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Предисловіе  кг  трвтьему  изданію. 


Вв  настоящемв  изданіи  Темникв-хрестоматія  „Важнійшія  темьі“  под- 
вергся  коренной  переработкі,  состоящей  вв  сліду  ющемв: 

1)  Матеріале  значительно  увеличенв  и  введеньї  новьіе  отдільї,  пропу- 
щеннне  вв  прежнихв  нзданіяхв. 

2)  Взамінв  алфавитнаго  порядна  разміщенія  шісателей,  принятв  хро- . 
нологическій. 

3)  Сборникв  разбитв  на  два  большихв  вьшуска,  заключающихв  около 
500  страпидв  каждьій,  при  чемв  вв  первьій  вьшускв  входіпв  литература  отв 
начала  русской  словесності!  до  новійшей,  во  второй — новійшая  литература. 

4)  При  подборі  критическихв  статей  обращалось  вниманіе  какв  на 
популярность  авторовв  ихв,  такв  и  на  сжатость  и  общедоступность  пзложе- 
нія  самьіхв  статей,  распространенньїя  же  статьи  подвергалнсь  сокраіценію, 
поскольку  ато  казалось  необходимьімв  для  облегченія  учащимся  вв  пользованіи 
матері  аломв. 

5)  Для  большаго  удобства  вв  пользованіи  изміненв  форматв  книги. 

6)  Вв  діляхв  сочетанія  возможности  поміїценія  вв  сборникі  наиболь- 
шаго  числа  темв  св  назначеніемв  минимальной  діньї  за  сборникв,  избранв 
наиболіе  компактний,  но  вв  то-же  время  и  меткій  шрифтв. 

7)  Вв  оглавленіи  указаньт  не  только  теми,  поміщенньїя  вв  сборникі 
(основньїя  теми)  но  и  такія,  которьія  легко  написать,  пользуясь  данньїмв 
сборникомв  (дополнительньїя  теми). 

Ііредполагая  во  2-мв  вьіпускі  помістить  подроби ьій  указатель  источ- 
никовв,  которьіми  мьі  пользовались  при  составленіи  настоящаго  сборника, 
мьт  здісь  ограничимся  лишь  перечнемв  авторовв  статей,  вошедшихв  вв  1-й 
вьшускв. 
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І.  НарОДНаЯ  поззія. 


А.  П  і  с  н  и. 

№  1.  Источники  и  мотивьі  народньїхн  пісень. 

Отличительннй  характере  лирической  поззіи — зауннвность,  тоска  и 
грусть  души  сильной  и  мощной.  Климатп  и  географическое  иоложеніе  стра- 
еьі  иміюти  сильное  вліябіє  на  образованіе  характер  а  націй.  Ровное,  степ- 
ное  положеніе  Россіи,  зтоти  климатп  срединннй,  ни  южннй,  ни  сіверньїй, 
не  жаркій,  ни  холодний,  зтоти  годгь,  состоящій  изп  краткаго  літа,  дленной 
осени  и  длинной  знмьі,  — все  зто  не  могло  не  способствовать  развитію  ви 
русскомп  народі  чувства  безконечной  и  глубокой  грусти,  каки  основного 
мотива  его  поззіи  и  музики.  Не  забудьте,  что  колнбелью  настоящей,  ко- 
ренной  Руси  бьтли  Новгороди,  Владиміри,  Рязань,  Москва  и  Тверь,  гді 
небо  таки  часто  бнваети  свинцово  и  мелькій  дожди  однообразно  падаетп 
на  скользкую  траву  и  уличную  слякоть...  А  продолжительная  русская  зима, 
єн  ея  трескучими  морозами  и  усіянннмн  звіздами  небоми,  си  пушистими 
метелями,  заліпляюшими  очи  путника,  и  ея  зауннвнимп  вітроми,  свободно 
гуляющими  по  необозримой  сніжной  равнині,  которой  уннлое  однообразіе 
изрідка  нарушается  то  печально  зеленіющейся  елкой,  то  нашими  лісоми 
си  біловатнми  оти  инея  сучьями!..  Боти  скачети  удалая  тройка;  борода  ли¬ 
хого  возничаго  покрита  пушистими  инеемн;  путники  глубоко  забился  ви 
своей  тяжелой  шубі;  колокольчики  надрнваети  ему  сердце  своими  утоми- 
тельннми  звономи;  ямщики  даети  вздохнуть  родимими — медленно  идути 
оні;  они  затягиваетн  зауньївную  пісню;  впереди  ничего — только  безконеч¬ 
ная  сніжная  скатерть  сливается  вдали  си  свинцовьімп  небоми...  Да,  тути 
необходима  зауньївная,  протяжная  пісня  ямщика, — душа  упивается  полно- 
той  собственной  грусти,  ей  таки  привольно  ви  однообразной  мелодій  зтихи 
задушевннхи  звукови! 

Что-то  сльшштся  родное  То  разгулье  удалое, 

Ви  долгихи  пЬсняхн  ямщика:  То  сердечная  тоска... 

Присовокупите  ко  всему  зтому  медленное,  тяжелови  испнтательное 
историческое  развитіе  Руси:  междоусобія  и  темное  владнч&ство  татари,  ко- 
торьія  нріучили  русскаго  крестьянин^а  считать  свою  жйзнь,  своє  поле,  свою 
ясену  и  дочь,  и  все  своє  скудное  достояніе — чужой  собственностью,  ежеми- 
нутно  готовой  отойти  во  владініе  перваго,  кто,  си  желізоми  впрукі,взду- 
маети  обиявити  на  нее  своє  право...  Даліе  кровавое  самовластительство 
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Грознаго,  смути  междуцарствія— все  зто  такт,  гармонировало  сь  суровои  у  г 
зимой,  и  сь  свинцовимь  небомь  холодной  весни  и  печальной  осени,  и  сь 
безконечностью  ровнихь  и  однообразннхь  степей...  Вспомните  бьігт»  русска- 
го  крестьянина  того  времени,  его  димную,  неопрятную  хижину,  аохожую  ф 
на  хлівь,  его  поле,  то  орошаемое  кровавнмь  его  потомт»,  то  пусгое,  не- 
засіянное,  или  заТоптанное  татарскими  отрядами,  а  иногда  и  псовой  охотой 
боярина...  "Вспомните  привнчку  русскаго  человіка,  заінибивь  деньгу,  зарн-  > 
вать  ее  вь  землю— и  ходить  вь  лохмотьяхь,  ість  черствий  хлібь  попо- 
ламь  с-ь  мякиной,  стоная  и  жалуясь  на  нищету,— и  поймите  причину  атой 

нривнчки... 

Но  географія  (положеніе  и  климать)  и  історія  странн  еще  ничто  вь  /  'ї< 
сравнг*ніи  сгь  семейнкмь  бнтомь  древней  Руси,  о  которомь  ми  теперь,  срав-  - 
нивая  ст,  нашимь,  современнимь,  поневолі  говорим ь,  какь  о  чемь-то  та- 
комі,,  что  трудно  понять,  чему  трудно  повірить.  СемЦний  бнть-первнй 
%  и  непосредственннй  источникь  народной  поазіи.  Лириче\и£ая  поазія  вся  по- 
священа  семейному  биту,  вся  виходить  изь  него,  и  потому  она  такт, 
грустна,  такт,  заунивна,  нерідко  дншитт,  такимь  сокрушительннмь  чувст- 
вомт,  отчаянія  и  ожесточенія...  Здісь  кстати  ми  должнн  замітить,  что 
грусть  русской  души  иміеть  особеннни  характерь.  русскіи  человікь  не 
распливается  вт,  грусти,  не  падаеть  подь  ея  томительннмь  бременемь,  но) 
упивается  ея  муками  ст,  полннмь  сосредоточєніемь  всіхь  духовннхь  силь 
своихь.  Грусть  у  него  не  мішаеть  ни  ироніи,  ни  сарказму,  ни  буйному  у 
веселью,  разгулу  молодечества:  аго  грусть  души  кріпкой,  мощной,  несо-У 
круши  мой. 

Значительную  часть  с§мейнихь  пісень  составляють  такь  назві ваемня  '  ' 
„свадебния“  пісни.  Ихь  можно  разділить  на  два  рода — на  весельїя  и  пе¬ 
чальний.  Вт,  первнхь  воспівается  счастье  обрученнихь  и  особенно  обру- 
ченной.  Но  вт,  пісняхь  такого  рода  личное  чувство  не  вість  не  принимало  Л 
никакого  участія:  оні  слагались  явно  оезь  ихь  согласія,  да  и  число  ихь- 
слишкомь  невелико.  Свадебння  печальння  пісни  гораздо  многочисленніе  и 
боліє  исполненн  поазіи.  Всі  оні  виражають  одно  чувство— страхь  не- 
вістн  кь  будущему  безусловному  властителю  ея  участи,  ужась  при  мисли 
о  свекрі  и  свекрови,  горесть  оть  разлуки  сь  домомь  отца  и  матери.  И  всі  %  * 
пісни,  вь  которнхь  изображается  картина  замужества,  суть  оправданіе 
атихь  зловіщих ь  предчувствій...  И  ни  единой,  ни  единой,  гді  он  жена  не 
била  жертвой  насильственнаго  брака,  жестокости  мужа  и  родни  его. 

Смішно  било  би  доказнвать,  что  и  вь  старину  у  русскихь  людей 
любовь  составляла  одинь  изь  алементовь  жизни:  любовь— достояніе  обще- 
человіческое,  и  сердце  дикаря  сибирскаго  такь  же  бьется  оть  нея,  какь  и 
сердце  образованнаго  європейця.  Разница  вь  проявленій  и  развитіи  чувства, 
а  не  вь  самомь  чувстві.  Вь  отношеніи  же  кь  обгцествамь  важно  то,  какь 
смотрить  на  чувство  общество.  Сь  атой  сторони  древняя  Русь  преістав- 
ляеть  зрілище  не  совсімь  отрадное:  чімь  богаче  народі,  чувствомь,  тімь 
ужасніе  видіть  ато  чувство  сдавленнимь  неправильно  развившейся  обіде-; 
ственностью. 

Противорічіе  общественности  сь  разумннми  потребностями  и  стремле- 
ніями  человіческой  натури  становить  обїЦбСтво  вь  трагическое  положеніе. 

Вь  нашей  народной  поазіи  бездна  трагическихь  алементовь,  свидітельству- 
ющихь  о  глубині  и  страшной  силі  русскаго  духа,  которнй,  попавшись  вь 
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лротиворічіе,  мстиль  и  себі  самому  и  всему  окружающему.  Воть  нісколь 
ко  приміровь  для  подтвержденія  зтой  мьісли: 


Хорошо  тому  на  св'Ьт'Ь  жить, 

У  кого  яЬть  стьгда  вь  глазахь, 
НЬть  стьіда  вь  глазахь,  ни  совЬ 

сти! 

НЬть  у  молодца  заботушки, 

Вь  ретивомь  сердцЬ  зазпобушки! 
Зазнобиль  меня  любезньїй  другь, 
Зазнобило,  сердце  повьісушиль, 
Безь  краснова  солнца  внсушиль, 
Безь  морозу  сердце  визообиль. 

Я  сама  дружка  повььушу, 

Не  зельями,  не  кореньями, 

Безт  мороза  сердце  вьізноблю, 

Безь  краснова  солнца  вьісушу! 


Схороню,  тебя,  мой  миленькій, 

Вь  зеленомь  саду  подь  грушею, 

Я  сама  сяду,  послушаю: 

Не  стонеть  ли  мать  снра  земля, 

Не  вскрьівается  ли  гробова  доска. 
Не  встанеть  ли  мой  сердечньїй 

Другь? 

Зарости,  моя  могилушка, 

Тьі  травушкой,  муравушкой! 

Не  достанься,  мой  любезньїй  другь, 
Ни  дЬвушкамь.  ни  молодушкамь, 

Ни  СВОЄЙ  ЗМЬ'Ь-ПОЛЮбОВНИЦ'Ь! 

ж  Ти  достанься,  мой  любезньїй  другь, 
Сьірой  землЬ,  гробовой  ДОСК’Ь. 


Во  сьіромь-то  бору  брала  Маша 

ягодки; 

Она,  бравши  ягодки  заблудилася. 
Заблудившись,  пріауквулась: 

„Ти,  ау,  ау!  миль  сердечньїй  другь!" 
—Не  аукайся,  моя  Машенька: 

За  мной  ходять  здЬсь  три  сторожа: 
Нервьій  сторожь— тесть  мой  ба¬ 
тюшка; 

Другой  сторожь — теща- матушка; 
Третій  сторожь -молода  жена. 

Ти  взойди-ка,  взойди,  туча  грозная, 


Тьі  убей-ка  громомь  тестя-батюш- 

ку; 

Молоньей  тьі  сожги  тещу-матушку; 
Лишь  не  бей  тьі,  не  жги  молодой 

жени: 

Сь  молодой  женой  самь  я  справ¬ 
люся: 

Я  слезьми  ее,  слезьми  вимочу,  \ 

Я  кручинушкой  жену  висушу, 

Во  сиру  землю  положу  ее, 

А  тебя,  Машенька,  за  себя  возьму. 

В.  Г.  Вгьлинскій. 


№  2.  Значеніе  народньїхь  пісень. 

Поззія  єсть  принадлежность  человіка:  безь  нея  онь  не  можеть  дн- 
шать;  минути,  вь  которьія  человікь  находится  вь  позтическомь  наетрой- 
ствй — суть  ті  минути,  когда  онь  возвишается  надь  повседневною  сферою 
бьітія  и  втлсказнвается  невольно,  неосмотрительно.  Истинная  поззія  не  до- 
пускаеть  лжи  и  притворства;  минути  поззіи — минути  творчества;  его  піс¬ 
ки — нроизведенія  его  чувства — не  лгуть;  оні  рождаются  и  образуются 
тогда,  когда  народь  не  носить  маски  Онь  самь  сознаегь  зто:  біе  8асЬе 
ІеЬі  іга  Ое>ап£,  говорить  німець;  пісня — бьіль,  скажеть  русскій.  Вь  са- 
момь  ділі,  народная  пісня  иміеть  преимущество  надь  всіма  сочиненіями: 
пісня  виражаеть  чувства  невиученньїя,  движенія  души  непритворння,  по- 
нятія  незанятня.  Народь  является  вь  ней  такимь,  какимь  єсть:  пісня — 
истина.  Есть  другое,  столь-же  важное  достоинство  народной  ноззіи:  ея  все-  і, 
обіцность.  Никто  не  скажеть,  когда  и  кто  сочиниль  такую  то  пісню.  Она 
вилилась  цілою  массою;  всякій,  кго  ее  поеть,  какь  будто  считаеть  за  соб- 
ственное  произведеніе.  Нигді  не  является  народь  такимь  единнмь  лицомь, 
какь  вь  зтихь  звукахь  души  своей,  слідовательно,  ни  вь  чемь  такь  не! 
внсказиваеть  своего  характера. 

Вообще  по  важности  для  діеписателя.  пісни  могуть  бить  разсматри- 
ваеми  вь  сліду ющихь  отношеніяхь: 
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І.  Народная  п  о  з  з  і  я. 


1)  Какь  літописи  собнтій,  источники  для  внішней  исторіи, — по  ко  * 

ь  / 


торнмь  историкь  будеть  узнавать  и  обьяснять  пройріпествія  минувшихь 
времень.  Вь  зтомь  отношеніи  достоинство  пісень  еще  не  такь  велико:  во- 
первнхь  потому,  что  сюда  принадлежать  только  такь  назьіваемьш  исто- 
рическія  пісни;  во-вторнхь  потому,  что  цвіти  фантазій  часто  закривають,  а, 
истину. 

2)  Какь  изображенія  народнаго  бита,  источники  для  внутренней  исто-  / 
рій,  по  которнмь  историкь  могь  бьі  судить  обт>  устройстві  общес^венномь,/;  - 
о  семейномь  биті,  нравахь,  обьіч^яхт.  и  т.  п.  Вь  зтомь  отношеніи  пісни 
иміють  уже  большое  достоинство,  но  представляють  также  недостатки 
именно  потому,  что  ті  чертьі,  которихь  будеть  искать  историкь,  являются  ' 
часто  неясньїми,  отрьівочньїми  и  требують  дополненій  и  критики. 

3)  Какт,  предметі,  филологическаго  изслідованія.  Вт,  зтомь  отношеніи 
пісни  для  историка  драгодінность:  значеніе  ихь  здісь  частно  и  касается 
преимущественно  исторіи  развитія  язьїка,  а  не  вообще  народа. 

4)  Какт,  памятнйки  воззрінія  народа  самого  на  се\>я  и  на  все  оАу- 
жающее.  Вто  самое  важнійшее  и  непреложное  достоинство  пісень.  Здісь 
не  нужно  даже  никакой  критики,  лишь  бьі  пісня  бьіла  народнаго  произве- 
денія.  Жизнь  со  всіми  ея  явленіями  истекаеть  изь  внутренняго  самовоз- 
зрінія  человіческаго  существа.  На  зтомь  основьівается  то,  что  ми  назьі- 
іваемь  характеромь:  особенньїй  взглядь  на  веіди,  которьій  иміеть  какь. 

всякій  человікь,  такь  и  всякій  народь.  Н.  И.  Костоліаров5 . 


г 


№  3.  Полошеніе  женщиньї  по  народивші»  піснямт». 


Сь  понятіемь  -о  женщині  у  нась  тісно  связано  представленіе  о  ма- 
тери-воспитательниці:  позтому  изученіе  или  знайомство  сь  прошлой  судь- 
бой  и  настоящимь  ноложеніемь  женщиньї  является  однимь  изь  самьіхь 
жизненньїхь  вопросовь.  Не  имія  возможности  разобрать  весь  зтоть  вопрось 
вь  его  ціломь,  ми  остановимся  на  части  его,  положеній  русской  женщиньї, 
пользуясь  для  разьясненія  зтого  вопроса  мате^аломь,  внработанньїмь  са- 
мимь  народомь.  Втоть  матеріаль  ми  находимь  вь  изобиліи  вь  нашихь  на- 
родннхь  пісняхь. 

Русская  пословица  гласить:  „Оказка— складка,  пісня— бнль“.  Дій* 
ствительно,  вь  русскихь  бнтовьіхь  пісняхь  фантастическій  внмьісель  со- 
вершенно  отсутствуеть:  ті  изь  пісень,  которня  относятся  кь  описанію* 
/женской  доли,  представляють  какь  би  стонь,  вирвавшійся  изь  души  рус¬ 
ской  женщиньї,  горькую  жалобу  на  свою  судьбу.  И  било  на  что  жаловатьсяГ 
]Женщина  била  обезличена  вь  продолженіе  всей  своей  жизни.  До  замужества 
она.  должна  била  подчиняться  патріархальннмь  принципамь,  господствовав- / 
ІДПИМЬ  ВЬ  то  время  ВЬ  древней  Руси.  Позтому  и  МОЛОДОСТЬ,  ЛуЧШее  ВреМЯ' 
вь  жизни  дівушки,  не  внзьіваеть  у  нея  пріятннхь  воспоминаній. 

Вь  ділі  замужества  воля  дівушки  совершенно  не  принималась  во 
вниманіе.  оамужество  совершалось  какь  би  по  какому-то  предопреділенію, 
противь  котораго  дівушка  ничего  не  могла  поділать.  Оттого  вь  пісняхь 
женихь  назьівается  „суженьімь“.  Женихь  часто  до  свадьбн  не  зналь  ді¬ 
вушки,  которая  должна  била  стать  его  женой.  Вь  свою  очередь,  дівушка 
до  самой  свадьбн  не  иміла  никакого  понятія  о  своемь  будущемь  мужі. 
Дівушкі  сильно  не  хотілось  покидать  свою  еемью  и  итти  вь  чужой  враж~ 


А.  Пісни. 
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дебньїй  родь.  Вся  ея  молодость  отравіїена  мьіслію  о  замужестві;  вь  одной 
пісні  она  просить  брата  оградить  ее  оть  наїіаденія  недруговь.  Подь 
недругами  она  разуміеть  жениха  сь  его  сообщниками,  которьіе  нападають 
на  семью  и  цохищають  невісту.  Вто  похищеніе  носило  названіе  „умьїка-/ 
нія“  невістьі.  „Умьіканіе“  не  всегда  оканчивалось  удачно  для  жевиха:  ча¬ 
сто  послідній  возвращался  ни  сь  чімь,  или  невіста  оказьівалась  ему  не  по 
вкусу.  Позтому  „умьіканіе“  скоро  замінилось  куплей  невістьі,  что  бнло  вьі- 
годніе  для  обіихь  сторонь,  т.  е.  для  жениха  и  родителей  невістьі.  Часто  роди- 
тели  невістн  отдавали  ее  замужь,  прельстившись  богатствомь  жениха.  Ді- 
вушка  умоляла  отца: 

Не  давай  меня,  батюшка,  за  неровню, 

Не  мечись  на  большое  богатство, 

Не  гляди  на  вьісокіе  хоромьі. 

Но  практичньїе  старики,  свьїкнувшіеся  сь  такими  порядками,  разу- 
міется,  не  слушали  причитаній  молодой  дівушки,  отговариваясь  тімь,  что 
„по  рукамь  ужь  ударено^. 

При  куплі  невістьі  происходили  „смотриньї".  Женихь  осматриваль 
невісту,  какь  обьїкновенньш  товарь.  Невіста  считала  зто  вполні  закон- 
ньімь.  О  свободномь  вьіборі  жениха  дівушка  не  сміла  и  думать.  ) 

Не  зная  своего  будущаго  мужа,  а  слідовательно,  и  характера  его, 
дівушка,  судившая  по  тімь  примірамь,  которьіе  она  виділа,  представляла 
себі  будущую  жизнь  вь  замужестві  незаманчпвой.  Немудрено,  позтому, 
что  ужь 

Подь  судомь  ей  тошнехонько, 

Оть  вЬнца  голова  болить... 

її  не  напрасно  ей  такь  грустно  при  вінчаній.  Только  лишь 


Вь  воскресеньице  матушка 
Замужь  отдала, 

а  ужь  „Кь  понедЬльнику  горе  привязалось“. 

Молодая  жена  входить  вь  свою  роль  и  покорно  говорить  мужу: 

Я  твоя,  сударь,  слуга, 

Я  послушаюсь  тебя. 

А  черезь  нікоторое  время 

ІІостьілшй  мужь  поднимается, 

За  шелкову  плетку  принимается. 

Тяжко  приходится  молодой  жеяі  и  оть  родственниковь  мужа.  Ее 

/Свекорь  отець  А  свекровь,  ходя,  похваляется: 

И  свекровь  мать  Хорошо  учить  чужихь  дЬтей, 

И  бьють,  и  журять,  Нероженьїхь,  нехоженихь, 

И  понапрасну  бранять,  Невскормленпьіхь  и  невспоенньїхь. 

Она  совітуеть  енну  учить  свою  жену  кнутомь,  и  послушний  сьінь,  на 
просьбу  жени  отпустить  ее  погулять,  отвічаеть: 

Хоть  и  отпущу  гулять, 

Іїрежде  шкуру  дай  содрать. 

Мужь  старается  извлечь  изь  жени  всевозможную  пользу  для  родной  семьи, 
унижая  ее  при  зтомь  самьтмь  жестокимь  образомь: 

Еще  воть  тебЬ,  батюшка,  вЬковЬчная  ключница, 

Еще  воть  тебЬ,  матушка,  вЬковЬчная  платьемойница. 

Встрічались  изрідка  счастливьія  исключенія,  когда  молодая  женщина  нахо¬ 
дила  вь  свекрови  защитницу  и  покровителькицу.  Вь  одной  пісні  на  слова 
€нна: 
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Ой  тьі  гой  еси,  родная  матушка! 

Я  привель  тебТ  работницу,  работницу  да  иортомойницу, 

мать  отвічаетт: 

Она  будеть  слнть  у  нась  пе  работницей, 

Не  работницей,  не  портомойницей; 

Она  будеть  сльїть  да  барьіней. 

Но,  вообще,  вся  родня  мужа,  пользуясь  безсиліємо  молодой  женьт,  приди- 
рается  кт  ней  на  каждомт  шагу,  не  даетт  ей  и  физически  отдохнуть/ 

Положеніе  женщиньї  вт  чужой  семьі  самое  тягостное;  всякій  ел  по- 
ступокт,  всякое  движеніе  внзнваетт  насмішливое  отношеніе: 

Ступишь  ли  ногой — поглядять  веЬ  за  тобой, 

Махнешь  ли  рукой — засмТются  надь  тобой. 

Молвишь  ли  словечко — передразвивать  начнуть, 

Сядешь  ли  за  столь—  всЬ  куски  во  рту  сочтуть, 

Станешь  ли  молчать — стануть  дурой  величать.  / 

Во  такой  обстановка  женщині  предстояло  віко  свой  віковать,  и,  что- 
бьі  терпіть  поменьше  невзгодо,  она  должна  бьіла  вьіработать  для  себя  осо¬ 
бня  житейскія  правила: 

Вь  чужихь  людяхь  жить  умТючи, 

Держать  голову  поклонную,  ретиво  сердце  покорноеД 

Вообще,  она  должна  бьіла  осуществлять  идеало  невістки,  вьіраженньїй  во- 
слідующей  пісні: 

Чтобь  суженая-ряжеїтая  бьіла  хоро¬ 
ша,  пригожа, 

Бьіла-бь  умна,  да  вОжлива, 

Кь  добрнмь  людямь  привОтлнва, 

Свекрю-батюшкТ  покорлива, 

Такого  же  мвінія  придерживается  и  мужо.  На  жалобьі  женьї:  „У  тебя 
мать  горда,  у  тебя  братья  лихи,  сестрьі  зльі“,  оно  отвічаето: 

Душенька,  миленька!  Будь  ласкова,  привітлива, 

Будь  сама  добра,  Во  всемь  догадлива,  да  см'Ьтлива, 

Держи  голову  поклонную,  сердце  по-  Вь  чужихь  словахь  непримОтлива, 

корное;  А  вь  своихь  проста,  да  умОтлива. 

Послідствіемо  такой  жизни  является  преждевременная  старость,  по- 
теря  здоровья,  красотьі.  Мать,  навістивши  свою  замужнюю  дочь,  не 
тзнаетт  ее: 

Что  ато  за  баба,  что  за  стару^а?  ГдТ  твой  дТвался  альїй  румянень? 

Я,  в'Ьдь,  не  баба,  я  не  старуха,  — БТлое  тТло  на  шелковой  плеткТ, 

Я  твоє,  матушка,  милое  чадо!  —  Альїй  румянець  на  правой  на  ручкТ. — 

Гд-Ь  твоє  давалося  бТлое  тТло? 

Воть  почему  такт  много  пісень,  вьтражающихт  мольбу  дівушки  не 
отдавать  ее  вь  чуже-дальнюю  сторонушку.  Г.'Корикд. 


Бвекорь-матушісЬ  послушлива, 
Деверьюшкамь  услужлива, 
Золовушкамь  досужлива, 

ТебТ,  милому  другу,  любовная. 


№  4.  Положеніе  парня  по  народивша  піснямгь. 

ГІісни — зто,  пооловамт  И.М.  Снегирева,  самородная  поззія,  состав ляющая 
главную  стихію  нравственнаго  обрааованія  народа,  такт  какт  она  создается 
віками.  Но  піснямт  мьі  можемт  изучять  бьітт,  релйгію,  обряди,  праздники, 
чувства,  надеждьі  народа.  По  нимт-же  ми  узнаемт  прежнее  положеніе 
парня  у  русскаго  народа.  По  піснямт  парень  рисуется  уже  женихомт.  Же- 
нится  парень,  не  зная  своей  невістн,  отчего  бракт  вт  большинстві  слу- 
чаевт  бнваетт  несчастливт,  и  не  по  любви,  а  по  волі  родителей,  не  зная 


Б.  Сказки. 
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рено,  если  парень,  женившись,  не  сойдется  во  взглядахь  СЬ  СВОеЙ  женой, 
ИЛИ  же,  КОЛЬ  И  сойдется,  ТО  все  таки  ПОЛОЖЄНІЄ  ЄГО  женьї  ВЬ  НОВОМЬ  сімей¬ 
стві  изь  за  свекра  и  свекрови  ділается  невнносимнмь.  Мужь  не  сміеть 
заступиться  за  жену,  боясь  отда  и  матери.  Понятно,  что  при  такомь  устрой- 
стві  общест^бннаго  бьіта,  при  такому  состояніи  семейньїхь  нравовь,  не  ^ 
только  женщина,  но  и  мужчина,  „добрьій  молодець",  должень  страдать.  Но  у 
и  вь  несчастіи  онь  сь  знмічательною  силою  и  бодростью  духа  борется  сь 
своимь  горемь.  Подь  тяжельїми  ударами  судьбьі  онь  не  только  не  падаеть 
духомь,  но  даже  сміется  надь  нею,  какь  сміется  надь  своєю  бі^йостію.  Когда 
же  чаша  несчастій  переполнена,  и  семейннй  раздорь  становится  ему  не  подь 
^  силу,  онь,  чтобьі  подавить  свою  тоску,  предается  ра^гулу,  стараясь  вь*^ 
вині  потопить  своє  горе,  свою  печаль-тоску. 

Другимь  исходомь  оть  несчастій  семейной  жизни  парню  служить  біг- 
ство  на  Донь  или  Волгу  кь  казакамь,  которьіе  охраняли  русскія  грани  цьі 
оть  набіговь  степньїхь  коченниковь  и  вь  то  же  время  грабили  какь  своихь, 
такь  и  чужихь.  Но  и  вь  зтой  новой  для  него  жизни,  среди  разгула,  онь 
не  можеть  отвязаться  оть  своей  ку)учивьі  злодій-тоски. 

Ужь  какт>  паль  тумань  на  сине  Не  сходить  туману  сь  синя  моря, 


Ужь  не  вьідти  крупині»  изь  сердца 

вонь, 


море, 

А  злодМ-тоска  вь  ретиво  сердце. 


говорить  парень,  лежа  ранений  „во  чистомь  полі".  По  непривичкі  кь 
новой  жизни,  онь,  вь  конці  концовь,  попадаеть  вь  плінь  и  говорить,  обра- 
щаясь  кь  дуброві: 


Не  шуми,  мати  зеленая  дубровушка, 

Не  мьшай  мн'Ь,  добру  молодцу,  думу  думати,  и  т.  д. 


Вь  словахь,  которьія,  какь  думаеть  парень,  скажеть  ему  царь-госу- 
дарь:  „пожалую,  тебя  дітинушку,  среди  поля  хоромами  високими,  что  двумя 
столбами  сь  перекладиною",  видно  сознаніе  неправоти  своихь  дійствій  а 
также  и  иронія  надь  своей  судьбою./ 

Остадотся  такь  назьіваемия  солдатскія  пісни,  вь  которнхь  рисуется 
парень  солдать  вдали  оть  родини.  Возьмемь  для  приміра  солдатскую  пі¬ 
сню:  „Какь  по  травонькі,  по  муравонькі".  Вь  зтой  пісні  разсказьівается, 
какь  „по  травонькі"  стояль  казачій  полкь,  а  позади  полка — одинь  солдать, 
которнй  думаль  кріпкую  думу.  На  вопрось  подошедшаго  „млада-уряд- 
ника":  „Охь,  ти  что,  призадумавшись,  стоишь",  солдать  отвічаеть,  что  ему 
жаль  „малнхь  дітушекь",  но  нисколько  не  жаль  ни  роднихь,  ни  родной  уу 
сторони,  т.  е.  ему  не  жаль  роднихь,  оть  которихь  онь  много  получиль 
непріятностей,  изь  за  которнхь  онь  много  внстрадаль,  ему  жаль  только 
ни  вь  чемь  яеповинвихь  дітушекь,  оставшихся  дома,  и,  можеть  бить,  те- 
перь  голодннхь!  Итакь,  воть  какь  безотрадно  било  положеніе  парня. 
Везді  его  цреслідуеть  „горе",  какая  то  неумолнмая  судьба,  гнетущая  чоло¬ 
віка.  Почти  во  всіхь  пісняхь  видна  какая  то  грусть,  злодійка-тоска,  за¬ 


г¬ 


навшая  вь  „ретиво  сердце". 


С.  Р.  М. 


Б.  Сказки. 

№  5.  Значеніе  народньїхь  еказокь. 


Какь  оть  всіхь  народньїхь  произведеній,  оть  сказокь  віеть  нозтиче- 
скою  чистотою  и  искренностію;  сь  дітскою  наивностію  и  простотою,  под- 
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чась  грубою,  оні  соединяють  честную  откровенность  и  своя  повіствованія 
передають  безь  всякой  затаенной  ироніи  и  ложной  чувствительности.  Мьі 
говоримь  о  сказкахь  древнійшаго  образованія.  Вь  позднійшемь  своемь 
развитіи  и  сказка  подчиняется  новммь  требованіямь,  порожденньїмь  разви- 
тіемь  дальнійшей  жизни,  является  послушньїмь  и  прочньїмь  орудіемь  на- 
роднаго  юмора  и  сатирьі  и  утрачиваеть  первоначальное  простодушіе.  (См.^ 
сказки:  о  Ерші,  сині  Щетинникові,  о  Шемякиномь  суді  и  др.)'.  Но  всегда 
сказка,  какь  созданіе  цілМю  народа,  не  терпить  ни  малійшаго  намірен- 
наго  уклоненія  оть  добра  й  правди;  она  требуеть  наказаній  всякой  не- 
правдьі  и  представляеть  добро  торжествующимь  падь  злобою.  Такь  сказка 
„О  правді  и  кривді* задаеть  практическій  вопрось:  какь  лучше  жить — прав¬ 
дою  или  кривдою?  Здісь  виведенн  два  лида,  изь  которьіхь  каждьш  дер- 
жится  противоположнаго  мнінія:  правдивий  и  криводушний.  Правдивий — 
терпіливь,  любить  трудь,  безь  ропота  подвергается  несчастію,  которое  во¬ 
рушилось  на  него  по  злобі  криводушнаго,  а  впослідствіи,  когда  випадають 
на  его  долю  и  почести  и  богатство,  онь  забнваеть  обиду,  какую  причиниль 
ему  криводушний;  вспоминаеть,  что  нікогда  они  били  товаришами,  и  го- 
товь  помочь  ему.  Но  чувство  нравственное  требуеть  для  своегб  успокоенія 
полнаго  торжества  правди, — и  криводушний  погибаеть  жертвою  собствен- 
нихь  расчетовь.  На  такомь  нравственномь  началі  создалась  большая  часть  ^$3  - 
сказочннхь  интригь./Несчастіе,  бідность,  сиротство  постоянно  возбуждають 
народное  участіе.  Цілкій  радь  сказокь  преслідуеть  нелюбовь  и  ненависть 
мачехи  кь  падчеридамь  н  пасннкамь  и  излишнюю  зловредную  привязан- 
ность  ея  кь  своимь  собственннмь  дітямь. 


Зтоть  характерь  мачехи,  вьіставляемнй  народними  сказками,  состав- 
ляеть  одно  изь  самнхь  характернихь  указаній  на  особенности  патріархаль- 
наго  бита  и  вполні  оиравдьівается  и  древнимь  значеніемь  сиротства  и  сва-  /  Ц 
дебньїми  піснями  о  судьбі  молодой  среди  чужой  для  нея  семьи.  Мачеха, 
по  народннмь  сказкамь,  завидуеть  и  красоті,  и  дарованіямь,  и  успіхамь 
своихь  пасинковь  и  падчериць,  особенно  если  сравненіе  сь  зтими  нослід- 
ними  ея  собственннхь  дітей,  безобразннхь  и  лінивнхь,  заставляеть  ее 
внутренно  сознаваться  вь  томь,  чему  такь  неохотно  вірить  материнское 
сердце.  Мачеха  начинаеть  преслідовать  бідннхь  сироть,  задаеть  имь  труд- 
ния,  невьшолнимня  работьі,  сердится,  когда  они  удачно  вьшолняють  ея 
приказанія,  и  всячески  старается  из вести  ихь,  чтоби  не  йміть  предь  гла- 
зами  постояннаго  и  живого  укора.  Но  несчастія  только  воспитнвають  вь 
сиротахь  трудолюбіе,  терпінів  и  глубокое  чувство  любви  и  состраданія  ко 
всякому  чужому  горю.  9го  чувство  любви  и  состраданія,  такь  возвншающее 
нравственную  сторону  человіка.  не  ограничивается  тісними  преділами 
людского  міра,  а  обнимаеть  собою  всю  разнообразную  природу.  Оно  одина- 
ково  сказнвается  при  виді  раненой  птици,  голоднаго  звіря,  виброшенной 
на  берегь  морскою  волною  риби  и  больного  дерева.  Во  всемь  атомь  много 
трогательнаго.  Нравственная  сила  спасаеть  сироту  оть  всіхь  козней;  на- 
противь,  зависть  и  злоба  мачехи  подвергаеть  ее  наказанію,  которое  часто 
испнтнваеть  она  на  родннхь  своихь  дітяхь,  испорченнихь  ея  сліпою  лю- 
бовію  и  потому  горднхь,  жестокосерднихь  и  мстительннхь.  Сь  зтой  точки 
зрінія  особенно  интересною  представляется  намь  роль  младшаго  изь  трехь 
братьевь,  дійствующихь  вь  сказкі.  Большая  часть  народннхь  сказокь,  слі- 
дуя  обнчному  зпиче/кому  пріему,  начинается  тімь,  что  у  отца  било  три 
сина:  два  умнне,  а  іретій — дурень.  Старшіе  братья  назнваются  умннми  вь 


Б.  Сказіш. 
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<гомь  значеній,  какое  придается  зтому  слову  на  базарі  житейской  суетьі, 
гді  всякій  думаеть  только  о  своихь  личньїхь  интересахь;  а  младшій— глу- 
пьтмь  вь  смислі  отсутствія  вь  немь  зтой  практической  мудрости:  онь  про¬ 
сто  душень,  незлобливі),  сострадателень  кь  чужимь  бідствіямь  до  забвенія 
собственной  безопасности  и  всякихь  внгодь,  Народная  сказ ка,  однако,  всегда 
на  стороні  нравственгійй  правди,  и,  по  ея  твердому  убіжденію,  внигрншь  * 
постоянно  должень  Оставаться  за  простодуїпіемь,  незлобіемь  и  сострада- 
тельностію  меньшого  брата.  Очевидно,  что  зническая  поззія  истинно  ра^ум-  *  у 
ньімь  признаеть  одно  добро,  а  зло  хотя  и  слмветь  таковнмь  между  людьми, 

НО  ВВОДИТЬ  своихь  ПОКЛОННИКОВІ)  ві»  безвьіходньїя  ошибки  и  не*ко  под- 
вергаеть  ихь  неизбіжной  гибели,  слідовательно,  оно-то  и  єсть  ис^щ^)  не- 

разумное.  м 

Таково  вь  немногихь  словахь  знайеніе  народной  сказки.  Ніть  сомні- 
нія,  что  вь  ней  найдется  многое,  что  не  можеть  удовлетворить  Аіиимь 
образованньїмь  требованіямь  и  взглядамь  на  природу,  жизнь  и  поззго;  но 
вели  вь  зрілнхь  літахь  мьі  любимь  останавливать  свой  взглядь  на  діт- 
скихь  играхь  и  (забавахь,  и  если  при  зтомь  невольно  пробуждаютея  вь 
нась  ті  чистійшія  побужденія,  какія  давно  бьіли  подавленьї  подь  ореме- 
немь  вседневньїхь  заботь,  то  не  сь  той  ли  теплою  любовію  и  не  сь  тіми 
ли  освіжающими  душу  чувствами  можеть  образованньїй  человікь  останав¬ 
ливать  своє  вниманіе  на  зтой  позтической  чистоті  и  дітскомь  простодушіи 
народнихь  произведеній?  Лфанасьевз. 

) 

№  6.  Характерь  народньїхь  еказокь. 

і 

Сказки  разділяютея  на  два  рода— богатьірскія  и  сатирическія.  ІІервьія  • 
часто  такь  и  бросаются  вь  глаза  своимь  иностранньїмь  происхожденіемь: 
оні  налетіли  кь  намьи  сь  Востокаи  сь  Запада.  Такь,  напримірь,  извіст- 
ная  сказка  о  Бові  Королевичі  слишкомь  різко  отзьіваетея  итальянскимь 
происхожденіемь  какь  по  собственньїмь  именамь  ея  героевь  и  городовь 
Гвидонь,  Мелектриса,  и  т.  д.,  такь  и  преобладаніемь  любовнаго  интереса, 
соединеннаго  сь  ядами  и  отравленіями.  Восточньїя  сказки  всі  отличаютея 
чисто  татарскимь  происхожденіемь.  Вь  сказкахь  западнаго  происхожденія 
замітень  характерь  рйцйрекій,  вь  сказкахь  восточнаго  происхожденія —  ; 
фантастическій.  Бьіли  попьітки  прослідить  происхожденіе  нашнхь  еказокь; 
одинь  литераторь  даже  вьіводиль  ихь  всі  изь  Индіи  и  нашель  ихь  подлин- 
ники  на  саяскритскомь  язьікі,  котораго  онь,  впрочемь,  не  зналь.  Но  глав- 
ное  діло  вь  томь,  что  подобньїе  рознеси  невозможнм.  Русскій  человікь, 
вьіслушавь  оть  татарина  указку,  пересквіваль  ее  потомь  совершенно  по- 
русски,  такь  что  изь  его  усть  она  внходала  запечатлінной  русскими  поня- 
тіями,  русскимь  взглядомь  на  вещи  и  русскими  вьтраженіями.  Если  вь  зтихь 
сказкахь  єсть  что-нибудь  интересное,  такь  зто  именно  ихь  вьіраженіе,  вь 
которомь  проявляетея  русскій  умь, — а  не  содержаніе,  кот^орое  уже  по  тому 
самому  неліпо,  что  оно,  какь  иностранное,  находитея  вь  явномь  противо- 

річіи  сь  русскимь  складомь  вьтраженія. 

Сказокь  на  Руси  множество.  Но  зто  богатство  вь  сущности  немногимь 
разнитея  оть  совершенной  нищетьі;  почти  всі  сказки  дошли  до  нась  вь 
искаженномь  виді,  а  большая  часть  и  доселі  сохранившихся  вь  памяти 
народа  еще  не  собрана.  Не  только  наши  литераторьі  прошлаго  віка,  но 
даже  и  простолюдини,  занимавшіеся  такь  назьіваемьіми  лубочними  издані- 
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ями,  искажали  ихь.  Но  привилегированние  грамотники,  записнне  литера- 
торьі  вь  конець  исказили  русскія  сказки. 

Воть  нікотерия  изь  замічательнійшихь  названій  русскихь  сказокь: 

„О  Еріпі  Ершові,  сині  Щетинникові";  „О  семи  Семіонахь,  семи  род- 
ньіхт,  братьяхь";  „Емеля  Дурачокь";  „Шемякннь  Суді,";  „О  семи  мудре- 

ли  0  юноші";  „О  чудннхь  и  зіло  умильннхь  гусляхь  самогудахь"; 
,.0  Жарь-птиці  и  о  Йвані  Царевичі";  „О  Филі  простакі  и  о  Бабі-Ягі“; 
„О  Утиці  ст>  золотьіми  яйцами";  „Исторія  о  Петрі  и  златнхь  ключахь": 
„Сказка  о  Булаті  молодці";  „О  Бові  Королевичі";  „О  Еруслані  Лазаре- 
вичі";  „Сказка  онікоемь  приказчикі  и  о  купцовой  жені“;  „Бабьи  уверт- 
ки“;  „О  томь,  какь  масляница  семикь  кь  себі  вт,  гости  звала";  „ЕІохож- 
деніе  о  носі  и  морозі";  „Сказка  о  ворі  и  бурой  корові";  „Сказка  о двухь 
братьяхь  и  о  томт,  какт.  на  роду  написано  счастье  дураку";  „О  двунаде- 
сяти  сестрахь  и  о  всіхь  иже  єсть  вт.  міру  лихорадкахь";  „О  Иванушкі 
дурачкі". 

Особенно  извістни  на  Руси,  кромі  „Бовьі  Королевича"  и  „Еруслана 
Лазаревича"  (появившихся,  віроятно,  не  раніе  ХУІІІ  столітія),  сказки:  .,0 
Жарь-Птиці  и  Йвані  Царевичі",  „О  Иванушкі  Дурачкі"  и  „О  семи  Се¬ 
міонахт,,  семи  роднихь  братьяхь".  Содержаніе  первнхь,  вт,  томт,  виді,  какь 
можно  ихь  прочесть,  довольно  извістно  всімь  и  каждому,  а  вираженеє  не 
слишкомь  отличается  народннмь  колоритомь.  Золотьія  яблоки,  Жарь-іГтица, 
Сірий  волкь,  которнй  служить  красавиді  плінной  цариці, — все  зто  отзьі- 
вается  Востокомь.  Иванушка  Дурачокь — одинь  изь  любимнхь  героевь  на- 
роднои  фантазій.  Онь  сдержаль  слово,  данное  отцу,  провести  ночь  на  его 
могилі,  и  дежурилт,  на  ней  дві  ночи  и  за  братьевь.  За  зто  онт,  получаеть 
вт,  своє  распоряженіе  чудодійнаго  коня,  кь  которому  вт,  одно  ухо  влізаеть 
онь  и  неумойкой  мужикомь,  и  дуралеемь,  а  изт  другого  внлізаеть  бли- 
стательннмь  оогатнремь  и  умяицей.  Сь  помоідью  коня  онь  три  дня  побіж- 
даеть  всіхь  богатьірей,  ищущихь  руки  царевньї,  и  каждьш  разь  исчезаеть, 
являйсь  домой  нечесой  и  болваномь.  Наконець,  кь  удивленію  обоихь 
своихь  умньїхь  братьевь,  онь  ділается  мужемь  царевньї,  какь  бьі  для  до- 
казательства  вигоди  бить  враво/венннмь,  а  не  простьімь  дуракомь.  Мо¬ 
раль  сказки,  какь  видите,  очень  тонкая.  Такова  же  сказка  „О  Емелі  Ду¬ 
рачкі",  которнй,  за  глупость  и  ліность,  пріобріль  покровительство  щуки, 
и  „по  своєму  хотінью,  по  щучьему  велінью"  іздить  себі  на  печи  вмісті 
сь  избой.  Здісь  осуществлень  народний  идеаль  внсшаго  на  землі  блажен¬ 
ства  ість,  спать,  лежать  на  печи  и  ничего  не  ділать.  Вь  особі  „Фили 
простачка^  русская  народная  фантазія  олицетворила  хитрость  и  лукавство 
вмісті  сь  глупостью:  Филя  простачокь  надуваеть  Ягу-бабу, — она  хотіла 

его  изжарить  и  сьість,  а  онь  накормиль  ее  жаркимь  изь  мяса  собствен- 
ньіхь  ея  дочерей. 

Сказка  „О  семи  Семіонахь,  семи  родньїхь  братьяхь"  носить  на  себі 
всі  признаки  народной  фантазій,  или  вірно  подслушанной  изь  усть  народа, 
или  перепечатанной  сь  хорошаго  стариннаго  списка.  Содержаніе  зтой  сказ¬ 
ки,  оригинально  русское  оно  или  восточнаго  происхожденія,  во  всякомь 
случаі  такь  вздорно,  что  странно  бьіло  би  разсуждать  о  немь;  но  вьіраже- 
ніе  зтой  сказки,  складь  и  т(^ць  разсказа  такь  наивньї,  такь  оригинальньї, 
такь  проникнути  понятіями  и  взглядомь  на  вещи  той  зпохи,  вь  которую  і 
она  сложена,  и  того  класса  народа,  которимь  она  с  ложі  на,  что  ее  нельзя  о 
прочесть  безь  интереса,  боліє  или  меніе  живого. 
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Особенно  интересньї  ті  руссЕІя  сказки,  которня  можно  назвать  сати- 

Г{>ическижи.  Во  нихо  видено  бщо  народа,  его  домагання  жизнь,  его  нрав- 
ственния  понятія,  и  зтотт>  лукавий  русскій  умо.  стбль  наклонннй  кгь  про¬ 
вій,  столь  простодушний  во  своємо  лукавстві.  Сказки:  „Чурилья  игуменья", 
„Дурень  Бабино"  и  „У  Спаса  кт>  обідні  звонято"  особенно  интересньї,  но 
любопнтние  сами  могуто  прочесть  ихо,  а  ми  поговоримо  о  послідней. 

Сказка:  „У  Спаса  ко  обідні  звонято"  замічательва  столько  по  тону 
легкой  ироніи  во  вираженій,  сколько  и  по  тому,  что  она  представляєте  вір-/ 
вую  картину  одного  изо  важнійшихо  общественннхо  отношеній— отношенія 
кт>  тещі  зя^я  и  внгоднаго  положенія  послідняго  передо  первой,  равно  како£. 
и  намеко  нй  нікоторня  права  и  привилегіи,  доставляєм ня  законнимо  бра- 
комо.  Теща,  нришедши  ко  зятю,  била  ему  челомо,  а  зять  и  не  посмотріль 
на  нее;  она  говорите: 

А  и  вижу  я,  вижу  сама,  я  И  пролить  бьі  горяну  крогь. 

А  что  єсть  ва  \  емо  бОшевая!  А  и  чОмь  будеть  зятя  дарить, 

Бить  зятю  дочи  моя,  ЧОмь  господива  дарить?. 

Прогнівить  сердце  материно/ 

Внраженіе  зтой  сказки  особенно  оригинально:  во  немо  єсть  что-то 
позтическое  и  вмісті  се  тімо  что-то  ироническое.  Она  состоито  изо  двухо 
частей,  которня  обі  начинаются  таке: 

У  спаса  кь  обідні  звонять,  Ова,  теща,  кь  обідні  пошла — 

У  прихода  часи  говорять,  А  идеть  по-малешевьку, 

По  мовастмрямь  благовістять; —  Се  воги  ва  вогу  поступьіваеть, 

Теща  кь  обідні  спішить,  На  башмачки  посматриваето, 

На  мутовкі  рубашку  сушить,  Чоботи  наколачиваеть. 

На  поваренкі  кокошничко. 

Во  первой  части  сказки  теща  предлагаето  зятю  кафтано  изо  камки, 
а  дочери  сарафане,  чтобьі  зять  не  било  ея  дочь,  не  гнівило  сердце  мате- 
рино,  не  проливало  би  горячу  кровь.  Но,  видно,  зятю  зтого  показалось  мало;  3 
теща  предложила  ему  бистру  ріку,  а  на  той  на  бнстрой  на  рікі  много 
гусей,  лебедей,  много  сірихо  малнхе  уточеко. 

А  и  зять  на  нее  погляділь,  А  работьі  не  робь  ва  меня; 

Господинь  слово  внговориль:  Только  ти  бавю  топи. 

„Теща  ти.  теща  моя!  Только  ти  воду  носи, 

Богодаввая  матушка  Еще  мні  робевки  качай". 

Ти  поди  тко  живи  у  МЄВЯ; 

Изо  зтого  видно,  како  внгодно  бьівало  встарину  бить  зятемо  богатой 
тещи:  чтобьі  взять  у  нея  все,  стоило  только  прибить  жену  свою,  прогнівить 
сердце  материно  и  пролить  би  горячую  кровь...  Любопнтная  че’рта  обще- 
ственвнхо  и  семейственвнхо  нравово  милой  старини!.. 

Любопнтньї  сказки  во  роді  такихо,  како  „Сказка  о  нікоемо  приказ- 
чнкі  и  купцовой  жені“  и  „Бабьи  Увертки“.  9то  сказки  вовійшія  или,  по 
крайней  мірі,  сильно  подвовлевння.  Бослідняя  назнвается  еще  „Сказкой 
о  бабьихо  уверткахо  и  непостояннихо  документахо".  Но  особенно  любо¬ 
пнтньї  исторически-старинвня  сказки  во  сатирцческомо  духі,  каковьі: 
„Сказка  о  томе,  како  мьши  кота  погребають",  „Шемякино  суде"  и  „Сказка 
о  Еріні  Ершові  сина  Щетинникові".  9ти  сказки  во  тисячу  разе  важ¬ 
ніє  всіхо  богатнрскихе  сказоко,  потому  что  во  нихо  явно  отражается  на¬ 
родний  уме,  народний  взглядо  на  вещи  и  народний  бито.  Во  посліднеме 
отношеній  оні  могуто  считаться  драгоціннійшими  историческими  доку¬ 
ментами. 


В.  Г.  Бгьлинскій. 
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І.  Народная  поззія. 


В.  Бьілиньї. 

№  7.  Иеторико-географичеекая  сторона  бьілинь. 

Вь  послі інее  время  било  много  писано  о  нашихь  билинахь,  и  ихь  раз- 
бирали  со  многихь  сторона.  Но  єсть  вгь  нихь  одна  сторона,  к  >торая,  кшь 
намь  кажется,  оставалась  безь  достаточнаго  вниманія, — сторона  историко- 
географическая.  Иуїєяно  любопьітно  знать,  насколько  сараведливо  изобра- 
;  жають  бьілиньї  прославляемую  ими  зпоху,  насколько  оні  ой  вірньї.  по 
крайней  мірі,  сь  внішней  сторони:  карта  древнеп  Руси,  которую  оні 
намь  представляють,  насколько  вірна  дійствительности? 

Дійствіе  бьілинь  происходить  на  Руси  при  князі  Владимирі  Свято- 
славичі,  то-есть  вь  конці  X  и  началі»  XI  столігій.  Вь  какомь  же  виді 
бьіла  тогда  Россія,  по  словамь  півцовь? 

Вь  пісняхь  Россія  является  намь  соединенною  вь  одно  цілое  подь 
властью  великаго  князя,  сидягцаго  вь  Кіеві.  Удіі^вь  почті  ніть.  Един- 
ственньїй  уділььій  князь,  о  которомь  упоминается'  зто  Вольта,  шш  Олегь, 
сьінь  сестри  Владимира.  Онь  получаегь  оть  своего  дяди  нісколько  горо- 
довь  и  береть  сь  нихь  дань. 

Есть  у  Владимира  и  доугіе  племянники,  но  они  еще  очень  молоди, 
волостей  не  иміють  и  живуть  при  дяді.  Впрочемь,  пісни  представ  шюгь 
ихь  обикновенно  людьми  не  кяяжескаго  прои  5Х0ЖДЄЯІЯ,  .родственникачи 
Владимира  по  же  не  кому  коліну.  Особенное  положеніе  Во^ги  обьясняется-, 
тїмь,  что  онь  рождень  не  оть  простого  смергнаго,  а  оть  чудеснаго  змія./ 
Нікоторьія  пісни  називають  княземь  Іобриню  Никитича. — и,  віроятно, 
зто  мнініе — самое  древнєє,  но  и  Добрьшя  не  иміегь  уділа. 

Великій  князь  всея  Руси  сидить  вь  стольномь  Кіеві  на  Ніпрі  рікі. 
Пісни  наперерьівь  воспівають  красоту  и  величіе  Кіева.  Онь  назьіваетея 
„красньїмь  городомь",  „славньїмь  стольньїмь  Кіевомь  градомь“.  Онь  ,,стоить 
на  красі,  на  угожестві,  вь  немь  живеть  князь  боДічь'і  Литовськая  княжна 
Апрікса,  по  ея  словамь,  три  года  Богу  молилась,  чтобьі  попасть  за  князя 
Владимира: 

Хотя  я  не  бьіла  вь  городЬ  КіевЬ,  одяако  знаю  имінье-богачество  у  атого 
князя  Владимира.  Гамь  стоять  паяатьі  грановитьія,  тамь  стоягь  луга  красовитьія 
у  мово  у  сударя  у  батюшки,  у  мово  короля  у  любимова,  иалатиіики  стоять  все  пу- 
стешеньки,  лужишки  помятм  все  низешеньки. 

Жизнь  вь  Кіеві — вічуьій  пирь,  прерьіваемий  только  набігами  коче- 
вьіхь  варваровь,  живущихь  по  сосідству  вь  степи.  Нашествія  зти,  впро¬ 
чемь,  сами  служать  поводомь  кь  новим ь  пирамь.  Ояи  биваюгь  кратковре- 
менньї  и  кончаюгея  блестящимь  торжествомь  для  русской  земли.  Такь  и 
било  при  историческомь  Владимирі.  Что  касается  до  его  пировь,  то  при 
Несторі  ихь  хорошо  юмнили  вь  Кіеві.  По  словамь  літописця,  Владимирь 
уставиль  творить  пирь  у  себя  вь  гриднйці  кілсдое  воскресенье,  и  прихо¬ 
дили  бояре  и  гриди,  й  сотскіе,  и  десятокіе,  и  вькокіе  нарочітьіе  люди  при 
князі  и  безь  князя,  и  бьівало  тамь  множество  мясовь  и  оть  скота,  и  оть; 
звірини  (дичиньі),  и  рибьі,  и  овощи  разноличние,  и  множество  вина  и  ме- 
довь  разньїхь.  Переяславская  літопись  прибав ляеть  кь  зтому  чисто  зпи- 
ческую  черту:  ,,а  перцу  виходило  коірда  безь  князя,  а  при  князі  три  ко¬ 
лоди  вь  неділю,  а  колода  8  бочекь“.  Бідньїмь  же  каждий  день  видава¬ 
лись  на  княжемь  дворі  сьістние  припаси  и  деяьги,  а  больнимь  и  калі- 
камь  все  зто  возилось  на  домь.  Но  всего  боліє  честиль  Владимирь  дру/ 
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жину,  т.-е.,  богатнрей.  Всімп  извістенп  тотп  случай,  написанннй  Несто- 
ромг,  когда  подпившая  дружина  стала  корить  князя  вь  скупости:  „Зло  на¬ 
шими  головами:  ідимп  деревинними  ложками44.  Владимири  сейчаси  же  ве¬ 
ліли  сковать  серебряньїя,  „Серебромп  и  золотомн44,  промолвили  они,  ,,я  не 
добуду  дружини,  а  си  дружиной  добуду  и  серебра  и  золота14.  Кіевн  и  ви 
пісняхи  представляется  святими  городоми.  Тами  церковь  соборная,  тами 
ести  и  чудотвордн.  Но  пісня  говорити  обо  всеми  зтоми  ви  общихи  внра- 
женіяхи;  да  и  точно,  религіозное  значеніе  Кіева  только  начинялось  при  к* 
Владимирі.  . 

Не  меніе  Баєва  дорога  и  памятна  народу  Ніпра- ріка.  Казалось  бьту  ^ 
что  до  нея  сіверннми  жителями,  у  которихн  єсть  своїй  великія  ріки? 
Однако,  ви  пісняхи  Волга  встрічается  ви  однихи  запівахн,  а  Ніпра  олице- 
творяется  не  хуже,  чіми  К саней  у  Гомера.  Она  самая  русская  и  била  ні- 
когда  вели  кой  богатнршей,  ж  єн  ой  другой,  священнійшей  славянской  ріки — 
тихаго  Дуная.  Обі  оні  умерли  несчастннми  образоми  и  иревратились  ви 
ріки.  Само  собою  разуміется,  что  зто  преданіе  гораздо  древніе  Владимира 
и  только  впослідствіи  перенесено  ви  его  зпоху.  Будучи  сама  кіевлянкой» 
Ніпра  бережеі и  свой  Кіевн.  Ви  превосходной  пісні  о  ,,Сухмані“  она  не 
иускаетн  ки  Кіеву  татари,  рвети  мости,  которне  они  наводячи,  борется  си 
ними  три  дня,  наконеїдь,  вибилась  изи  сили  и  помучилась  пескоми.  На 
помощь  ей  является  богатнрь  Сухмани,  которому  она  обиявляети  язнкомн 
человіческимн  оби  опасности,  и  тотп  истребляети  татари. 

Есть  еще  ріки,  упоминаемня  ви  бнлинахи:  Сафати,  Изрой,  ЛІочай? 
Черега.  Місто  ихи  большею  частію  не  онреділено,  но  всі  оні  текути, 
возлі  Кіева.  Первое  имя,  каки  обиясняюти,  видумано  поди  вліяніеми  ре- 
лигіозвнхи  проданій  о  Тосафятовой  долині,  около  Іерусалвма  Второе  но¬ 
сити  миоическій  характери.  Оба  они  заміняючи  ви  пісняхи  подлинное  нмя*  X, 
Ніпра?  Но  Ночай-ріка  и  понині  сушествуетп  ви  Кірві  поди  именеми  По- 
чайньь  Зто  ручей,  впадающій  ви  Дніпри  ви  самоми  Кіеві.  Только  пісни 
забили  его  разміри  и  пекли  о  неми,  каки  о  большой  рікі.  Ви  нихи  встрі¬ 
чается  форма  Ну  чай,  осмнсленная  оти  глагола  пучиться:  но  первая  форма 
древніе. 

Ручей  Почайна  иміли  великеє  значеніе  ви  преданіяхн:  ви  неми  про- 
исходило  креіденіе  русской  земли.  Кромі  того,  старое  устье  его,  нині  уже 
занятое  Дніпроми,  составляло  встарину  кіевскую  гавань.  Позтому  и  міст- 
ность,  гді  протекаети  Ночай-ріка,  изображена  ви  бнлинахи  довольно  вірно. 

На  зтой  рікі  живети  богачи  Чурило  Пленковичн,  а  живетп  они,  по  сло-Х 
вами  той  же  пісни,  не  ви  Кіеві,  а  пониже  Малаго  Кіевда.  Малими  же 
Кіевцеми  можно  считать  только  Вьшгородн,  находящійся  ви  небольшоми 
разетояніи  оти  Кіева  и  сіверніе  его,  а  Почайна  именно  берети  своє  на¬ 
чало  между  Кіевоми  и  Вніпгородоми,  пониже  Малаго  Кіевда,  и  течети  ки 
Кіеву.  Что  пісни  именно  таки  представляли  себі  діло,  доказнваетн  слідую- 
щій  стихп  изи  билини  о  томи  же  Чурилі.  Владимири  отправляетея  кт> 
нему  на  Почай-ріку: 

Будеть  князь  на  Почай-рНкН, 

У  чудна  креста  Леванидова, 

У  святихт.  мощей  у  Борисовьіхь. 

А  мощи  свв.  Бориса  и  Гліба,  каки  извістно,  лежали  ви  Вишгороді.  Та¬ 
кими  образоми,  Пдчай^ріка  єсть  ріка  совершенно  историческая.  Но  такой 
она  является  только  ви  пісняхи  о  Чурилі.  Ви  другихи  же  она,  равно  каки 
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и  Изрой,  ііредставляетоя  рЬкою  темною,  текущею  вь  степи,  обиталищемь 
чудовищннхь  зм4евь,  которьіе  живуть  вт>  ея  б^локаменнихь  пещерахь. 
Всі}  зти  преданія  зашли  вь  позму  изь  отдаленной  старини  и  не  могли  при¬ 
маняться  кь  св^тлой  и  слишкомь  извйстной  НЬпрі*.  Позтому  для  нихь 
надо  било  изобрішть  особенное  помінценіе. 

Посмотримь  теперь,  какіе  города  знаеть  билина,  кромі  Кіева,  и  гді 
ихь  почіпцаеть?  Во-первнхь,  вите  Кіева  Смол^скь,  вь  сос4д*тв4  брян- 
скихь  л4совь/  Тамь,  по  слпвамь  одной  билини,  ііроисходить  браго»  Ал’еши 
Поповича,  чуть  ли  не  влад4ющаго  зтимь  городомь.  Впрочемь,  о  самомь 
зтомь  городі  говорится  рйдко,  а  упоминаются  только  черння  грязи' смолен- 
скія.  Даже  Новгород  ь  только  названь  вь  бнлинахь  кіевскихь,  а  бтношенія 
кь  нимь  не  имйеть.  Ни  одинь  богатнрь  не  произведень  оттуда.  Но  вь  древ- 
ности  била  такая  личность,  имонно  тоть  Ставрь,  которий  за  похвальбу 
предь  княземь  бьіль  посажень  вь  погребь,  и  внручается  оттуда  своей  же* 
ной.  О  немь  говорить  новгородская  л’Ьтопись.  По  ея  словам ь,  онь  бнль 
сотскимь  вь  Новгороді  вь  княженіе  Мономаха.  Мономахь  внзваль  его  вь 
Кіевь  и  заточиль  вь  тюрьму  за  то,  что  онь  принималь  участіе  вь  волне- 
ніяхь.  Шсня  привязалась  кь  зтому  случаю  и  вибрала  Ставра  героемь 
древняго  и  всюду  распространеннаго  разсказа  о  томь,  какь  ж^на  виручаеть 
мужа  изь  біди.  А  такь  какь  князь,  заключившій  Ставра,  називала  Вла- 
димиромь,  то  и  собитіе  легко  можно  било  отнесть  кь  Владимиру  Красному 
Солнишку.  Но  впосл'Ьдствіи  п'Ьвци  забили  подлинное  происхожденіе  Ставра 
и  стали  виводить  его  изь  земли  ляховицкой  или  веденецкой  (венеціанской). 

О  Полоцкй,  Минск4  и  вообще  Бйлой  Руси  нйть  ничего.  Зти  странн  и  самий 
НовгДродь  рано  зажили  особою  жизнью.  Оттого  и  зпось  у  нихь  бнль  осо- 
бенний.  Вь  Новгороді  онь  сохранился,  вь  Бйлоруссіи  погибь,  если  не  спи¬ 
тать  намековь  на  него  вь  „Словй  о  полку  Игзрев,Ь“.  Зто  обстоятельство 
сосгавляеть  сильное  доказательсіво  вь  пользу  древности  кіевскихь  билинь. 
Если  би  онй  сложились  на  с4вер4,  то  вь  нихь,  конечно,  больше  би  гово¬ 
рилось  о  сос4днемь  Новгороді,  .  нежели  о  Вольїни,  ГаличЬ  и  Подольской 

земліу"  і  і 

Вь  сЬверной  Руси  пйсни  знають  только  два  города:  Ростбвь  и  Му-? 
ромь,  да  больше  ихь  вь  то  время  почти  и  не  било.  Впрочемь,  и  Суздаль 
не  ^езизвйстень, —  по  крайней  мйрі},  упоминается  о  молодьіхь  сузі,альцахь. 
Рогіовь  називается  богомольной  стороной:  вь  самомь  д4лЬ,  зто  била  пер¬ 
овая  христіанская  колонія  на  глубокомь  с^верй.  Основателемь  христіанства 
тамь  бнль  свягой  епископь  Деонтій;  нар  >дь  сдйлаль  изь  него  Левонтія, 
стараго  соборнаго  п  »па  ростовскаго,  а  синь  его  єсть  ростовскій  богатнрь 
Алеша  Поповичь.  Описнвая  путь  Ильи  вь  Кіевь,  билини  нісколько  пута- 
ются.  По  ихь  слокамь,  онь  пріішжаеть  вь  Черниговь  безь  особихь  затруд- 
не  тій,  а  препятствія  начинаются  уже  между  Кіевомь  и  Черниговомь.  вір¬ 
неє  било  би  шім/Ьстить  болота  и  Соловья  сДверніе  Чернигова,  потому  чго 
тамь  жили  вятичи,  язичники,  мстившіе  кіевлянамь,  какь  покоренное  ими 
племя;  но  требовалось,  чтобьі  Илья  бнль  предупреждень  о  предстоящей 
опасности,  а  зто  могло  случиться  только  вь  ЧерниговЬ,  такь  какь  другихь 
христіанскихь  город  >вь  между  Муромомь  и  Кіевомь  не  било. 

За  Черниговомь  Илья  встрйчаеть  ріку  Смородину*  которая  считается 
вь  числ4  трехь  застав  ь,  задерживающихь  пггниковь:  первая  застава — бо¬ 
лота,  вторая — Смородина,  третья — Соловей.  Имя  Смородини  темно.  Сйвер- 
ная  земля,  сь  ея  столицей  Черниговомь,  изображена  христіанской,  стоящей  [ 
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заодно  сь  Кіевомь  и  подвергающейся  тЬхМЬ  же  самнмь  нападеніямь  со  сто¬ 
рони  кочевьіхь  варваровь.  (Тішь  не  мен^е  она  находится  вь  особнхь  отно- 
шеніяхгь  кь  Владимиру).  ,  / 

ОЬверь  Руси  ограж^ень  моремь,  пустиннимь,  наиолненньїмь  чудесами. 
Сь  за  над.  і  граничить  сь  Россіей  земля  свицкая,  отділенная  Варяжскимь 
моремь.  Туда  Іздиль  однаждьі  Добрьтня  за  данью;  а  другой  варіанть  зам£- 
чаеть,  что  онь  іздиль  за  сине  море.  ІОжніе  Щйеціи  лежить  другое  коро- 
левство,  напротивь  того,  весьма  извйстное  вь  піснь:  ато — земля  ляховицкая 
или  хоробра  Литва.  Знось  см'Ьшаль  Польшу  и  Литву  по  ихь  поздиМшему 
соедияенію.  Столидей  ляховицкой  земли  изображается  историческій  Краковь. 
Вся  земля  представляется  воинственной  и  грозной,  притомь  король  ея  смот- 
гить  вьісоком'йрно  на  Русь  и  еоглашается  сь  трудомь  на  бракь  своей  до¬ 
пери  сь  Владимиромь.  Такія  отношенія  между  Русью  и  Польшей  дМстви- 
тельно  существовали  вь  XI  в'Ьк'Ь,  когда  Польша  первьіхь  королей,  гордая 
своимь  католичествомь  и  королевскимь  титуломь,  вторгалась  нйсколько 
разь  на  Русь  и  при  случаі  относилась  кь  русскимь,  какь  кь  своимь  васса- 
ламь.  Но  зти  гордьія  притязанія  не  всегда  соотв-Ьтствовали  д'Ьйствительной 
сил'Ь  двухь  земель.  Владимирь  нЬсколько  разь  побЬждаль  поляковщ  за  по* 
ходомь  Болеслава  II — побЬда  галицкихь  Ростиславичей.  її  вь  пЬснЬ  гор¬ 
дий  король  хороброй  Литви  вскорЬ  должень  смириться  перець  силой  кіев * 
скихь  богатнрей.  Но  пЬсни,  кромЬ  того,  представляють  ату  землю  язнче- 
■ской,  введенньїя  вь  ошибку  язнчествомь  д'Ьйствительной  Литви.  Дунай, 
служившій  нЬсколько  лЬть  вь  ЛитвЬ,  зяаеть  тамошніе  порядки  и  потому, 
входя  вь  королевскую  гридню,  не  крестится  и  не  молится. 

Связь  Руси  и  Литви  заключается  вь  бракЬ  Владимира  сь  Апраксой, 
дочерью  ляховйцкаго  короля.  Отношенія  Литви  кь  Руси  дЬлаются,  вслЬд- 
ствіе  атого  брака,  друж^ственни. 

КромЬ  земли  ляховицкой,  на  западЬ  лежить  земля  латинская.  О  ней 
мало  извЬстно.  Вь  нее  посилають  покупать  богйтнрскихь  коней,  величае- 
мнхь  латинскими. 

Еще  далЬе  на  югь  лежить  Царьградь,  священний  городь,  метрополія 
и  средоточіе  православія;  царь  носить  историческое  имя  Константина;  отче- 
ство  Боголюбовичь  указнваеть  на  его  гіравославіе.  Отношенія  Руси  кь 
атому  городу  синовнія  и  почтительния.  Симпатій  кь  нему  русскихь  еіце 
болЬе  усиливаются  оттого,  что  Русь  и  Царьградь  пьють  одну  и  ту  же 
горькую  чашу  оть  варваровь,  враговь  христіанства.  Но  Русь  еще  не  такь 
оть  нихь  страіаеть,  отбиваясь  довольно  успЬшно.  Царьградь  же  однаждн 
совершенно  впадаеть  во  власть  темной  сили.  Тамь  воцаряется  поганое 
Идолище,  представитель  язичества  и  магометанства,  которня  сли вались  во¬ 
єдино  вь  воображеніи  яангихь  предковь.  Онь  йасильничаеть,  грабить  казну 
и  церкви,  ругается  надь  иконами,  жреть  вь  несмЬтномь  количествЬ  бнковь 
и  коровь,'  вторгается  даже  вь  семейную  жизнь  короля,  котораго  до  времени 
еще  терпить  на  престолі}. 

И  сидить  онь,  Идоль,  вь  новомь  теремЬ, 

Про  между  царя  и  царицн. 

Не  даеть  царю  сь  царицей  думу  думати. 

Но  воть  идеть  помощь.  Вь  ЦарьградЬ  является  русскій  паломникь. 
Онь  становится  подь  царскимь  окномь  и  кричить  громкимь  голосомь,  прося 
милостиню.  А  просить  милостиню  строго  запреіцено  Идоломь.  Онь  преслЬ- 
дуеть  ее,  какь  сущность  христіанства.  Оть  громкаго  голоса  калики  дро- 
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жить  теремь,  стольї  качаются,  питья  проливаются,  страхь  береть  самого 
Идола,  а  царь,  напротивь  того,  возрадовался  и  говорить  таковьі  слова: 


Не  красно  солнце  нораспекло, 

Не  ясен'ь,  свЬтель  мЬсяц'ь  поразсвЬ- 


Показался  вь  ЦареградЬ 
Старьій  казакь  Илья  Муромець. 


тиль, 


Онь  узналь  богатьірскій  голось;  онь  знаеть,  что  ато  идеть  поборникь 
Руси  на  помощь  старшимь  братьямь.  Идоль  упрекаеть  царя  за  то,  что  онь 
позволяеть  шляться  нищимь,  но  изь  любопнтства  зоветь  вь  теремь  „рус- 
скаго  горланаи.  Тоть  входить,  и  чрезь  ніскольЩ  минуть  Идоль  и  его 
воинство  лежать  мертвьіе. 


Вь  атихь  пісняхь,  главньїмь  образомь,  сказалось  исконное,  вічное 


убіжденіе  русскаго  народа,  общее  не  ему  одному,  но  всімь  его  братьямь 
по  язику  или  по  вірі,  что,  рано  или  поздно,  Россія  нанесеть  смертель¬ 
ний  ударь  врагу  христіанства.  Народь  думаль,  что  чаемое  уже  исполнн- 
лось  однаждн,  и  тімь  боліє  яадіялся  на  будущій  успіхь.  Но  случалось- 
русскимь  оказнвать  дійствительную  помощь  грекямь.  Не  мало  русскихьу 
служило  вь  ихь  войскі.  Владимирь  нісколько  разь  помогаль  кесарямь  вь 
біді. 

Однако,  на  самомь  ділі  сь  Царьградомь  приходилось  иногда  ссориться. 
До  крещенія  Руси  войньї  бивали  не  рідко.  Самь  Владимирь  добнваль  себі 
крещеніе  оружіемь.  Потомь  били  еще  дві  войньї,  если  не  боліє;  и  замі- 
чательно,  что  оба  воевавшіе  князя  називались  тоже  Владимирами:  Влади¬ 
мирь  Ярославичь  и  Владимирь  Мономахь. 

Остатотся  теперь  югь  и  востокь.  Они  населень!  кочевниками;  всгї\  ' 
поділенн  на  орди;  ордь  атихь  много,  но  имена  ихь  сливаются,  какь  ’ 
вались  и  самня  племена.  Есть  орда  зад 


«  ^орда.  Однаждн  упоминается  о  богатомь 


козарині.  Втоть  богатнрь,  по  другимь  діенямь,  есть  синь  Ильи,  внукЬ' 
короля  задонскаго.  Козарьі  дійствительно  жили  за  Дономь.  Всі  ати  орди/ 
воюють  сь  Россіей.  Война  идеть  сь  переміннимь  успіхомь:  то  Владимирь 
береть  дань  сь  разньїхь  царей,  Налетовь  и  Бухарей,  то  самь  подвергается 
опасности  оть  другихь  хановь  посильніе — оть  Калиновь  и  Батневь.  9ти 
не  разь  приходять  подь  самий  Кіевь,  но  вь  конці  концовь  побіждаются. 
Столицей  Батня  назнвается  Астрахань.  Наконець,  далеко  на  краю  світа 
есть  король  Бутеянь  Бутеяновичь.  Пісни  говорять,  что  онь  когда-то  на* 
ложиль  дань  на  Владимира,  когда — неизвістно.  Король  атоть  живеть  такь 
далеко,  что  можно  било  би  прекратить  платежь.  Но  Владимирь,  напротивь 
того,  хвастаеть  вірностію  данному  слову  и  поснлаеть  туда  богатнрей  сь 
данью  за  12  літь.  Дань,  впрочемь,  чисто  почетная:  12  лебедей  и  12  кре^ 
четовь.  Богатнри  пріізжають  кь  Бутеяну  черезь  6  літь,  а  ідуть  назадД0 
тоже  6, — такь  и  разсчитана  дань.  Король  пробуеть  силу  богатнрей,  нако¬ 
нець,  заставляеть  ихь  драться  со  всіми  его  воинами.  Но  русскіе  витязи 
производять  такое  побоище,  что  король  насилу  ихь  можеть  унять  и  дол- 
жень  простить  дань  и  обязаться  самь  платить  такую  же,  и,  такимь  обра¬ 
зомь,  честь  Россіи  возстановлена.  Изь  ймень  атихь  варварскихь  царей  ми 
встрічаемь  много  историческихь.  Древнійшіе — ато  змій  Тугаринь,  т.-е. 
Тугефь,  хань  половецкій,  страшно  разорявшій  Россію  вь  конці  XI  віка,  и 
ІІІаркь  великань,  ІНару-хань,  жившій  около  того  же  времени,  тоже  поло- 
вецкій  князь.  9ти  молодцн  дійствують  сь  небольшими  отрядами  или  даже 
одни,  грабять  Русь,  и,  наконець,  погибають.  Тугаринь  забирается  даже  вь. 


В.  Бьілиньї. 
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Кіев'ь,  навязавшись  вь  гости  кь  Владимиру,  обьідаеть  князя,  и,  наконець, 
убитт>  Алешей  Поповичемь.  Историческій  Тугархань  точно  биль  вь  близ- 
кихь  отношеніяхь  сь  Кіевомь.  Послі  того  какь  онь  ограбиль  дочиста 
кїевскую  и  смежньїя  земли,  великій  князь  Святополкь  II  должень  бьілт, 
просить  у  него  постьтднаго  мира  и  руки  его  дочерї  Но  и  ато  не  помогло. 
Тесть  не  унялся  и  биль,  наконець,  убить  вь  битві  ст,  кіевлянами.  Связи 
Святополка  сь  ноловецкой  иоганью,  конечно,  порицались  многими  русскими, 
и  отголоски  зтихь  собьітій  зашли  ВТ,  ЗПОСЬ. 

Боліє  сильньїми  представляюся  цари,  носящіе  чисто  татарскія  имена: 
Ьатьїй,  Сартакь,  Лоньшакь,  Мамай  и  друг.  Зти  приходять  ст,  несмітньїми) 
полчищами.  Ужась  ихь  нашествій  живо  описань  вт,  билинахь.  Такь  и 
вспомнилось  літописное  описаніе  взятія  Кіева  татарами. 

Первоначальньїй  знось,  разуміется,  зналь  только  печеніговь,  козарь 
и  тому  подобянхь;  позже  они  смінились  половцами;  наконець,  всі  кочев- 
ники  слились  вт,  одно  страшное  имя  татарь.  Описанія  осадьі  Кіева  боль- 
шею  частію  сложились  уже  послі  нашествія  посліднихь. 

Изь  морей  русскія  бьілиньї  знають  Варяжское.  Оно  же  иногда  назві-  / 
вается  Волннскимь,  по  имени  острова  Вольїни  сь  богатьімь  торговьімь  го- 
родомь  того  же  имени.  Другое  море  бьіло  Черное,  служившеє  торговьімь 
путемь  вь  Царьградь  кь  царю  заморскому.  Изь  него  суда  поднимались  по 
Дніпру.  Даліо  Царьграда  полагаедся  земля  веденецкая  (венеціанская).  Вь 
„Слові  о  полку  Игореві“  венецданци  именуются  венедицьі.  Тамь  биль 
лл' ггп°вь  Кодольскій  (канатний),  откуда  пріізжали  купцьі.  Одинь  изь  нихь 
Соловей  Будимировичь,  удивившій  Кіевь  своимь  богатствомь  и  же- 
кигУійся  на  Запаві,  племянниці  Владимира.  Третье  море,  извістное  на- 
шимь  предкамь  (ми  не  считаемь  Сівернаго  Ледовитаго  иливообще  окіянь- 
моря,  о  которомь  кіевскія  билини  не  много  знають,— новгородскія  напро- 
тивь),  бьіло  Хвальїнское,  или  Каспійское,  Тамь  іздиль  Илья  сь  другими  і/ 
богатирями  на  соколі-кораблі  и  биль  непріятельскія  суда. 

Н.  Д.  Квашнит-Самарит. 

№  8.  Идеальї  руеекаго  народа  по  бьілинамь. 

Русскія  пісни  о  богатиряхь,  назьіваемьія  билинами,  отразиди  чертц  - 
древній михь  зпохь  отечественной  жизни.  Вь  чудеснихь  фантасЖрескихь 
образахь  зтихь  произведеній  устной  словесности  виражаются  идеальниял 
представленія  народа  о  человіческихь  достоинствахь  и  недостаткахь.  Вь 
Тогатиряхь  онь  олицетвориль  лучшія  свойіугва  своей  средьі,  которня  имь 
л>ліе  всего  цінились  вь  ту  или  другую  пору  его  многовіковаго  суіцество- 
ванія.  Такь  вь  Святргорі  отразились  сліди  глубокой  древности, — той  зпохи, 
„когда  народі,  только  начинаедь  слагаться“,  но  еще  ведеть  бродячій  и  ко- 
чевой  образь  жизни.  Звіроловний  и  пастушшкій  бить  людей  вь  зтоть  пе- 
ріодь  времени  тісно  связань  сь  самой  природой;  главннй  двигатель  вь 
немь — непреодолимая  стихійная  сила,  оть  которои  зависять  всі  его  благо-  > 
пріятння  и  разрушительння  явленія.  ІТозтому  не  мудрено,  что  русскій  на- 
родь  идеализироваль  посліднюю,  врплотивь  ее  вь  лиці  Святогора,  бога- 
тнря-полубога,  првдставителя  незф^ной  мощи.  Зто — исполинь,  котораго 
земля  едва  носить  на  себі  вслідствіе  его  тяжести,  и  онь  самь  тяготится  / 
своей  непомірной,  страшной  силой,  не  находя  нигді  ей  приміненія;  онь  £, 
пише  ліса  стоячаго,  и  Илья  Муромець  передь  нимь  карликь.  Вь  созданіи 

А.  Мирлесь.  „Важнї.йшія  темьі".  ч;  І.  2. 
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ого  образа  несомнінно,  непосредственное  участе  приняли  миеическія  пред 
ставленїя  язичник, овь  о  би  облакахь,  которьія,  по  толковавпо  ученнхь  ), 
Фантазій  первобнтнаго  чоловіка  по  своимь  причудливьімь  формами  наио- 
Ітиняпи  ГОРИ  при  чемь  подь  дщшш-  горами  рисовались  еи  грозория 
тучи,’  постоянно  переміщающіяся  ви.  воздушномь  нространстві  и  время  отг 
времени  заволакивающія  небосводь. 

1  Вторая  ступень  развитія  народної  жизни.  представлявсь  переходь 
ота  коченого  бьіта  кь  осідлому.  Существованіе  и  благосостояніе  чоловіка 
вч,  зту  зпоху  поддерживаются  производительнои  силои  земли,  плодородш 
которой  неразрнвно  связано  сь  качествомь  ея  обработки,  И  нота  образь, 
виражаючий  идею  земледільческой  жизни,  является  вь  глазахь  народ 
ибоГіе  совергаенннмь.  'Гакові  могучій  богатнрь  крестьянинь-нахарь  Ми¬ 
нула  Селяниновичь.  Такими  образомь,  зароа^еніе  земледілш  содіиствовало 
укопененію  осідлости,  и,  ви  связи  С'Ь  посліднею,  наложило  на  русскаго  бо- 
гатиря  новий  отнечатокі.  Минула  Селяниновнчь  привлекателень  не  столико 
своей  страшної  физУческой  силой,  сколько  тждоспр^бнйетьд),  лої^да 
умініемь  примінятьХвою  мощь  кь  ділу  и  хліоосольствомь.  Онь  ПОЛЬЗІ 
ется  большимь  расположеніемь  вь  народі,  которьш  придаеть  вая 
ченіе  его  мирному  и  шлюзному  труду. 

Сь  размноженіемь  народонаселенія,  сь  наплнвомь  чуждихь  сосіднихь 
племень  и  сь  наконленіемь  имущественньїхь  богатствь  возвикаеть  борьоа 
И  даже  враждебньїя  столкновенія  между  отдільньши  семьями,  заставляющ 
прибігать  кь  оружію  для  защитьі  жизни  и  матеріадьинхь  интересовь  своего 
/роди.  Является  необходимость  вь  воинстві,  охранитеді  и  заступниці, ^ото- 
вомь  во  всяко©  время  принести  себя  вь  жертву  оощему  бдагУ>  и  '  ‘ 
родь  вь  пісняхь  славить  того,  кто  самь,  отличаясь  сміліть ю  и  ізф 
іивостью  уміеть  ■  набрать  такихь  же  мужественнмхь,  какь  онь,  людей  и 
во  гТаві’ихь  виступаеть  оборонителемь  родной  земли.  Такими  идеальннмь 
княземь-дружинникомь  бьіль  вь  дійствительности  віщій  Олеги,  л0™ра 
народи  вь  привлекательнихь  чертахь  изобразиль  вь  лиці  богатир 
Святославовича.  Онь  напоминаеть  собою  гомеровскаго  Одиссея.  Хара .  р 
ними  свойствами  идеала  дружинника  являются  его  ловкость, 
тельность,  хитрость-мудрость,  чародійскія  способности,  оборотничество  и 

жажда  ВОИНСКИХЬ  доблестей.  я  /л<т  И 

Крещеніе  Руси  било  причиной  переміни  какь  строями 
нравбтвенннхь  воззріній  народа.  Оно  способствовало  смягченію  нрав  , 
ХЖію  гума^нхь  взглядовь  и  нових;.,  ид/аловь.  Самь  князь  Влади  мирт, 
считается  святими  и  названь  Красними  Солнишкомь.  Онь  воплоща 
себі  чертьі  человіка  набождаго,  необикновенно  лщЩЕаш,  учасілищю  и 
гостенріимнаго.  Князь,  по  народними  воззрініямь,  пРе*0Т"®Я 
и  щедрими  хозяиномь:  онь  пройти  вь  обхожденш  сь  богатирям 
угощать  прііхавшихь  сь  подвйговь. 

Осідлость,  приведи  населеніе  кь  активної  жизни,  визвала  вміст  сь 

ті  ми  раздіМніе  труда,  и,  вслідствіе  дифференщацш  діятельносги  обр 

вала  ви  составі  русскаго  народа  нісколько  різко  0ТЛ“чаві“Х®Я  кия’ 

лотга  по  душевному  складу  и  традиціями  классовь.  і  же  ко  времени  ьня 
О-женія  Владимира  Святого  важдое  сослрвіе  успіло  внработать  своя  харак- 


і)  А.  II.  Афанасьева  и  Ор.  0.  Миллера. 


■ 


Б.  Бьілиньї. 


19 


горнил  осооенности  и  виставить  своего  тииич е с к аго  представителя,  ярко 


очерчиваемаго  вь  изображеніи  билини.  Культурное  преуспіяніе  древней 
Руси  сказалось  также  вь  сфері  частнаго  и  общественнаго  бита,  и  вь  геро- 
ическомь  епосі  христіанской  пори  уже  вполні  опреділились  воззрінія  на¬ 
роди  на  идеальньїя  семейння  и  соціальний  отношенія.  Наилучшимь  носите- 
лемв  нових*  началь  земской  жизни,  спожившихся  ^  нась  подь  вліяніемь 
евангелі^кои  нроповіди,  и  виразителемь  возвишенньїхь  стремленій  сво¬ 
его  народа  является  ЕГлья  Муромець.  Духовнеє  древосходство  его,  не  взирая 
на  ^его  крестьянское  происхожденіе,  еоставляеть  одно  изь  его  главнихь 
свойствь  и  важній шее  отличіе  его  оті)  богатьірей  старшихь,  отт>  одного 
ИЗТ)  которнхь  онь  унаслідоваль  свою  непреодолимую  физическую  кріпость. 
Кромі  внішапхи  качествь:  сили,  мужества,  широкаго  размаха,  ловкости, 


[гочестіе  и  смиреніе,  честн^сть,  безкордстіе,  человіколюбіе,  поцбрство,  увіа- 
\  /  женіе  кь  собственному  дЗстбинству,  ію^овь  кь  родной  землі,  велшкодушіе 
І  ^кь  врагамв  и  т.  п.,  словомь,  онь  представляеть  собою  идеаль  русскаго  че- 
/ловіка  ви  его  ОТНОШЄНІЯХТ)  кт,  церкви,  кь  семьі,  кь  обіцеству,  кь  отече- 
Іг  ству,  кь  человічеству  и  кь  самому  себі. 

Синовнюю  любовь,  почитаніе  родителей  и  послущйніе  по  отношенію 
кь^  старшимь  билини  отмічають  и  вь  другихь  богатиряхь,  какь-то:  вь 
Добрьіні  Никитичі  и  даже  вь  буйномь  Василіи  Буслаевичі,  которнй,  урту- 
лая  просьбамь  матери,  прекращаеть  избіеніе  новгородскихь  мужиковь. 
Помня  и  слідуя  добрими  наставленіямь  отца,  Илья  Муромедь  прояв ляеть 
замічательное  самообладаніе  вь  борьбі  не  только  сь  личннми  противни¬ 
ками,  но  даже  сь  врагами  отечества.  Онь  никогда  не  теряеть  прЦ^утствія 
духа  и  щадить  побіжденкаго  противника,  не  страдаеть  властолюбіемь  и 
яеподкупень,  что  видно  изь  его  отказа  оть  черниговскаго  воєводства  и  оть 
сокровищь,  предлагаемнхь  ему  за  Соловья  разбойника.  Какь  виходець  изь 
народа,  Илья  непоколебимь  и  искр^Ьень  вь  своей  религіозности  и  стойко  > 
ратуеть  за  православную  віру,  ни  вь  ^емь  не  изміняя  ея  ученію.  Онь  не  " 
ограничиваетея  соблюденіемь  ея  обрядовой  сторони,  но  и  на  ділі  доказн- 
ваеть  своє  нравственное  иревосходство  надь  прочими  богатирями. 

Но  Илья  Муромедь  не  только  сильнЬе  и  храбрЬе,  но  и  честнЬе  и  благород- 
пье  всЬхь  другихь  богатьірей.  Вь  згомь  отношеніе  особенно  замЬчательна  билина 
о  ВасилисЬ  МикуличнЬ.  ВеЬ  богатьіри,  желая  угодить  Володимиру,  положили  отнять 


подвигами  добра  и  правди,  и  за  зти  то  добродітели  и  заслуги  онь  зани- 
маеть  самое  почетное  місто  ереди  всіхь  витязей  князя  Владимира,  которнй 
вь  трудння  минути  уоснлаеть  искать  его  и  снисходительно  относится  кь 
нікоторнмь  его  слабО&гямь,  хр,кь-то:  кь  наклонности  кь  пьянству  и  щбце- 
тильности  вь  вопросахь  самолюбія.  Его  физическія  и  нравственньїя  пройму-  ; 

щества  признаютея  представителями  всіхь  сословій,  почему  онь  и  стоить 
во  главі  дружини. 

Нашь  народи  всегда  любили  здоровил,  сильньїя,  уравновішенння  вь 
-физическомь  и  психическомь  отноиіеніяхь  натури,  и  потому  личность  Ильи 


Б  И.  Я.  Порфирьевь. 
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Муромца  наиболіе  удовлетворяла  его  нравственннмв  и  зстетическимв  тре- 
бованіямг.  До  сихь  порі  имя  его  гордо  звучитт,  вь  устахь  руссісихт»  лю¬ 
дей,  внражая  благоговініе  цередь  нимь  и  чувство  собственнаго  достоин- 


ства  ихв. 


Вь  богатирі  зтом-ь,  несмотря  па  его  страшную  силу,  еще  бол-Ье— сили  духа. 
Сила  и  кротость,  непобідимость  богатиря  и  смйреніе  христіанина,  однимв  словом'Ь 
соадиненіе  силн  тілесной  и  сильї  духовной-таковв  пашь  русскій  богатьірь  Илья 


Муромецв1)* 

Св  принятіемв  христіанства  Русь  вошла  вв  тісньїя  сношенія  св  куль¬ 
турними  странами,  и  вмісті  св  новой  вірой  вв  ней  стало  распространяться 
дросйфщеніе,  благотворнаго  вліянія  котораго  на  жизнь  народв  не  могв  на 
оцінить.  Несочувственно  относясь  кв  такимв  богатнрямв,  какв  сміліли 
Алеша  Поповичв  и  удалой  Василій  Буслаевв,  за  необузданность  и  груоьія 
проявленія  ихв  нравовв,  бьілиньї  св  полннмв  безпристрастіемв  указнваютв 
и  на  ихв  преимущества:  на  грамотность,  на  искусное  пініє  вв  церкви  од¬ 
ного  на  умініе  говорить  другого.  Вв  симпатичньїхв  чертахв  обрисовьі- 
вается  и  личность  Добрнни  Никитича,  о  которомв  говорится,  что  у  него 
віжество  прарожденное",  что  онв  „грамотой  востерв,  на  річахв  разуменв,. 
св  гостями  почестливь",  что  „річи  его  привітливії  И  умильньї  ,  что  онв 
представителенв  и  опьітенв  вв  ділахв. 

Христіанство  пролило  світв  и  на  семейную  жизнь,  возвьісило  достоин- 
ство  женщиньї  вв  глазахв  прежнихв  язьічниковв  и  освятило  взаим- 
ньтя  схпружескія  отношеяія.  Русскій  героическій  здосв  иміетв  своихв  Не- 
нелопь  вть  лиці  такихв  женщинв,  какв  Настасья  Микулична  и  Василиса 
Микулична  отличающихся  непоколебимой  преданностью  и  горячеи  привя- 
занностью  ’кв  своимв  супругамв.  Но,  кромі  зтихь  вьісоконравственньїхв 
качествв  народв  наділяетв  своихв  героинь  многими  другими  способностями, 
какв-то:  ’  физическою  силою,  вніишею  красотою,  воинственностью,  искус- 
ствомв  стрілять  изв  лука,  оборачиваться  и  оборачивать  другихв  и  т.  п. 

Сближеніе  св  чужеземньїми  народами  содійствовало  развитно  торговли 
вв  Кіеві  и,  вв  особенности,  вв  Новгороді  и  не  только  подняло  ихв  мате¬ 
ріальнеє  благосостояніе,  но  и  сосредоточило  вв  нихв  несмітньїя  богатства. 
Видньїми  представителями  акономической  обезпеченности  и  роскоши  вьісту- 
#и.  ) дають  вв  бьілияахв  заізжіе  богатири:  Чурило  Пленковичв,  Дюкв  Степано- 
вичв,  Соловей  Будиміровичв  и  новгородець  Садко,  богатнй  гость. 

Идеализируя  зтихв  лиць  торговаго  класса,  ооладающихв  огромньїми 
денйкннми  средствами  и  цінними  сокровищами,  билини  останавливаютв 
вниманіе  также  на  восьма  харакіерннхв  чертіхв  рурскаго  купечества  того 
-времени:  на  шир¥кой  натурі  его,  тщес^авіи,  хвастлйвости,  наклбдности 
биться  обв  закладі»  и  щегольстві.  Но  матеріальньїя  блага  и  полная.  удОрствв 
и  довольства  житейская  обстановка  не  заглушають  вв  немв  благородства, 
не  помрачаютв  жизнерадостнаго  настроенія  духа,  напротивв,  развиваютв 
остетинескій  вкусв.  Один  изв  зтихв  богатьтрей,  какв,  напримірв,  Садко, 
прекрасно  играютв  на  гусляхв  и .  любятв  музику,  другіе,  какв  Чурило  Плен¬ 
ковичв,  отличающійся  внішней  красотою,  слишкомв  заботятся  о  своеи  на- 
ружности  и  изяществі  своего  наряда. 

Л.  М.  Шах5-Пароніанц5. 


і)  К.  С.  Аксаковв. 


<№  9.  Чертьі  руескихь  богатьірей  по  бьілинамь. 


Ш  ,  Вдеаль  русскаго  богатиря — физич^ская  сила  топжосткгттял 

всЬми  препятствіями,  даже  надь  здрІвьшь  смислом*’  Си  т^Кь.оь^ 
«му  все  возможно,  и  противь  вего  ничто  не  устоит™  о?ь  стіну  ГомТ 
ударится,  стіна  валится,  а  на  лбу  и  шишечки  ніть  Героизмь  єсть  пеп 
,  вьш  моменте  пробуждающагося  аароднаго  сознанія  жизн/  а  дигая  живо? 

йгжлаг  т*“  ■  »р»— •;»» 

ковь  сьіяктоть  бяТІ  0  1  ВСІ5Хг  наР°довь  богатиря  цільїхь  би- 

Нп  И„и  ’  баранами  закуснвають,  а  бочками  сортовими  запиваютт  / 

0  Д  ’  ВЬ  Ж?зни  кот°Раго  Развнвается  общее,  идеть  даліе-и  пп У 

£  її  животной  -СИЛЬІ  ’Увстволп,  долга,  ирай^ьі  и  добрести  єсть  втЖ'  • 

нТ=;~гг  яйи? «іо*.пй?я" 

ервомь  моменті  и  дальше  не  пошли.  И  потому  наши  богатьпж— тіни 

/нихІРанітьМникягихь  Н6  0бр-»ЗЬІ’  не  характери,  не  йдеали  опреділенние.  У  - 
броша  для  нихь  вп  °Р«ЯТ1И  0  Доблести  и  долгі,  имь  всякая  служба  хо- 
потоіїтать  м  !,  .  Я  Удаль— подзигг:  и  цілеє  войско  побнть,  й  конемь 
юогг  мепг  Р)ГЯА  НЬІМЬ  ДУХ0МГЬ  випить  полтора  ведра  зелена  вина  и  турій 

столу  гкУей  білТь  В"/ОЛТр0ТЬЯ  Вадра>  и  яастРЬлять  кь  квяженецГ 
^сеп,  б1ілнх^  лебедеи,  перелетннхь  малнхь  сірнхь  уточект  И 
стольничать,  в  приворотничать../А  между  тімь  вь  зтихь  неопреділеннихь 
Д  шхь  и  безобразвшхт.  образахь  єсть  уже  начало  духовносте  котопой  не’  - 
*  “°  Т0ЛУ{0  исторвческой  жизни,  чтоби  возвнситься  ДО  мисли  в  возря 

Газум^мьРТпЄоНтТгу  °чбГ°ВЬ’  Д0  П0ЛННХг  я  "розрачнихь  идеаловь:  ми  V. 
імзумьемь  зту  отвагу,  зту  удаль,  зтоть  широкій  разметь  души  ттппп»,, 

8*5  г^Ьї“ЛГ  ■ 

_  е  Г0РИТЬ>  ВТ,  ВОДІ  не  ТОНвТЬ,  — ЗТОТЬ  убійственньїй  сапкязмт  чтхг 

простодушно  язвительную  иронію  надь  жизнью/  надь  собственной  и  чужо» 
ЇДалью,  надь  собственной  и  чужой  бідой,  зту  способность  не  торопясі  нє  ’ 
задихавсь,  восиользоваться  удачен  и  такь  «/точно поплатитьсГ Тчастьемь 

єсть8 Гакь  бнУисНкГєФУШИМУЮ  М°ЩЬ  И  КР4П°СТЬ  «ха>  котория-повторяемь- 
сть  какь  би  исключительное  достоинство  русской  натури.  ^ 

В-  Г •  Віьлинскій. 
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№.  10.  Характерь  бьілинь  Владимирова 


цикла. 


___.л  ^ЬІЛ{І,Н^  Владимирова  цикла  виражають  собою  то  именно  влемя  неп 
прошедшеи  Руси,  когда  щсскю  славяне  впервне  проявили  стремлТнІе  гь 
прочному  гоеударственноиу  строю  дизїїи  и  подь  охраной  его  внервме  ста  ™ 

чтоби  за щнтитГи  СВОтюпасаадстоятельность  предь  натискомь  иноплеменниковь; 
воинскяя  си^  Л,  Р  ЗТу  исзависимоеть,  потребовалась  кріпкая  \ 

"  ~  ~  связанная  сь  висшею  властью — госудаоственнотг»  п 

таковою  явилась  дюжина,  которая  и  єсть  предйеть  бмлинь  “  ’  * 

Охранительно  боевое  значеніе  богатнрскои  дружини  появо  ткячгг 


Залолситься  за  князя  Владимира, 
Послужить  ему  в  Ьрой  и  правдой, 
Постоять  за  вЬру  христіавскую.  ’ 


-% 


І.  Народная  позз  ія. 
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Чпогт,  сь  сочувствіемь  повітствуеть  о  богатирскихь  подвигахь,  со- 

’’  __  „„  сознаніи  зтого  долга,  и  самихг  подвижникові.,  стой.елен  и 

обеоегателей  Руси"  изображаеть  не  иначе,  какь  страшною  грозою  для  ея 

виагов^  то  влагаетт.  онь  вь  уста  одному  изь  сильній  шихь  богатнрей  слі- 

дтющую  ироническую  похвальбу  предь  иобіжденнимь  врагомь: 
дзюїдук»  ирипи  л  "  н  рвятой  Руси  єсть  сильпьі  могучи 

Вьі  поїдете  по  своим-ь  м'Ьстам'ь,  на  святои  гуси  ^огатнрн_ 

Вві  випите  вездіі  такую  славу, 

Что  святая  Русь  не  пуста  стоитть,  / 

_  апкіІМгг  ті  поюазительньїм'ь  сближеніемг  опредйляетт,  значені©  богатьіреи. 

руссіГ^ГьТосГлГь  И’В"»*  домна °  бьтл а 
і  чех  новить  творчество  и  визвать  его  на  созданіе  того  идеально-типическаго  / 
тип  а  князя,  около  котораго  группируется  весь  цикль  Владимира.  Изоирая 
собі  героевь  изь  богатнрей-дружинниковь,  окружающихь  Владимира,  бн- 
линьї  никогда  не  описнвіють  ихь  жизви-сь  біографическою  послідователь- 
он£  узнають  одцо  или  нісколько  собнтій  изь  жизни  оога гиря  и 
повіствують  о  нихь  зпизодически;  позтому  бмлинамь  рідко  удается  пРеД' 
ставить  всестороннее  изображеніе  характера  отдільной  личности,  но  вато 
оні  очень  опреділенно  производять  об.Мя  типическія  свойства  боратнреи- 
ІІПЛГЖИННИКОВЬ  По  большей  части  зто  люди  сь  свіжими  неутом^ьши  о  / 
лами  вь  лучшей,  діятельиійшей  порі  жизни;  почти  всіхь  ихь  знось  вьі- 
ставляеть  мол'одьши,  и  потому  прозвище  молодои  почти  ™Ра“Т™ 
иомт  богатиря  Такь  какь  война  єсть  важніишее  діло  богатнреи,  т 
коктпность  вои/скихь  доблестей  и  єсть  главная  особенность,  первое  оми- 

гатнпи  имііоть  важное  народное  значеніе,  то  и  вь  бнлинахь  воинск 
ліятельности  дружинниковь  придань  високій  характерь  патрютическш  и 
жв  пелиМ'озннй  Народное  творчество  всевозможньїми  средствами  с 

зать,  поднять  ихь  надь  дійствительностію  и  Щ^^провать  повішу 
придаеть  всевозможньїя  совершенства  ихь  природі^,Так  Д 

перболическаго  представленій  доводить  оно  ^  ліятіьвости  дт- 

оказнваются  вполні  соотвітствующими  б$гу  Какіь  ВОите- 

ГеГодГмь  ударомь  І 

&няРТь0ИваномьНДубровинимь  иобнваеть  цілую 

ГоТудоїГдГ  вГбГщдовь^^цу^индГчу бтеади™" •  ’ 

Вь  соотвітствіе  сь  сиііой  богатнрей  и  походжа  цхь  изображаетс 
бонно  тяже  пою  голосі, — внушительно  громкимг,  сбят,— чрезвьічаино  п  о 
должительньГм-ь’  и,  наконец-ь,  способность  дЦь  огромньши  ї^ 

Р—  »  »»“»*■  наді, 

пей  пьющими  такт,  много,  онлиньї  влагаютт,  вь  иль  ^  ттпт- 

ведвканаии.інародноа  т»ор.«.т.о  «Н~»™  у*™  '*  ™ 

ливникові,  .,в»та...  я,*”' Ід”  "ідавна  о 

жизнь  богатнрей  вводить  соонтія  чудб^ньїя.  СТОТЬ  зле, ІЄНІ 
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В.  Бьілиньт, 


наших-ь  бнлинахь  не  єсть  случайннй  вимисель  отдільннхь  півцовь  за¬ 
висями  оть  личнаго  произвола  ихь  фантазій;  онь  порождень  тою  особен- 
ностію  общ.'нЦіоднаго  міросо^рцанія,  по  которой  многое,  что  совершаетея 
вь  діиствительномь  мірі,  йо  ВНЙІІНЄЙ  природі,  пакт,  ея  явленіе  ш  вь  / 
человйсЬ  пакт,  явленів„вго_^ха,  народі,  за  недостаткомі  точннхь  понятій 
ІО  естественному  стремленпо,  вообрафаеть  и  обіясі&еть  собі  ві  виді 

'  Л.  Н.  Майнове. 

№  11.  Вольга  Буелаевичт»  по  бьілинамь. 

Кь  числу  богатнрей,  стоящихт,  пакт,  би  вь  стороні  оть  ллотнаго  бо- 

слЗьГизьРУпоалШЄВСКаГ0’  °Т?0С'ИТСЯ  В°ЛЬгй  Вуслаовичь  (или  Волхь  Все- 
славичь).  Изь  рода  младшихь  оогатнрей  вьідвигается  онь  по  тому  потпя- 

сающему  впечатлінпо,  каное  еще  младевцемь  ироизводить  на  всю  природу  ' 

вой  тг^і  мг ри  сьірой  ™  оні’ еще 

хТй’гчто  громь  гремитьу  о_бьясняется  только  уничтоженіемь  союза  сти- 

^го  /вь  нвит  Г“  НаМ,Ь  нужинм1  для  возстановленія  миеовь),  послі 
о^вь  немв  придется  видать  ужасающую,  иснолинскую  силу  грома  атого  — * 

"  ™,.Р™  <**  “Т*  ■“»*  гори-гуч. ,гЩЧ,  м- 

ротничество,  кант,  одна  изв  особенностей  старшихт,  богаті/вей  собственно 

принадлежитв  между  ними  одному  Вольгї  тп  »  пшГ™  со,,сгвенно 

нпи-п,,  *тт  -у  одному  і^ольгв,  то  и  оно  вь  настоящемь 

ніе  ня  ™ ™  * ’  СЛУЖИТТ>  миеическим-ь , ,  указані ежз  на  то  же  явле- 

ЗЛИВИХЬ  ббшзорь6  К0НЄ,НУЮ  СМЬНУ  СаМНХЬ  РаЗН°ОбраЗННХЬ,  но  причуд- 
щемь  виііРб™„Кпй1Є  пРинимаются  громовими  туй/ми.  Но  вь  настоя-/  - 
совепшеннп  !“  оборотничество  служить  Вольті  посЬбіемь  вь  ділі,  уже 

лолжнн  йшш  йН",г'  Если  ВСІ  Зти  змротния^дгдторихь  виділи  вь  тучахьЗ. 
НЬІМЬ  бьттомт.  НТЬ  созданн  вообряженіемь  людей,  жившихь  еще  звіролов- 

/гало  чпе.ь  вД  а  НЄ  оУДРЄН0’  ЄСЛИ  И  Т0  Ііейшш8  существо,  которое  Ірохо- 
(ловіческагп  1™  00Разьі>  при  существованіи  вь  немь  уже  и  образа  че-  ' 
ставляєте  я  щГ  чредехаїнгп.гп  звіролов.омь  небеснимь.  Такимь  и  пред-  вЛ\ 
извістно  тірнпГа  ВЬ  нашихг  бнлинахь.  Но  бить  звіроловові,  какь  намь  ' 
Вольті  пп^пп  связань  и  сь  бнтом'ь  воинскимі.  И  воть  тоть  самий  ,, 
воинскіе  погп  М  иИ  ТОГО  Же  °цеичесіса.го  „обораіни  частка,  совершаеть  и 
—  Но  ежели  первоначальний  образь  должевь  бнль  сложиться 

могли  ппичт'іі.-ятір0лі^,наг°  0нта’  то  кг  язначальнО'  воинскимь  его  сторонамь  йі 
ческаго  иеіені  /и  В0ИВ^1Я  чеР™  несравденно  позднійшаго  уже  истори- 
изміча  типі 6 Н  '  п  а  де  ш  6  его  вь  исторІческій  типь  и  змісті  сь  тімь 
онь  соби^о/  иеическому  сь  особенною  ясностію  сказивается  тамь,  гді 

себі_ддуа^ну.  Вь  зтомь  случаі  ему  какь-будто  не  хва- 
няеть  грло  остаенньїхь  силь,  и  онь,  такимь  образомь,  даже  боліє  измі- 
■ЖпНє  Л  яре*нему  божественному  характеру,  чімь  богатиря  млаДпіе, 
Налініє*  всімь  извістно,  совершать  свои  подвиги  и  безь  дружини/ 
адвленіе  дружиною  богатиря  Вольги  могло,  очевидно,  совершиться  только 
вь  ту  пору,  когда  вь  самой  жизни,  вь  самомь  биту  появилась  у  нась  лвт- 
жинакняжеская;  воть  онь  и  являетея  княземь  дружвнньшь,  даже  собира- 
теле  ь  дани  сь  тіхь  городовь,  которне  даеть  ему  туть  во  владініе  не  кто 
другои,  какь  Владимирь  князь/  Имя  яснаго  солннвлм  кіевскаго  обикно- 
венно  являюіцагося  ласковнмь*  хозяиномь  уже  младшихь  богатнрей  та- 
кимь  ооразомь,  связиваегся  туть  сь  однимь  изь  богатнрей  старшихь.’  При 
подоономь  солиженш  позднійшаго  историческаго  сь  самнмь  древнимь  ми- 
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оическимь  что  мудренаго,  ежели  кь  воинственно  изворотливому  образу  бо¬ 
гатиря  могли  еще  раньше  примкнуть  и  полуисторическія  преданія  о  князі, 
предшественникі  Владимира,  Олегі  Віщемь,  что  нимало  не  помішало  по- 
жаловать  зтого  послідняго  вь  племянники  ясному  солнишку  кіевскому/ 
Когді-то  миоическое  оборотничество  Вольги,  по  мірі  усиленія  вь  немь 
очеловіченности,  стало  представляться  умілостію,  хитростію,  а  такія  свой- 
ства  сохранились  вь  народной  памяти  и  за  Олегомь,  самое  имя  котораго, 
по  народному  способу  произношенія — Олегь,  Вольгь,  близко  подходило  кь 
имени  богатиря  Вольги,  или  Вольга.  Отсюда  то  и  возможность  совпаденія 
опозгизированнаго  образа  князя  Олега  сь  ооразомь  очеловіченнаго  и  тімь 
самими  сведеннаго  на  землю  бога-богатиря  Вольгш/ Извістно,  что  и  вь 
літописи  Олегь  является  отчасти  лицомь  сверхьестественнимь,  онь  Олегь 
/  віщій,  т.  е.  відунь,  знахарь,  чароділ,  его  чрезвнчайная  хитрость  умуд- 
ряется  до  чудесь  вь  поході  его  на  грековь.  Одними  словомь,  уже  вь  лі¬ 
тописи  Олеги  вошель  отчасти  такими,  какимь  становился  онь  вь  позти- 
ческихь  сказаніяхь  народа.  ІІозтому-то  и  вь  бнлинахь,  можегь-бнть,  кь 
нему  же  относилось  свидітельство,  что  онь,  если  не  силой  возьметь,  то 
хитростію;  сь  другой  же  сторони,  можеть-бить,  даже  память  о  поході  его 
на  Царьградь  сохраняется  чисто  вь  баснословномь  проданій  билини  о 
томи,  каки  Вольга  одержали  побіду  надь  Турець-С анталомь  при  помощи 
своего  оборотничества.  ОР*  Миллерб. 


№  12.  йлья  Муромець  по  билинами. 

Главное  лидо  между  богатиря ми-дружинниками,  окружающими  Влади¬ 
мира,  єсть  Илья  Муромець.  знаменитійшій  пррдставитель  русскаго  оогл- 
тирства,  п  о  б  і  дй4  е  л  ь  Соловья-Разбойника  и  йдолища,  заступники  князя  Вла¬ 
димира  предь  тагарскимь  нашествіемь./ 

Илья  Муромець— синь  крестьянина;  онь  дорожить  своими  родовими 
связями  сь  сельскимь  н.аселеніемь,  и  созданное  ими  общественное  положе- 
ніе  не  хочеть  мінять  на  иное,  дая^е  боліє  значительное,  таки  смолягинри 
(по  другими  пересказамь,  черниговци),  которнхь  онь  освободиль  оть  іатар- 
ской  осади,  зовуть  его  кь  себі  воєводою,  но  онь  отказнваегся. 

Не  дай,  Господи,  дЬлати  сь  барина  Дворянина  сь  холопа,  сь  попа  па- 

холопа,  лача, 

Сь  барина  холопа,  сь  холопа  дворя-  А  также  изь  богатиря  воєводу. 

нина, 

Уже  сь  запасомь  знаменитихь  подвиговь  приходить  онь  кь  Влади¬ 
миру;  онь  заявляеть  о  своєй  побіді  надь  Соловьемь-Разбойникомь,  и  не- 
постижимо,  невіроятно  кажется  Владимиру  зто  торжество  надь  страшними 
великаномь,  долговременннмь  врагомь  людей  кіевскихь,  сила,  никімь  не- 
виданная  досолі,  необходима  била  для  такого  діла,  и  йме нно  силою-ухват-  */Д 
кою ,  каки  отличительною  чертою,  билини  характеризують  ИльїоУ  Только 
ей  одной  покоряется  Соловей-Разбойникь:  онь  не  слушаеть  приказбвь  князя 
Владимира  и  говорить  ему  вь  отвіть: 

Не  твоя  слуга,  не  тебя  и  слуніаю: 

Я  служу  и  слушаю  Илью  Муромца./ 

Чуя  при  ближені©  отой  могучей  сили,  другой  противники  Нльи,  Збуть 
Королевичь,  отвязнваеть  своего  пса  оть  с/гремени,  отпускаеть  сь  руки 
яснаго  сокола,  приговаривая  имь:  „а  теперь  мні  не  до  тебя  пришло  . 


В.  Бьілиньт. 
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Вт,  сознаніи  своей  неодо^гимой  сили  Илья  даже  не  всегда  употребляеть  9 
ее  вь  діло  но  только  заявляеть  о  лей  врагамь:  вь  чистомь  полі  напали  ^ 
на  него  разбоиншш;  Илья  не  защищается: 

Что  снимает-ь  ли  старий  свой  тугій,  Раскололь  онь  зготь  дуОь  па  четьіро 

Онт,  пускаєте  лГкалену  стрілу  во  Воть  и  туть  ли  разбойнички”алися, 

сьірой  толстьій  дуоь,  По  чистому  полю  разб-ьжалися. 

Вмісті  сь  втой  неодолимой  сплой  плоти  нашего  богатиря  отлнчаеть 
вго  талантз-участь,  его  суд'ьба,  которую  онь  самі  себі  создаеть,  руко- 
водимьіи  своими  нравственньіми  свойствами  и  инстинктами. 

Какі  вь  бою  противь  богатьірей  онь 

Стоить— не  шатнется, 

Па  оуиной  голові  колпакь  не  тряхнется, 

такі  же  стоекь  онь  и  вь  людскихь  отношеніять-  среди  пестрой  дпу- 

їГтл  княж®скои  он,ь  вірний  представитель  крестьянства;  на  врага  вь  / 
чистомь  поль  онь  смотрить  не  изь  трубочки  серебряной,  каїсь  Добрмня  а 
^опросту  изь  кулака  молодещсаго/богатство  ему  не  кь  разуму/бнь  не  прини- 
тапіг  На  СЄ0Я  ни1{акихі>  обязанностей,  кромі  долга  богатнрбкаго,  ради  ко-  ' 
реженіеТЬ  ПрИШМЬ  Вь  иевь  ”к%  КНЯЗІ°  Владимиру  на  поло^еніе  и  :  ,/Г 

9ти  слова  свидітельствують,  сь  какою  довірчивостью  смотрить  Илья  ° 
на  самого  князя;  порою  ото  чувство  переходить  вь  ніжную  отеческую  за” 

/  бртлн^хьі  Владимирь  просить  Илью  заставить  Соловья  свищуть'  гром- 

рожностіІю°:СОМг;  ИЛЬ”  И0П0ЛНЯЄтг  пРосьбУ  Ї0ЛЬК0  №  слідующею  предосто- 

Ужь  ти,  батюшка  ващь^Владимирь  Я  возьму  тебя,  батюшку,  подь  па- 

Не  во  гніві  би  тебі,  батюшка,  по-  А  княгиию-то  падь  другую""^’  ' 

казалося: 

То  же  4ла#ушіе  видно  п  вь  обращеніи  Ильи  сь  его  товаришами  -  « 

пенноЬіРсМИб0НЬ  '°А¥г  СТарИК1,  М6ЖДУ  нимїї’  но  не  раздражительно,  а  сте- 
пенно,  сь  благ^азуміемь,  приличньїмь  чоловіку  опитному  и  бивалому- 

шеНмтИ^Ябт>  *ЮлЯбМг  Т™’  ЮнМшаго  поколінія:  то  прмогаеть  ослабіваю-  /  .  ' 
Щ  у  вь  битві  Доори  пі,  то  учить  Дюка  богатьтрской  поіздкі,  то  бтоя  на  2  і 
заставі,  разсуждаеть  о  праві  товарпщей  и  сообразно  сь  нимь  опреділяеть  V'  ' 

лпгяУттпГпИ  пр0Тт,вь  приближающагося  врага.  Однажди  Алеша  ГІоповичь  раз- 

на  ИлЬЮ;  Н0  И  тут,ь  МУР°МЄР'Ь  не  вьшель  изь  себя  йли,  лучше 
сказать,  великодушно  сдержаль  свой  гнівь:  Алеша  кинуль  вь  него  ножомь. 

Пьімаль  на  ноль  лету  Илья  булатньїй  ножь 
Взотквуль  его  вь  дубовий  столь. 

только^ лья  ®лагодУшЗн'ь  Д^е  сь  врагами.  Мьі  виділи  вьіше,  какь  онь 

нпаг^т.  У  УЛг  СВ0ЄИ  СИЛ0“  разбойниковь,  на  него  нападавшихь.  Только 
в_£агамь  иноплеменнимь  онь  не  знаеть  пощади:  при  осаді  Чернигова  ЛЬ  І 

Побнваеть  онь  вс'Ьхь  татарь  черньїхь 
ч  Сь  иерваго  до  посл'Вдняго.  її 

_ Сг  0Д»г«ДЇШІйм,ь  вь  нраві  его  соединяется  и  сісромность:  побідивши 

врага,  котораго  не  могь  одоліть  никто  другой  изь  богашрей  Илья  оп™ 
ничивается  слідующею  похвальбою:  ]  ’  ЛЬЯ  о  гра 

Пздиль  во  полгЬ  тридцять  лгЬть, — 

Зкаго  чуда  не  наЬзживаль. 


\ 


■-чаг 


г> 


І.  Народная  поззія. 


Благодушіе  и  скромность  не  мішають,  однако,  ІІльБ  сохранять  йод¬ 
ную  незагасимость  своего  характера.  9ту  независимость  онв  обнаоужн- 
вает-ь  преимущественно  вв  своихгь  отношеніяхв  КВ  ІШЯЖЄСКИМД,  дружини- 
камд>.  Дростой  крестьянинь,  Илья  не  подчиняетея  образу  ихв  д^йствій  и  / 
постуїіковв;  такв  при  наступленіи  Мамая  на  Кіевв  Владимира  совітуется 
сд»  дружиною  о  томд>,  какв  св  нимв  воевать.  Трусливне  князья  и  бояре 

говорятв, 

Что  дВлать  надо  стіну  білокаменну 
Да  засьшать  желтьімв  пескомв, 

а  Илья  подаетв  совать 

Послать  кв  Мамаю  скора  гопда,  /Чтобьі  силами  намь  поисправиться, 


Просить  сроку  на  три  місяця.  БА  могучимв  богатнрямв  посвіхаться. 

Врагд,  наупЙичества,  Илья  самд>  ділается  жертвой  боярской  клеветьі;. 

однаждьі  бояре  подмолвились  князю: 

Гойеси,  батюшка,  Владимира  князь,  Одпому-то  удалому  молодцу 
Всімв-то  намв  твои  дари  по  дупгЬ  Дарьі  ті  ш  по  люови  пришли, 

пришли,  Что  по  имени-то  Ильі  Муромцу. 

И  князь  велитв  Илью  посадить  вв  глубокв  погребв.  і 

Такимв  образомв,  уступая  навідамв  боярскимв,  Владимирв  нцру*: 

шаетв  дружественння  отношенія  кв  Муромцу.  ч/ 

Св  своей  сторони  и  Муромецв  начинаетв  подозрДтельно  смотріть  на 
князя,  кв  которому  такв  довірчиво  относился  сначала.  Оди  а  жди  Илья  при- 
ходитв  на  пирв  Владимировв,  не  узнанв  княземв  и  носаженв  имв  не  св 
боярами,  а  св  дітьми  боярскими. 


Не  умілв  ти  гостя  на  пріізді  уче-  Самв  тьі  сиділв  св  воронами, 

*  ствовать,  .  А  меня  садилв  св  воронятами, 

На  отвізді  гостя  не  учествуешь, 


отвЬчаеть  онг  Владимиру.  По  другой  билині,,  Владимира  забнлт^  позвать 
Илью  кв  себі  на  пирв: 

Тутв  Йлюшенькі  стало  зарко, —  Стрілилв  онв  тутв  но  Божьимв  кре- 

Скоро  онв  тянулв  тугв  лукв,  стамв 

Кладнваетв  стрілочку  каленую,  По  тьгамв  маковкамв  золоченьшмв 


/$ 

і  /О 


-ГиіаДЬІЬаоі  ь  - 

Нікотория  билини  только  я  знаютв,  что  враждеония  отношенія  меж- 
ду  Владимиромв  и  Ильей,  даже  при  первомв  его  появленіи;  друпя  вміст*» 
св  ссорой  знаютв  и  примиреніе  Ильи  св  княземв.  Воооще  МНОГ1Я  билини 
придаютв  Ильі  прозвище  стараго  казаха  и  атамана,  віроятно,  подв  влія- 
ніемв  позднихв  неиріязненннхв  отншііеній  между  и ВИСИШ мв  классомв  и 
крестьянствомв;  какв  извістно,  зти  отношенія  содійствовали  распростра- 
ненію  казацкихв  вольницв  на  русскихв  украйнахь.  Нредставляемни  каза- 
комв  Илья  Муромецв  вв  одной  казацкой  пісні  становится  даже  современ- 
никомв  и  товарищемв  Стеньки  Разина.  Вв  ладу  или  не  вв  ладу  св  княземв, 
Илья  всегда  подчиняетв  свои  подвиги,  свою  діятельность  началу  ндав- 
ственному  и  религіо4ному:  отправляясь  изв  дому, вв  Кіевв,  онь  сгавитв 
1  '  часйвню  св  своимв  именемв,  или  же  служить  обі/ни  запрестольння,  кла- 
детв  завіти  великіе,  ставить  с.аіто  дорогую  и  сулитв  другую  еіце  дороже 
^  за  поправленіе  во  пути  во  дороженькі.^го  подвиги— не  безцільний  раз- 

махв  сили,  но  зашита  слабим  в  и  угнетенннмв. 

Конечно,  ціною  зтихв  подвиговв  заслужилв  онв  милость  свнше,  по 
крайней  мірі,  билини  вводять  вв  его  судьбу  непосредственное  участю 

силв  неземннхв: 

Написано  било  у  святи  хв  отцовв, 

Удумано  било  у  апостолові— 

Не  Онвать  Ильв  вгь  чистомв  полі  убитому. 
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В.  Бьілиньї. 


Втоть-то  завЬть  и  осуществился  вг  томг,  что  Илья  окамйніїл'ь  вь 
шевскихь  пещерахь.  —  /■■ 

9ю  религіозное  огвященіе  личности  Ильи  Муромца  обмсняется  ТІШ,, 
что  вь  лиці  его  народное  творчество  сь  большою  полнотою  воплотило 
ілучшія  нравственньїя  понятія  и  стремленія  русскаго  народа  и  потому  есте- 
^ственно  .  могло  связать  ихь  ст>  народними  вірованіями  и  ролигіозними 
/Хріжденіями.  .  д  н  Майковб . 

№  13.  Добрьіня  Никитичь  по  бьпхинамь. 

Добриня  по  происхожденію  княжичь,  между  тімь  какь  Илья  Муро- 
мецг  является  вь  дружині  Владимировой  какь  представитель  крестьянства 
во  всей  простоті  сельскаго  оьіта.  Добриня — представитель  вьісшаго  слоя 
оощества,  даже  не  бояринь,  но  родственникь  самого  Владимира,  какь  би 
княжичь  безь  уділа.  Иння  билини  и  називають  его  княжичемь;  но,  тімь 
не  меніе,  оні  вообще  представляють  его  не  какь  лицо  вполні’  независи- 
мое,  а  какь  члена  Владимировои  дружини,  на  ряду  сь  прочими  дружинни¬ 
ками.  Лицо^  изь  вьісшаго  общества,  богачь  Добриня  служиль  представите- 
лемь  висшей  степени  образованности,  возможной  вь  его  время. 

А  и  будеть  Добриня  семи  годовь,  А  грамота  Добрині  вь  наукь  пошла*. 

Присадила  его  матушка  грамоті  Посадила  его  матушка  перомь  писать! 

учиться: 

Оттого  онь  и  сливеть  за  человіка  грамотнаго,  „востраго“.  Кромі 
того,  онь  мастерь  піть  и  играть  на  гусляхь  или  гудкі,  такь  что,  пере- 
одітнй  вь  платні  скоморошье,  онь  не  б ьіль  узнань  ни  матерью,  ни  кня- 
|  земь  Владимиромь;  онь  и  стрілець  превосходннй,  и  плавать  гораздь,  и 
іигрокь  уличннй  вь  тавлеи — шахматн.  Онь  и  борець  отличннй.  Онь  знаєте 
всі  тонкости  людского  обращенія.  Онь  человікь  иочетливьій  учтивий» 
Входить  онь  вь  палатьі  княжескія: 

Кресть  кладеть  онь  по-писаному, 

ГІокловь  ведеть  по-ученому, 

Солньїшку-Владимиру  вь  особину. 

Найдеть  ли  врага  вь  полі,  онь 

Знаеть,  какь  сь  богатьіремь  сьіхаться, 

Знаеть,  какь  богатирю  честь  отдать. 

И  у  врага  онь  „будеть  спрашивать  про  имя,  про  вотчину“. 

Владимира  онь  упрекаеть,  что  князь  не  уміль  гостя  по  пріізді  уче- 
ствовать,  не  учествуеть  и  на  отьізді.  О  немь  молва,  что  за  нарушені©' 
учтивости  онь  способень  отрубить  буйную  голову. 

Онь  на  річахь  разумень: 

У  него  ли  річи  привіт  лив  ЬІ, 

У  него  ли  річи  умильння, 

Онь  прельстить  и  уговорить. 

Совокупность  всіхь  зтихь  свойствь,  отличаюіцихь  Добрнню,  билиньї 
називають  „віжествомь“.  Ото  віжество  „прирожденное“,  стало-бнть  наслі- 
дованное  Доорннею  оть  предковь,  свойственное  его  княжескому  роду.  ЕгО' 
ввжество  и  происхожденіе  дали  направлені©  его  діятельности,  и  воть  ка- 
кія  служби  справляль  Добриня  при  Владимирі: 

Три  года  у  князя  стольничаль, 

Да  три  года  у  князя  чашничаль, 

Да  три  года  у  князя  вь  приворотникахь  бьіль. 
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І.  Народная  поззія. 


Наконецн,  бьівалн  онь  и  не  рази  ви  послахн.  Впрочемн,  ловокн  До- 
брьіня  и  віз  бою:  онн  убили  Змія  Горьінича,  перебили  много  татаровей. 

С'Ь'ВЗДИЛ'Ь  ВИ  дальній  ордьі  пемирньїя,  И  тИХИ  черкеса  ПЯТИГОрСКІИХИ, 
Вьірубилн  Чудь  бИлоглазуго,  А  и  тЬхи  калмикові)  со  татарами, 

Прекратилн  Сорочину  долгополую,  Чукчи  всЬ  и  алюторн. 

Ви  бою  онн  легко  увлекается  и  далеко  не  таки  стоекн  онн,  каки 
Илья:  когда  богатмрь  нахвальщина  напущалн  на  него  своего  ксня, 

Поли  Добрьінею  коііь  на  колНнца  Б  мати  Ііресвятой  Богородиці.: 

пали;  „Унеси,  Господи,  отн  нахвальщика  , 

Добрьшя  Никитичп  млади  ІІоди  Добрьінею  конь  поисправился, 

Господу  Богу  взмолится  УПхали  за  заставу  богатьірскую. 

Бьілиньї  коротко  знають  нравьі  Добрьіни  ви  частной  жизни:  человікн 
тихій,  смирний,  онн  исполненн  уваженій  кт»  своей  матери;  напутствуемьій 
ея  благословеніемн,  ідетн  онн  на  богатнрскіе  подвиги;  ея  надзору  пору- 

наетн  онт,  свою  молодую  жену,  отнізжая  на  далекую  службу. 

Л.  Н.  Майков5. 


№  14.  Женекіе  типьі  богатьірскаго  зпоса. 

Какгь  ви  характерахт>  Ильи  Муромца,  Добрьіни  Никитича,  Алеши  По¬ 
повича  замітньї  разнообразньїО  з  лементи,  внесенньїе  разними  зпохами,  таки 
и  вт»  женскихн  типахн  богатьірскаго  зпоса  представляется  та  же  смісь  су* 
ровьіхи  и  жесткихн  форми  глубокой  старини  сн  ніжними  очерками  и  мяг- 
кимн  колоритомь  народннхи  пісень  позднійшихи  временн. 

Одна  и  та  же  супруга  Добринй  Никитича— то  гордая  воительница 
исполинскихн  разміровн,  то  скромная  и  любящая  жена,  безпрекословно  по- 
винующаяся  своей  свекрови.  Каки  би  ни  били  мелки  чертьі  ежедневной 
дійствительности,  которьши  ви  теченіе  віковн  народний  зпосн  дорисовьі- 
вали  свои  женекіе  идеали,  но  первоначальнне  контури  зтихи  идеалови 
били  накинути  такой  смілой  рукой  и  ви  такоми  величавоми  и  строгоми 
стилі,  что  они  уже  не  могли  измельчать  и  опошліть  до  того,  чтоби  утра¬ 
тить  первоначальное  идеальное  достоинство. 

Народний  зпосн  внуніаетп  убіжденіе,  что  жщшцїна  своєю  женской 
думушкой  и  свои  ми  догадками  „и  всіхн  князей  и  бояри  повьіманитн  и  са¬ 
мого  князя  Владимира  изи  разуму  вьіведетн“.  Потому-то  мужи  должени 
искать  ви  жені  не  одной  красоти,  но  преимущественно  ума,  чтоои  „било 
ему  си  кіми  думу  думати,  и  било  би  си  кіми  слово  молвити".  Князь  Вла- 
димири  искали  себі  такой  невістьі,  чтобн  он  а  била  умрми  сверстна,  чгоби 
уміла  грамоту  русскую  и  четью-пітью  церковному. 

Женщиньї  ви  богатьтрекоми  зпосі  пользуютея  значительной  свободои. 
Оні  устраиваюти  между  собою  пирьі  и  собираютп  многочисленннхи  госіей. 
Таки  у  Василисьі  Микуличньї  созваньї  бьіли  на  столованье  женьї  купече- 
скія  и  вельможескія.  Женщиньї,  между  прочини,  проводили  время  ви  игрй 
ви  шахматьі,  каки,  наприміри,  играла  Катерина,  жена  Ьермяти,  си  Чури- 
лою.  Чтобн  видать  свою  дочь  замужп,  отець  не  зюупотреоляли  своєю 
властью  и  часто  совітовался  си  дочерью:  шели  ки  ней  вмісті  подумать. 
Княжеская  племянница,  Запава  ІІутятична,  совершенно  свободно  гуляети  по 
городу  Кіеву,  и  даже  сама  приходити  ки  Соловью  Будимировичу  свататься. 
Впрочеми,  зта  уже  черезчури  крайняя  свобода,  нарушающая  женскую  стьід- 
ливость,  жениху  не  понравилась: 
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Всімь  тьі  мні,  дівица,  вь  любовь  прншла, 
А  тімь  мні  тн,  дівица,  не  слюбилася, 

Что  сама  себя  дівица  просватала. 


пояса 


чоботовь, 

У  ней  русая  коса  пораспущена, 


Ліенскую  красоту  русскій  зпось  одушевляеть  мьіслью  и  даеть  ей  гра- 

Щ03Н°Є_ДЩЖ£Н1Є.  Вь  воображеніи  нашихь  лЬвцовь  прекрасная  женщина 
представлявся —  1  ^ 


Умомь  умна  и  станомь  статна, 

ЛИЦО  бІЛО,  буДТО  бІЛЬІЙ  СНІГ!, 

ІЦечки  будто  макові,  цвіті,, 


Походочка  у  ней  какі>  павиная, 
Річь-то  у  ней  лебединая. 


или: 


...Ростомь  бьіла  вьісокая, 
Станом!,  она  становитая, 


И  на  лицо  она  красовитая, 

ІІоходка  у  ней  часта  и  річь  баска1). 


Частая  походка,  по  на  шимі 


по  нашимь  бнлияамь, — одна  изь  главннхь  приміть 


по  которнмь  тотчась  отл ичишь  женіцину  оті  мужчини. 

По  понятіямі  народнаго  зпоса,  жена.  составляеті  домашнєє  сокровище 
которое  мужі  не  должєні  легкомьісленно  виставлять  на  позорь  публики" 
ногимі  доставалось  плохо,  когда  они  по  неосторожности  хвалились  на 
пирахі  своими  прекрасними  и  умннми  женами,  потому  что  только  .безум¬ 
ний  дуракі  хвастаеті  молодой  женой“. 

Особенно  виступаеті  дщжшнство  женщини  ві  лиці  честной  матерой 
пдовн,  государнни-матушки  удалого  богатиря.  0то  самая  почтенная  особа, 
о  которои  всєгда  отзиваєтся  билина  сі  вєликимі  уважєніємі. 

Вдова  учиті  своего  сина  уму-разуму;  иногда  она  настолько  развита  і 
что  отдаеті  его  учиться  грамоті.  Отьізжая  на  подвиги,  богатирь  береті  ^ 
у  своеи  матери  благословеніе  великое.  Случается,  что  отправляется  вмісті  с 
сі  нею,  какі,  напримірь,  Соловей  Будимировичі,  привезіпій  свою  матушку 
ві  ієві  на  кораблі  изь-за  моря.  Ві  обращеніи  сі  матерью  богатирь  ви-  *•» 
казнваеті  самое  глубокое  уваженіе: 


Что  не  білая  береза  кт>  землі  клонится, 
Не  шелковая  трава  разстилается: 

Ужт>  каїгь  сьінь  предь  матерью  кланяется 


Честная  вдова  проводить  время  ві  трудахь  и  молитві.  Соловей  Бу¬ 
димировичі  построилі  для  своей  матушки  отдільннй  теремі,  гді  она  моли¬ 
лась  „со  вдовами  честннми,  многоразумннми“,  между  тімі  какь  оні  самі 
Ві  другомь  теремі  весел ился  со  своими  корабельщиками.  Вдови  посіщають 
пирн  и  между  собою  веселятся,  бесідують,  иногда  ссорятся.  Такі  вдова 
Ьлудова  поссорилась  сь  вдовою  Часовою  за  то,  что  зта  послідняя,  обидів- 
шись  бранними  словами  ея  сина,  не  хотіла  видать  за  него  свою  дочь. 

І  Гппппп/ги  _  ^ 


Честная  вдова,  Блудова  жена, 
ІІошла  сь  пиру  не  весела, 

И  не  весела  пошла— не  радостна. 


Зажала  ручки  вокругь  сердечушка, 
Станула  головушку  иромежь  плечи. 


Ч  Привітлива,  красива. 


зо 


І.  Народная  п  о  з  з  і  я. 


Если  синь  женатв,  честная  вдова  господствуетв  вь  домі  и  руково* 
дитв  своєю  невісткою,  какв,  напримірв,  мать  Добрнни  Никитича.  Мать 
?  Дюкова  изображается  какой-то  владітельной  княгиней,  окруженною  всевоз- 
можньїми  удобствами  и  великоліпіемв.  О  на  распоряжается  пріемомв  кня- 
жихв  оцінщиковв,  прііхавшихв  за  тімв,  чтобьі  отнять  ея  имініе  вв  кня- 
женецкую  казну,  и  ловко  издівается  надв  княземв  Владимиромв.  Неуго- 
монньїй  Василій  Буслаевв,  обвявляющій  войну  всему  Нову-городу  и  никого 
не  боящійся,  смиряется  только  передв  своєю  матерью.  Когда  она,  чтобв 
положить  конецв  бідствіямв  новгородцевв,  нроситв  его  укротить  СВОЄ  00- 
гатирское  сердце,  богатьірь  почтительно  отвічаетв. 

Ай  же  тьь  моя  родна  матушка,  А  послухала  тебя,  родну  матушку: 

Честна  вдова  Офимья  Александровна!  Не  послухать  мнВ  законв  не  даетв. 

Никого  я  не  послухалв  бьі, 


Вообще  надобно  сказать,  что  богатьірскій  зпосв  приписьіваетв  огром- 
ное  вліяніе  вдові-матери  на  образованіе  и  на  поступки  молодого  поколі- 
нія  богатьірей.  Любовь  и  уваженіе  кв  матери  признакв  умнаго  и  воооще 
доетойнаго  человіка.  Гордиться  своєю  матерью  позволялось  даже  и  на  пи- 
рахв.  9 ту  похвальбу  зпосв  не  однаждьі  поощряетв  пословицей. 


А  разумньїй  хвастаетв  родной  матушкой, 

А  безумний  хвастаетв  молодой  женой. 

О.  И.  Буслаевв. 


№  15.  Новгородскій  бьітв  по  бьшинамв. 


Св  самаго  начала  билини  „О  Василіи  Буслаеві"  ви  видите  существо- 
ваніе  вв  Новгороді  двухв  сосдбвій— аристократій  и  черни,  которня  не  со- 
всімв  вв  ладу  мєжду  собой.  Какв  би  вв  похвалу  Нуслаю,  отцу  асилья, 
говорнтся,  что  онв  „св  Новьшв-городомв  жилв  не  перечился,  со  мужики 
новогородскими  поперекв  словечка  не  говаривалв“.  Да  и  какв  не  хвалить 
за  ато:  изв  чего  же  и  ссориться  било  зтому  благородному  дворянину  со 
мужики  новогородскими?  Вв  Римі  между  патриціями  и  плеоеями  била 
вражда  основательная  и  разумная:  цервне  возникли  и  образовались  изв  пле- 
мени  завоевателей,  вторне— изв  племени  побіжденнаго  и  завоеваннаго:  вотв 
первин  исходннй  пунктв  враждьт  двухв  сословій.  Даліе,  патриціи  ооразо- 
у  вивали  собою  пр а вит е л ьст в е н ную  корпорацію;  вв  ихв  рукахв  била  вьісшал 
государственная  власїпь',  они  били  полководцами  и  сенаторами,  изв  нихь 
преимущественно  вибирались  консули  и  диктатори:  вообще  сословіе  патри- 
ціевв  пользовалось  большими  правами,  котория  составляли  часть  коренннхв 
государственннхв  законовв,  владіли  большими  имініями,  а  народв  илв 
біденв  правами  и  полями ,  ему  предоставлено  било  только^лить  кровь  за 
отечество  и  повиноваться  его  законамв.  Наконецв,  патрицій  счигалв  сеоя 
существомв  внсшимв  плебея  и  гнуніался  вступить  св  нимв  вв  родство  или 
допустить  его  вв  своє  общество.  Патрицій  оскорблялв  плебея  и  самнмв 
превосходствомв  своимв  вв  образованіи.  Все  зто  поддерживало  борьбу,  нв 
шую  источникомв  римской  исторіи  и  причиной  ея  колоссальнаго  развитія. 
Но  вв  Новгороді  дворянамв  и  боярамв  не  изв  чего  било  иеречигься  сь 
мужиками,  а  мужикамв  не  изв  чего  било  враждовать  противв  дворянв  и 
боярв:  /  при  равенстві  правв  или  совершенномв  отсутствіи  правв  св  той  и 
другой  сторони,  и  при  равенстві  образованія,  или  при  совершенномв  отсут 
етвіи  всякаго  образованія  св  той  и  другой  сторони,  тамв  только  оідньїи 
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могь  завидовать  богатому,  а  не  мужикь  дворянину,  ибо  тамь  и  мужикь 
могї»  бить  богаче  боярина,  и  потому  больніе  его  йміть  вісу  на  вольномь 
вічі/  Но  туть  била  безсмьісленная  сиесь,  которая  основьівалась  не  на  пре- 
восходстві  образованія,  общественнаго  или  умственнаго,  не  на  праві  за¬ 
слуги,  а  на  пергаментнихь  грамотахь:  спесь  сь  одиой  стороньї  вьізьівала 
вражду  сь  друтой;  а  какь  неважньїя  причиньї  родять  неважньш  слідствія, 
то  вражда  и  разрішалась  кулачними  боями  и  тілесньшь  увічьемь.  Василій 
Буслаевь  єсть  представитель  аристократической  партій  вь  Новгороді:  онь 
человікь  превосходно  образованньїй, — уміеть  читать,  писать  и  піть,  чего 
же  больше?.../  Повадился  онь  со  пьяницьі,  со  безумницьі;  но  бьіль  молодцу 
не  укорь,  тікь  боліє,  что  общественная  нравственность  Новгорода  отнюдь 
не  прозирала  зтихь  господь,  ибо  они  били  не  только  пьяницьі,  безумницьі, 
но  я  „веселив  удальїе  молодцн“./Костя  Новоторженинь  должень  бить  не 
изь  дворянь,  а  изь  купчинь:  вьідержавь  акзамень  Васьки,  т.  е.  ударь  по 
голові  червленьїмь  вязомь  во  двінадцать  пудь,  онь  ділается  его  братомь 
названнимь:  воть  ,вамь  и  символь  единства  и  родства  вьісшаго  и  низшаго 
сословій  вь  политической  организаціи  Новгорода!/ Лука  и  Моисей — два  бояр- 
ченка;  Василій  особенно  „сталь,  радошень  и  йеселешенекь“  ихь  приходу: 
ато  своя  братія — аристократи... /  Но  что  за  мужики  Заліптане.  упоми- 
наемне  вь  поамахь,— неизвістно;  и  почему  Васька,  никого  не  тру- 
.сившій,  не  посміль ,  имь  показаться,  хотя  они  и  пришли  кь  нему  на 
дворь,  гді  онь  бесідбваль  за  чаномь  зелена  вина  сь  своей  ватагой, — тоже 
темно  и  неопреділенно.  Не  моніе  загадочки  и  братья  Сбродовичи,  не  разь 
упоминавшіеся  и  вь  п/ежнихь  поамахь:  о  нихь  какь  и  о  мужикахь  Залі- 
шанахь,  можно  сказать  сь  достовірностью  только,  что  они — новгородди/ 
Что  за  бдатчина  Никольщина,  гді  на  складчину  пьють  кануяь  варень  и 
пива  ячння — тоже  загадка.  Драка  началась  не  изь  ссорн:  побивавши  вь 
кабакі,  молодцн  Василья  начали  „боротися,  а  вь  иномь  кругу  вь  кулаки 
битися начали  за  здравіе,  а  свели  за  упокой,  по  русской  коренной  пого- 
воркі;  слідовательно,  не  вражда  между  сословіями,  а  то,  что  руки  расче- 
сались  и  плечи  расходились,  произвело  нецивилизованную  драку./4^нзовь 
Васьки  мужиковь  новгородскихь  на  бой  сь  его  дружиной  о  великь  закладь 
прекрасно  характеризуєте  новгородскую  удЧль  и  молодеч^ство;  вь  его  усло- 
віи  сь  ними,  кь  которому  били  „подписанн  руки“  сь  обіихь  сторонь,  про> 
мелькиваеть  коммерческая  цивилизація  Новгорода.  Вь  жалобі  мужиковь, 
приносимой  кь  матери  Васьки,  и  скорой  расправі  матери  сь  снномь  впол- 
ні  внра,|кается  патріаррйіьно-семейное  основаніе  гражданскаго  бита  того 
времени;  а  „дороги  нодарочки^,  представленние  матерой  вдові  Амелеі  Ти- 
моееевні  при  жалобі  на  сина,  показнвають  ясно,  что  и  вь  новгородской 
республикі  безь  „подарочковь“  никакая  просьба  не  обходилась.  „Дівушка 
чернавушка“  упоминается  и  вь  нікоторнхь  другихь  русскихь  сказкахь; 
слідовательно,  она  должна  йміть  какое-нибудь  значеніе,  но  какое  именно, — 
нельзя  понять.  Для  нась  ата  „дівушка  чернавуіпка“,  которая  хватаеть 
Ваську  за  біли  руки  и;  какь  ребенка,  тащить  вь  погреба  глубокіе,  а  по- 
томь  кипарисовнмь  коромнсломь  побиваеть  мулшковь  новгородскихь,  спти- 
баеть  замки  булатние,  ломаеть  двери  желізиня  и  освобождаеть  Василья, — 
для  нась  она  не  иміеть  никаного  смисл  а.  Замічательно,  что  ата  „дівуш¬ 
ка  чернавушка“  явно  держить  сторону  Василья  и  его  молодцевь,  и  только  вь 
качестві  служанки  его  матери,  обязанной  повиноваться  своей  госпожі,  дій- 
ствуеть  она  противь  Василья.  Встріча  освобожденнаго  изь  подвала  Ва- 
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силья  сь  старцемь-пилигримищемь  есті,  лучшее  місто  вь  позмі.  Втоть 
старець-пилигримище  єсть  позтическая  апооеоза  Новгорода,  позтическій 
у  символь  его  государственности.  Старець  держить  на  могучихь  плечахь  ко- 
локоль  вт,  триста  нудь;  онь  холодно  и  спокойно,  какь  голосі,  увіреннаго 
вт,  себі  государственнаго  достоинства,  останавливаеть  рьяность  Буелаева: 
„Изь  Волхова  водьт  не  вьіпити,  вь  Новігороді  людей  не  вьібити:  єсть  мо- 
лодцовт,  супротивь  тебя,  стоимь  мьт,  молодцьі,  не  хвастаемь“.  Вь  отвіті 
Василья  видньї  привилегіи  духовнаго  сословія  и  уваженіе  Буслаева  кі> 
идеі  Новгорода,  однако-же  побіждаемоо  неукротимостью  его  молодечествь: 
„Бился  я  о  великі,  закладі,  со  мужики  новгородскими,  оиричь  почестнаго 
монастиря,  опричь  тебя,  старца  пилигримища:  во  дворі,  войду — и  тебя  убью!‘* 
Васька  ударяеть  теліжной  осью  по  голові  старца:  качается  старець,  не 
шевельнется;  заглянуль  онь,  Василів,  старца  подь  колоколь:  „а  и  во  лб'Ь 
глазь — ужь  віку  ніту“...  Хоть  слова:  качается  и  не  шевельнется  и  ка- 
жутся  противорічіемь  другі,  другу,  однако  в  і.  нихь  ніть  противорічія,  а 
/  только  неточность  внраженія:  слово  „  качается  “  должно  относить  кт»  коло- 
колу,  а  „не  шевельнется" — кт,  старцу,  образу  Новгорода.  „А  и  во  лбі  глазь — 
ужь  віку  ніту“ — указнваеть  на  мистическую  древность  историческаго  су- 
ществованія  Новгорода. 

Вообще  зтоть  образь  Новгорода  дьішить  какой  то  грандіозностью,  сп¬ 
лой  и  поззіей;  но  вь  то  же  время  онт  стрзйевь,  дикь,  неопреділень, — сло- 
вомь,  самий  вірний  портреть  историческаго  Новгорода,  позтическій  инфу- 
зорій,  огромннй  взмахь  безь  удара... 

Билина  „О  Вадкі"  єсть  позтическая  апооеоза  Новгорода,  какь  тор¬ 
гової!  общини!  Садко  внражаеть  собой  безконечную  силу,  безконечную  уда^ь; 
но  зта  сила  и  удаль  основанн  на  безконечннхь  дене^ннхь  средствахь,  прі- 
обрітеніе  которнхь  возможно  только  вь  торгової!  общині.,  Русскій  чело- 
вікь  во  всемь  удаль  и  во  всемь  любить  хвас/нуть  своей  удалью.  У  нась 
и  теперь  всякій, проживаеть  вдвоє  больїпе  того,  что  получцеть:  исключенія 
рідки.  Садко  внкупаеть  товари  вь  Новгороді  не  по  разцчету,  не  по  нуж¬ 
ді,  а  потому,  что  онь  расходился,  и  ему  море  по  коліно.  Онь  хочеть  на¬ 
гладиться  чувствомь  своего  золотого  могущества:  черта  чисто-русская! 
Русскій  человікь  любить  похвастаться,  чімь  Богь  послаль:  и  кулакомь, 
и  плечами,  и  річами,  и  безумной  удалью,  которая  можеть  стоить  ему  жиз- 
ни.  Что  же  до  денегь,  извістное  діло,  что  у  него  послідняя  копейка  реб- 
ромь.  Копить  онь  иногда  деньгу  цілий  годь,  живеть  скрягой,  во  всемь 
себі  отказнваеть — и  для  чего  все  зто? — чтобь  подь  веселий  чась  все  ра- 
зомь  спустить.  Когда  расходится, — онь  добрь  и  таровать:  вали  кь  нему  на 
дворь  званннй  и  незванннй,  пей  и  ішь,  сколько  душі  угодно,  нейдеть  вь 
душу, — лей  и  бросай  на  поль.  Туть  онь  уже  и  не  торгуется, — даеть  безь 
счету,  сколько  руки  захватили;  а  завтра — хорошо,  если  осталось,  чімь  опо- 
хмелиться,  а  тамь  опять  на  пость  и  на  лишенія,  иногда  безь  раскаянія, 
и  сожалінія,  безь  вздоховь  и  оховь,  а  чаще  всего  сь  жалобами  на  горь- 
кую  участь  свою. — все  зто  до  новаго  праздника.  * 

Но  Садко  обязань  своимь  богатствомь  не  себі,  а  Волгі  да  Ильменю, 
да  Новгороду  Великому.  Волга  сь  нимь  прислала  поклонь  брату  своєму 
Ильменю;  Ильмень  разговариваеть  сь  Садкой  вь  виді  удалого  добраго  мо¬ 
лодця:  вь  зтомь  олицетвореніи  єсть  мисль:  ріки  и  озера  судоходния — бо* 
жества  торговнхь  народовь.У  Превращеніе  риби  вь  деньги — тоже  не  безь» 
смисла;  зто  язьїкь  поззіи,  виразившій  собой  прозаическое  понятіе  о  вигод- 
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Ні-)мгь  ^ргш&омл^оііорот  і . /  Садко  внкупиль  всі  товари  віз  Новгороді*  оста¬ 
лись  только  битьіе  горшки— и  ті  надо  скупить:  пусть  играють  ребятишки 
ді  поминають  Садку  гостя  богатаго.  Новгородь  унижень,  оскорблень,  опо- 
зорень  вь  своемь  торговомь  могуществі  и  величі и:  частньїй  человікь  ску- 
ппль  всі  его  товари,  и  все  остался  богать,  а  товаровь  больше  віть...  Но 
зготь  Садко  сталь  такь  бдгать  благодаря  Новгороду  же,— и  потому  пусть 
ребятишки  играють  битими  черепками,  да  поминають  Садку  гостя 
богатаго,  „что  не  Садко  богать — богать  Новгородь  всякими  товарами  и  ті- 
ми  черепками,  гнилими  горшки“.  в.  Г.  'Вклиненій. 


№  16.  Богатьіри  кіевскіе  и  новгородскіе. 

Билини  кіевскія  являются,  собственно  говоря,  билинами  общерусски- 
ми,  такь  какь  городь  Кіевь  вь  зтихь  билинахь  является  лишь  централь- 
нимь  пунктомь,  гді  сосредоточивается  богатнрская  рать  всеп  Руси  для  за¬ 
шити  интересовь  о  б  щей  родини.  Здісь  ми  видимь  и  Илью  изь  Мурома  и 
Алешу  Поповича  изь  Ростова  и  т.  д.  и  т.  д.  Наобороть,  вь  билинахь  нов- 
городскихь  отражается  ^только  містная  жизнь,  и  потому  билини  новгород- 

скія  можно  називать  областними,  вь  противоположность  кіевскимь,  обще- 
русскимь./  . 

Вто^бстоятельство  обусловливаеть  огромное  различіе  между  богати¬ 
рями  КІЄВСКИМИ  И  НОВГОрОДСКИМИо 

Кіевскіе  богатнри  проникнути  глубокимь  патрір^измомь:  они  стоять 
на  заставі  богатирской  и  охраняють  русскую  землю  оть  набіговь  кочев- 
никовь,  сь  которнмь  они  ведуть  упорную,  борьбу./Исполняя  порученія  кня¬ 
зя  Бладимира,  богатнри  вічно  страйкують  по  Руси,  совершая  великіе 
подвиги,  ведя  непрернвную  войну  сь  внутренними  и  внішними  врагами, 
какь-то:  сь  разннми  зміщи-чудовищами,  сь  разбойниками,  сь  ратью  татар- 
скою,  сь  Жидовиномь,  Калинбмь-даремь  и  т.  д/ Богатнри  новгородскіе,  на- 
ооороть,  заботятся  только  б,своихь  личннхь  интересахь:  Василій  Буслае-  & 
вичь  ведеть  борьбу  сь  своими  же  ребятами — мужиками  новгородскими,  а 
Садко  богатий  гость  думаеть  о  своемь  личномь  обогащеніи./ 

Богатнри  кіевскіе  отличаются  глубокой  религіозностью;  такь,  Илья 
Аіуромець  не  только  ревностно  исполняеть  в  ні  шніе  религіознне  обряди, 
но  и  борется  сь  язнчествомь  во  имя  христіанства:  онь  убиваеть  Идолище 
оганое,  представите  ля  грубои  язической  сили  ,,шапкой  земли  греческойСІ 
і.  е.  силою  христіанства,  перешедшаго  вь  Россію  изь*  Рреціи. 

Новгородскіе  богатнри  также  отличаются  вніпінимь,  формальннмь  > 
олагочестіемь,  но  истиннаго,  внутренняго  богопочтенія  у  нихь  ніть.  Садко 
оогатий  гость  поклоняется  одновременно  и  Богу  и  Мамоні:  строить  церкви, 
\важаеть  Николая  5  годника,  но  вь  то  же  время  поклоняется  и  язнческо- 
му  богу  Морскому  царю./Василій  Буслаевичь  хотя  и  отправляется  на  па- 
ломничество  вь  Іерусали>іь,  чтобн  на  старости  душу  спасти,  но  возвра- 
щается  оітуда  нераскаявшимся,  за  что  и  получаеть  свою  гибель./ 

Наряду  сь  зтимь  вь  богатнряхь  новгородскихь  ніть  почтй  никакого 
нравственнаго  чувства.  " 

Василій  Буслаевичь,  напр.,  отличается  буйннмь  нравомь,  и  ему  до- 
сгавляеть  удовольствіе  калічить  дітей  и  избивать  ни  вь  чемь  невинов- 
нихь  гра  ж  дань. /Садко  богатий  гость  пріобрітаеть  богатство  посредствомь 

А.  Мирлес-ь.  „Важпі>йщія  темьі“.  ч.  І.  .о 
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хитр/сти  II  обмана  и  всю  свою  жизнь,  очевидно,  нридерживается  купече- 
скаго  правила:  „не  обманешь — не  продашь“.у 

Наобороть,  богатьіри  кіевскіе  отличаются  високими  нравственньїми  ^ 
чувствами  и  природннмь  моральннмь  чутьемь;  они  не  любять  проливать 
даромд>  кройь  даже  своихь  враговь,/  заботятся  только  обь  общихь  интере- 
сахь.  являются  заступниками  вдовь  и  сироть. 

Позтому-то  народь  такь  любить  своихь  кіевскихь  богатьіреи  и  вкрить, 
что  имь, — по  крайней  мірі,  лучшимь  изь  нихь,  какь  II л вії  Муромцу, 
„смерть  на  бою  не  писана“.  Сп.  Ср.  Пік.  и  Зкст.  №  10. 

Г.  Историческія  ггЬсни. 

№  17.  Значеніе  историчеекихь  пісень. 
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Историческая  пісня,  или  билина ,  заслуживаеть  особеннаго  внима- 
нія  между  прочими  видами  русской  народной  иоззіи.  Она  свидітельствуеть 
}  намь,  что  народь  принималь  живійшее  участіе  вь  историческихь  судьбахь 
у  Руси,  уміль  по-своему  очень  вірно  понимать  ихь  и/  давать  имь  міткую 
1  характеристику  вь  своихь  пісняхь.  Современники  воспівали  громкія  йде  в  а 
и  великія  собьуічя  своего  времени  и  передавали  ихь  юному,  нарождающе- 
муся  поколінно,  которое,  свято  сохраняя  завіщанную  оть  отцовь  старину, 
прилатало  кь  неп  бнлиньї  своего  времени,  какь  авторь  „Слова  о  полку 
І  Ігореві"  прилагаль  билини  сего  вреліени  кь  замьшіленію  Боянову,  и  по- 
томь  бережно  передавало  оно  накопленное  имь  позтическое  сокровище  по- 
томству.  Какь  би  ни  совершалась  зта  завітная  передача  историческихь  би- 
линь,  но  пісни  о  Владимирі,  о  татарахь,  Литві,  обь  Йвані  Грозномь  и  о 
другихь  историческихь  предметахь  и  доселі  живуть  вь  устахь  народа.  Ясно, 
что  одно  поколініе  органически  роднилось  сь  другими,  будучи  связиваемо 
историческимь  преданіемь.  Какь  грамотнне  люди  читали  о  родной  старинй 
вь  літописяхь,  хронографахь,  житіяхь  святихь,  такь  сь  неменьшею  для 
себя  польззю  простої!  народь  питался,  и  доселі  не  перестаеть  питаться, 
національними  силами  историческихь  преданій  вь  своихь  историческихь 
билинахь.  Утоть  факть  не  подлежить  ни  малійшему  сомнінію.  И  если  рус- 
скій  безграмотний  людь  не  учится  исторіи  своей  родной  земли  по  школь- 
ньімь  учебникамь,  если  не  понимаеть  ни  хронологической,  ни  прагмати- 
ческой  связи  между  важнійшими  собнтіями  родной  старини,  то  все  же  онь 
питаеть  кь  нимь  позтическое  и  нравственное  сочувствіе,  вспоминая  о  томь, 
что  больше  можеть  роднить  простой  народь  сь  его  стариною, — зто  ли  нрав¬ 
ственное,  позтическое  сочувствіе,  или  школьний  учебникь;  но  не  могу 
умолчать  о  томь,  что  сь  точки  зрінія  собственно  литературной  билини  не- 
сравненно  вьіше  всевозможннхь  историческихь  руководстьь  или  учеони- 
ковь,  и  для  народа — вь  его  неразвитомь,  безсознательномь,  позтическомь 
періоді  развитія — служать  оні  единственннмь  и  самнмь  популярннмь  сред-  , 

,  гствомь  кь  поддержанію  и  укріиленію  національннхь  силь,  раззитнхь  вь  X- 
у народі  его  исторіею.  Правда,  что  билина,  по  большей  части,  обилуеть  гру¬ 
бими  анахройизмами,  смішеніемь  исторической  ис/гини  сь  позтическимь 
%  внміїсломь;  но  вь  обіцемь  своемь  составі,  но  вь  нравствбнной  х  ар  акте-/ 
ристикі  лиць  и  вь  пониманіи  великихь  соб^ітій  старини  и  до  сихь  порь  ^ 
она  еще  не  встрічаеть  себі  соперничества  ни  вь  одномь  историческомь 
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прагматическомь  сочиненіи,  а  по  искренности  національний)  чувства  она  мо¬ 
жете  равняться  раз ігЬ  только  ст,  самими  лучшими  страницами  літописи  го 
торои  служите  жнвьімт,  народивші,  отголоскомх.  ІІритомт,  самьіе  анахпо- 
изми  и  кажущіяся  нелйцяцьі  исторической  билини  заслуживають  тщатеїь- 
ніишаго  наолюденія  для  изученія  того,  вакт,  прини^лись  народшмь  смис- 
”  иоторическіе  факти,  какь  груди  рвались  они  вь  ого  вообХни  и 
оспитивали  вь  немь  нацюн^льное  чувство.  Есла  для  исторіи  науки  поучи- 
гельньї  самьм  ошибки  ученьїхь  діятелей,  особенно  такихь  даровитни 
какь,  напримірь,  Карамзинь,  то  тімь  поучительніе  позтическія  заблтжде- 
їїія  цілаго  народа,  потому  что  они  налягають  неизгладимьія  терти  на  всю 

(1,ИЗІ0Н0МІЮ-  Что  же  касается  до  анахронизмовь  истори 
ескои  бьілиньї,  10,  по  моєму  мнішію,  они  имйюте  еще  болйе  глубокое  з  на  чо 
Ніе  по  прямому  ихь  отношенію  вь  нравствеяной  жизни  народа5  которая  ‘вся 
состоить  изь  безчисленнаго  множества  премій,  нТкопивши  хся  оті,  раз- 

НЬІХЬ  ВР^01*1,  вся  сложена  изь  анахронизмовь,  вь  которьіхь  новое  со  ,  Л 
_ї?£.ьімь  сливается  вь  одно  органическое  цілое.  Давно  уже  историки  'за- 
несли  народний  пісни  вь  перечень  историческихь  матеріалові  и  источни- 
ковь.  Теперь  предстоит'ь  имь  по  атому  народному  матеріалу  возсозігатг  поп 
ную  картину  историческихь  свід/ній  и  убіждіній  простого  народа  /О 

отмічадтТвь  свтейа,Ап  РНЯЯ  и СТ0РН Ч е с гс°м у  развитію  самой  жизни,  явственно 

Б  своеи  Формацій  періоди  та/арскій,  когда  сь  особенною  знеп^  «ЛЗ 
!  іею  совершился  вь  народної!  фантазій  переходь  оть  миоовь  пропнішшіт 
перюда  кь  зпосу  собственно  историческому,  именно  тоть  рСтельний 
нсходь  изь  сомкнутаго  круга  собственно  миеологическаго  творчествГ  кото 
рьш  замічается  вь  народах^,,  вслідствіе  историческихь  переворотові,  осо- 

женіе  тТнСгобЩНХТ>  Ч'ГВСТВ0  И  снльно  ДМствующахь  на  вообра- 

женіе.  Такт  соонтія,  какь  завоеваніе  Испаніи  маврами,  какь  паленіє  пап¬ 
ства  сероскаго,  какь  погроми  татарщини  вь  древней  Руси-внзнвають, 
чуветво  и  воображеніе  кь  дійствительности  и  дають  новое  наппавленш 
позтической  діятельности.  аштескій,  спокойиий  тінь  раз  каза  уГ  напу 
шается  лирическими  поривами,  вь  которихь  чувствуются  горячіе  сліди  ■  5 
текущихь  историческихь  собнтій.  в:  И.  Буїїаевг  « 

№  18.  Оеобенноети  историческихь  пісень. 

Зтоть  отділь  русской  народной  поззіи  бідень  во  всіхь  отношеяіяхь- 

витіє0, Ртси  іоС<Пе^яаНйЄМЬ’  И  п0,ззіей-  Ч’рудвое  и  тяжкое  историческое  раз- 
для  поззіи  Д  П  Р  В  КаГ0  бьіЛ0  слишкомь  сухой  и  безплодной  почвой 

Пна  ДРевнЬйшая  «торическая  пісня  назнвается  „Щелкань  Дудентьевичь“ 

Она  носить  на  себі  характери  сказочньїй,  но  явно,  что  историческое  соби- 
тіедало^ля  нея  содержаніе.  9та  піснь  єсть  иск’аженная  бьиь  ІГетолі-  ' 
тенйпь  ^  а  ДУдв.н ть0ВИчг  єсть  не  кто  иной,  какь  ПІевка'НТХинь  Дю- 

Гкя  ;аДеп  еР^риИ  браТЬ  Х,аНа  УзбЄ°  (иереииенованнаго  сказкой  вь  Аз- 
вяка,  да  още  и  Огавруловича),  которнй,  прибивь  посломь  вь  їверь  вь  1327 

■татарскойК°свц“^:Г'  “  “СІЬ  бнлг  С0жжеиі  гражданами  со  всеіі 


ЗОЧНЬІЙ 


г?Г1ГРИГКІЯ  пЬсни-°бг  Ивані  Грозномь.  То4ь  ихь  чисто  ска- 
’  н0  РдаЗ-Ь — Ірознаго  иросвічиваегь  сквозь  сказочную  оиреділен- 
ность  со  всеи  яркостью  громовой  молніи.  1  А 
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І.  Народная  поазія. 


Вь  пісні  подь  названіємь  „Мастрюкь  Темрюковичь44  описьіваетсж 
кулачний  бой  царскаго  шурина  Мастрюка  сь  двумя  московскими  удаль- 
дами. 

Другая  пісня  содержить  вь  себі  сказочное  описаніо  историческаго 
происшествія,  касающагося  до  ужасной  личности  грознаго  царя — гніва  его 
на  сина. 

Покореніе  Казанскаго  царства  воспіто  вь  цільїхь  двухь  пісняхь,  на 
основаній  которьіхь,  однакожь,  нельзя  сділать  и  одной  позмьі.  Одна  изь 
зтихь  несень  разсказиваеть,  какь  Ивань  Васильевичь  подь  Казанню  сь 
войскомь  стояль,  за  Сулай-ріку  бочки  сь  порохомь  каталь,  а  пушки  и  сна¬ 
ряди  вь  чистомь  полі  разставляли;  какь  татари  по  городу  похаживали,  и 
всяко  грубіянство  оказнвали,  и  Грозному  царю  насміхалися,  что  не  бьіть- 
де  нашей  Казани  за  більїмь  царемь;  какь  царь  на  пушкарей  осерчался, 
приказаль  пушкарей  казнить,  что  подрьтвь  такь  долго  медлился;  и  какь — • 
лить  пушкари  слово  молвить  поотважились — взрьівь  воспослідоваль,  а  „всі- 
татари  туть,  братци,  устрашилися,  они  білому  царю  покорилися*4. 

Другая  пісня  почти  вся  состоигь  изь  сна  казанской  царици  Елени, 
которнй  она  разсказиваеть  своєму  мужу  Силіеону ,  что  ей  привиділось, 
,,какь  оть  сильнаго  царства  Московскаго  кабьі  сизий  орлище  встрепенулся, 
кабьі  грозная  туча  нодьімалась,  что  наше  царство  напливала ;  а  изь  силь¬ 
наго  царства  Московскаго  поднмался  великій  князь  Московскій,  а  Ивань, - 
сударь,  Васильевичь,  прозрительи .  Далі  слідуеть  содержаніе  первой  тьо¬ 
ті.  Когда  подрьівь  ірянулз,  Ивань  Васильевичь  побіжаль  вь  палати  цар- 
скія;  а  Елена  догадалася:  посипала  соль  на  ковригу  и  сь  радостью  встрі- 
чала  Московскаго  князя,  —  за  что  онь  ее  пожаловаль:  привель  вь  креще- 
ную  віру  и  постригь  вь  монастьірь;  а  царю  Симеону  за  гордость,  что  не 
встрітиль  великаго  князя,  „вьтняль  ясни  очи  косицами'4,  взяль,  сь  него 
царскую  корону,)  порфиру  и  царскій  костиль  изь  рукь  приняль.  И  вь  то 
время  князь  воцарился  и  насіль  на  Московское  царство,  что  тогда-де  Мос¬ 
ква  основалася;  и  сь  тіхь  порь  великая  слава. 

И  вся-то  пісня — сказка,  поводомь  которой  било,  впрочемь,  истори- 
ческое  собьітіе;  но  что  такое  конець  ея?...  Когда  царь  Ивань  Васильевичь. 
Казань  взяль,  тогда  только  и  на  Московское  царство  насіль,  а  до  тіхь 
порь  словно  бьіль  безь  царства. 

И  воть  какь  отразился  вь  народної!  поззіи  колоссальньїй  образь  а 
отозвалась  страшная  память  Грознаго — атого  исполина  тіломь  и  духомь, 
которий  такь  ужасно  рвался  изь  тісннхь  оковь  ограниченной  народности, 
и  явившись  не  во-время,  безсильний  самаго  себя  свергнуть  и  разбить  ихь, 
нашель  вь  себі  силу  страшно  вьіместить  на  своемь  народі  ату  враждеб- 
ную  ему  народность!... 

Изь  пісни  о  ГришкЬ  Разстригі  ясно  видно,  что  атогь  даровитьій  и 
пилкій,  но  неблагоразумньїй  и  неразсчетливьш  удалець  паль  вь  глазахь  на¬ 
роди  не  за  самозванство,  а  за  то,  что  вь  ту  пору,  какь  „князи  и  бояра 
пошли  кь  заутрени,  а  Гришка  Разстрига  онь  вь  баню  сь  женой“. 

Но  слідующая  піснь  о  „Борисі  Шереметеві",  достойномь  сподвижни- 
кі  Петра  Великаго,  лиці  нисколько  не  миоическомь,  вполні  историческомь 
и  совремеяночь  пісні, — лучше  всего  обнаруживаеть  историческую  значи- 
тельность  нашихь  историческихь  пісень.  Шереметевь,  подходя  сь  войсками 
кь  сильному  городу  Орішку,  послаль  вь  обьіздь  донскихь  и  яицкихь  ка- 
заковь  — снять  шведскіе  караули.  Они  полонили  майора  и  привели  его  кь. 
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самому  государю,  злата  труба  вь  полі  протрубила,  прогласиль  государь 
слово  молвидь  государь  Московскій — первмй  императорь:  „А  и  гой  еси  Бо¬ 
риса,  сьінв  Петровинь!  изволь  тьі  майора  допросити  тихонько,  по-малешень- 
КУ:  а  ск°лько-де  сильї  вь  Орішкі  у  вашего  короля  шведскаго?“  Майорь  на- 
говориль  сильї  несмітное  множество;  тогда  императорь  велілі,  Шеремете- 
ву  морить  его  голодомь.  А  втапорьі  Борись  Петровичь  ІТІереметевь  на  то-то 
оольно  догадливь:  и  двое-де  сутки  майора  не  кормили,  вь  третьи  винна  ему 
йодно  сили;  втапорн  майорь  правду  сказаль:  „всіхь  сь  королемь  нашимь 
и  генераломь  сильї  семь  тьісячей,  а  боліє  того  ніту“.  И  тугь  государь 
взвеселился, — веліль  ему,  майору,  голову  отляпать“. 

,  П  воі  в  какь  народная  фантазія  понила  великаго  преобразователя  Ру- 

си Ь  а  кого  же  историческаго  содержанія,  какой  исторической  жизни 

можно  требовать  оть  русскихь  народнмхь  пісень,  относящихся  кь  апохі 
Петра  Великаго!...  Не  такова  историческая  поазія  Малороссіи.  Исгорія  Ма- 
лороссш  не  припадлежить  кь  исторіи  всемірно-человіческой,  кругь  ея  тісень 
поли  тиче  ское  и  государственное  значеніе  ея— то  же,  что  вь  искусстві  гро- 
тескь,  но,  несмотря  на  все  ато,  Малороссія  бьіла  органическимь  тіломь, 
гді  всякая  отдільная  личность  сознавала  себя,  жила  и  дьішала  вь  евоей 
о  щественной  стихіи,  и  потому  знала  хорошо  діла  евоей  родиньї,  столь 
близкія  кь  ея  сердцу  и  душі.  Народная  поазія  Малороссіи  бьтла  вірньїмь 
зеркаломь  ея  исторической  жизни.  И  какь  много  поазіи  вь  атой  поазін! 

усть  читатели  воспомнять  думу  „Самко  Мушкеть“:  ато  диеирамбь  исто- 
рическои  цоазш,  ато  паоось  патріотическаго  сознанія.  Что  передь  нимь  од- 
нимь  скудньїй  сборникь  всіхь  русскихь  историческихь  пісень!... 

казачьи  пісни  молено  причислить  кь  циклу  историческихь, _ 

и  оні,  вь  самомь  ділі,  боліє  заслуживають  названія  историческихь,  чімь 
сооственно  такь  назьіваемьія  историческія  русскія  народньїя  пісни.  Вь 
нихь  весь  бьіть  и  вся  исторія  атои  военной  общини,  гді  русская  удаль, 
отваїа,  молодечество  и  разгулье  нашли  себі  гніздо  широкое  и  ириволь- 
ное.  Оні  и  числомь  несравненно  больше  историческихь  пісень*  вь  нихь 

и  исторической  діятельности  больше,  вь  нихь  и  поазія  размашистій  и 
удаліе. 

Гаі»ь  назьіваемьія  ,,удальія“  пісни  должньї  слідовать  неиосредственно 
за  казацкими:  что  такое  били  казаки,  какь  не  удальцьі,  какь  не  казаки 
только  не  имівшіе  опреділеннаго  міста  для  жительства?  Существованіе 
„удальцовь"  не  било  улегитимировано  правительственной  властью,  не  бьіло 
улегятимировано  общественньїмь  мнініемь, — и  потому  вь  одної!  пісні  они 
<сами  про  себя  говорять: 

Ми  пе  ворьі, — мьі  разбзйнички: 

Атамавовьі  мьі  работнички. 

В.  Г.  Біьлинскій . 

№  19.  Іоаннь  Грозний  по  историческимь  піснямь. 

Фигура  Іоанна  І  розваго,  покорителя  татарь  и  гонителя  боярь,  засло¬ 
нила  предшествующихь  московскихь  князей  и,  подобно  апическому  князю 
Владимиру,  пісенний  царь  Ивань  сталь  единственньїмь  московскимь  ца- 
ремь  народной  поазіи,  но  близость  его  сюжета,  знайомства  сь  нимь  и  же- 
етокость  главнаго  героя  не  позволили  создать  вокругь  него  такой  же  цикль 
какой  бьіль  создань  вокругь  Владимира. 
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І.  Народная  и  о  з  з  і  я. 


Личность  Іоанна  Грознаго  произвела  сильное  впечатлініе  на  народи, 
которьій  приписали  ему  укріпленіе  государственнаго  начала  ви  Москві. 
Таки,  ви  одной  пісні  говорится: 

Зачиналась  Москва  бНлокаменная, 

Зачинался  и  Грозний  дарь  Йвани  Васильевичт>. 

Ви  самомп  ділі,  Іоанни  IV  боліє  всіхп  дарей  московскихи  вопло- 
тили  и  виразили  ви  себі  идею  царя — земного  бога,  идею,  созданную  ви 
Византіи  и  ви  значительной  степени  подкріпленную  татарскими  представле¬ 
ній  ми  о  царі,  каки  о  самовластноми  владьїкі.  Оби  зтоми  факті  сами  Іоанни 
говорити  ви  одной  пісні  слідую щее: 

Есть  чИми  царю  мнИ  похвастати:  Царскій  костиль  себИ  ви  руки  взяли — 

Я  повьінеси  царенье  изи  Царя-града,  И  повьіведу  измИну  си  каменной  Мос- 

Царскуго  порфиру  на  себя  наділи,  квьі! 

Ви  пісняхи  Іоанни  является  царемп,  дійствующими  во  имя  интере- 
сови  русской  земли.  Они  заботится  о  расширеніи  и  усиленій  государства 
огромньїми  завоеваніями  и  о  славі  его.  Таки,  взятіе  казанскаго  царства, 
каки  первое  удачное  наступательное  движеніе  русскихп  противи  віковнхп 
своихи  поработителей,  сильно  поразило  современникови  „огненними  боемн", 
си  которнми  явился  Грозний  цари  поди  Казань,  и  подкопами  „размнсловп“ 
инжеяеровн,  устроенннми  для  разрушенія  кріпкихи  казанекихн  стіни.  Изи 
словп: 


И  ви  то  время  князь  воцарился  Что  тогда-де  Москва  основалася, 

И  насИли  ви  Московское  царство,  СИ  си  тИхи  пори  великая  слава! 

видно,  что  народная  пісня  приписиваети  взятію  Казани  важное  значеній 
укаки  для  самого  Грознаго,  которнй,  по  народному  мнінію,  си  того  времени 
;  сділался  цареми,  таки  и  для  возвншенія  Москви.  Кромі  Казани,  ви  пісняхи 
упоминаются  и  другія  территоріальння  пріобрітенія  Грознаго,  которий 
стремился  ки  увеличенію  русскаго  преділа  и  не  пропускали  при  зтоми 
удобнаго  случая.  Ви  одной  пісні,  между  прочими,  говорится: 

Взяли  они  царство  Казанское,  Что  вивели  изміну  изи  Нова-города, 

Симеона  царя  Іви  полони  полонили...  Что  взяли  Рязань,  взяли  и  Астрахань! 

Виводили  они  изміну  изи  Кіева, 

Народи  отмічаети  болізненную  подозрительность  Іоанна.  Ви  „Пісні 
о  взятій  Казани"  народи  разсказьіваети  о  томи,  каки  царь,  разсердившись 
на  канонирови  за  то,  что  взрьіви  не  послідовали  ви  назначенное  время, 
веліли  ихи  казнить,  подозрівая  какія-нибуць  ковьг.  Іоанни  постоянно  вн- 
водити  изміну  изи  русскихи  городови,  любити  зтими  хвастаться,  заботится 
оби  обузданіи  своеволія  бояри.  Везді  они  является  безконтрольними,  кру¬ 
тими  и  страстно  увлекающимся,  не  терпящими  никакихп  возраженій  и  про- 
тиворічій,  владикою  земли  русской,  бистро  переходящими  оти  гніва  ки 
сердечному  сокрушенію  и  милости.  Жестокость  свою  Іоанни  обнаруживатп 
на  каждомп  шагу,  не  считаясь  ни  си  тіми,  кто  ви  данноми  случаі  явился 
виновникоми.  Таки,  они  приказиваетп  Малюті  Скуратову  казнить  царевича 
убеодора  Ивановича  за  то,  что  царевичп  вздумали  висказать  сомнініе  ви 
томи,  будто  би  Грозний  вивели  изміну  изи  Руси,  и  указали  при  атоми  на 
окружающихп  царя  бояри  Годуновнхп,  каки  на  измінниковн.  Весьма  ха¬ 
рактерними  является  тоти  факти,  что  гніви  Грознаго  не  продолжался  дол- 
гое  время  и  скоро  исчезали,  при  чеми  царь  нерідко  раскаивался  ви  сво¬ 
ихи  поступкахп  и  били  душевно  ради,  когда  моги  вознаграждать  то 
лицо,  которое  спасало  провинившагося.  Таки,  когда  Малюта  взяли  царе¬ 
вича  за  руку,  то  тутп  на  виручку  явился  боярини  Никита  Вомано- 
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Вйчь;  он,ь  отняль  царевича  у  Малютьі,  отвезь  вь  собственньїй  дома, 
ГД'Ь  на  радости  о  спасеній  царевича  устроиль  большой  пирь.  Однако  Гроз¬ 
ний  вскорі  раскаялся  вгь  необдуманномь  своєму  посту пкі,  но,  полагая,  что 
сьтнь  уже^казнень,  печалился,  плакала,  по  немь  и  внместиль  весь  свой 
гнйвь  на  боярахь  и  попахь.  Еще  боліє  разгнівался  Іоаннь,  когда  узваль  о 
пирй,  заданномь  Никитого  Романовичемь.  Грозний  немедленно  призвала,  кь 
сеор  ГІикиту,  ткнуль  жезл  ома,  вь  правую  его  ногу  и  пришибь  кь  сьірой 
землі,  обіщая  ему  „или  коль,  или  смоли  котель",  а  самь  обратился  сь 
грозной  річью  вь  Никиті.  Но  узнавь,  вь  чемь  діло,  Іоаннь  весьма  обра- 
довался  и  иожаловаль  Никиті  Романовичу  село  Преображенское  или  вотчину, 
вь^которои  біжавшіе  вь  нее  не  под вертались  бьі  преслідованію,  чтобьі  вь 
ней  не  било  „ни  сьіску,  ни  отьіску и. 

Несмотря  на  жестокость  Іоанна,  народь  не  считаль  его  тираномь,  вь 
убіжденіи,  что  онь  помазанникь  Божій,  предь  которьімь  слідуеть  благого¬ 
віть,  котораго  должно  уважать,  почитать  какь  своего  государя  и  возносить  Богу 
горячія  молитви  о  ниспосланіи  русскому  царю  внутренняго  душевнаго  спокой- 
ствія  и  долголітія.  На  гробі  царя  „прозрителя“  народная  фантазія  обьединила 
/корону— символь  царскаго  величія,  животворяіція  кресть — символь  примиренія 
и  острий  мечь — символь  міценія  и  царскаго  гніва: 

Вь  головахь  у  його  животворящій  Золотой  царской  коронЬ  всякій  кла- 

КрЄСТЬ,  ІІЯ6ТСЯ, 

У  креста  лежить  его  коропа  царская  На  грозень  мечь  взглянеть,  всякь 

Вь  ногахь  у  него  острьій  мечь.  у7каснется^к 

Животворящему  кресту  всякій  молится, 

Такь  рабски  предань  народь  царю-батюшкі  „со  потухшимь  грозннмь 
окомь  ,  какь  влади кі,  поставленному  самимь  Богомь.  Народь  глубоко  ві- 
риль,  что  и  строптивне  владики  посьілаются  Богомь,  и  ату  віру  свою 
висказаль  вь  слідующихь  словахь: 

По  грЬхамь  нашимь  наказаль  нась  Господь, 

Послаль  грозпаго  царя  Ивапа  Васильевича. 


К.  Скворцовз. 
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№  20.  Общій  характерь  народньїхь  позмь. 

Скажемь  коротко  обь  обшемь  характері  народннхь  поамь.  Содержа- 
1  *ІІ-е  ЯХІ3  ^д,нР/  и  потому  утомительно  и  однообразно.  Отсутствіе  миоиче- 
і  скихь  созерцаній,  какь  зерна  развитія  внутренняго  и  гражданственнаго, 
°ІРРІ?иаенная  сфера  народнаго  бита,  такь  сказать,  стоячесть  жизни,  вра- 
щавшейся  вокругь  себя  безь  движенія  впередт», — вот'і,  причина  скудости  и 
однообразія  вь  содержаніи  зтихь  позмь.  Только  вь  Новгороді,  гді,  вслід- 
ствіе  торговли  и  плода  ея  — всеобщаго  богатства  и  довольства,  жиз’нь  рас- 
кшіулась  и  шире  и  размашистіе,  а  духь  предпріимчивости,  удальства  и 
отваги,  свойственнихь  русскому  племени,  нашель  себі  боліє  свободную 
сФеРЬ  только  вь  Новгороді  народная  поззія  могла  проявиться  боліє  яр¬ 
кими  проолесками.  ІІовгородскій  штемпель  лежить  на  всемь  русскомь  биті, 
а  слідовательно,  и  на  всей  русской  народной  поззіи;  даже*  самь  Влади - 
мирь,  великій  князь  кіевскій  стольний,  и  всі  богатиря  его  говорять,  дій¬ 
ству  ють  и  пирують  какь-то  по-новгородски  и  какь  будто  по-купечески. 
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І.  Народная  по  аз  і  я. 


Но,  нгсмотря  на  всю  скудость  и  однообразіе  содержанія  наших'ь  на 
родньїхь  поз м гь,  нельзя  не  признать  необьїкновенной,  исполинской  сили  за- 
ключающейся  вь  нихь  жизни,  хотя  зта  жазнь  и  вьіражается,  повидимому, 
только  вт>  матеріальной  силі,  для  которой  все  равно  побить  ли  цілую 
рать  ордьінскую,  или  единьїмь  духомь  випить  пару  зелена  вина  вь  полтора 
ведра,  турій  роги  меду  сладкаго  вь  полтретья  ведра.  Богатьірь— всегда 
богатьтрь,  и  сила,  вь  чемь  би  ни  виражалась  она, — всегда  сила;  сильний 
пліняется  только  силой,  и  богатир ь — богатьірствомь.  Вь  грезахь  народної! 
фантазій  оказьіваются  идеальї  народа,  ко горіле  могуть  служить  мірой  его 
духа  и  достоинства.  Русская  народная  поззія  кишить  богатирями,  и  если 
вь  зтихь  богатиряхь  незамітно  особеннаго  изоглтка  какихь-либо  нравствен- 
/ньтхь  началь, — ихь  сила  все  таки  не  можеть  назваться  лить  матеріальной: 
она  соединялась  сь  отвагой,  удальетвомь  и  молодечествомь,  которьшь  мо¬ 
ре  по  коліно,  а  зто  уже  начало  духовности,  ибо  принадлежить  не  кь  ком- 
плексіи,  не  кь  мьіінцамь  и  тілу,  а  кь  характеру  и  вообще  нравс^веннои 
стороні  человіка.  И  зта  отзага,  зто  удальство  вь  новгородскихь  позмахь 
являются  вь  такихь  широкихь  размірахь,  вь  такой  несокрушимой,  испо¬ 
линской  силі,  что  передь  ними  невольно  преклоняешься.  Одни  зти  каче- 
<ства — отвага,  удаль  и  молодечество,  еще  далеко  не  составляють  человіка; 
но  они — великое  поручительство  вь  томь,  что  одаренная  ими  личность  мо¬ 
жеть  бить  по  преимуществу  человікомь,  если  усвоить  сеоі  и  разовьет ь 
„вь  себі  духовное  содержаніе.  Русь  вь  своихь  народнихь  позмахь  явля- 
ется  только  тіломь,  но  тіломь  огромньїмь,  великимь,  .  клпяшимь  избит- 
/  комь  исполинскихь  физическихь  силь,  жаждуїдихь  пріять  вь  себя  вели- 
2  кій  духи,  и  вполні  способньїмь  и  достойньїмь  заключить  его  вь  себі  .. 
Долго  ждала  она  своего  духовнаго  возрожденія,  приготовлялась  кь  нему 
тяжельїмь  и  кровавьімь  испитаніемь,  долгой  годиной  ужасньїхь  бідствій 
и  страданій — и  дождалась:  нестройний  хаось  ея  существованія  огласился, 
творческимь  глаголомь  „да  будеть!“ — и  бьість... 

Форма  народнихь  позмь  совершенно  соотвітствуеть  ихь  содержанію: 
та  же  сила — и  та  же  скудость,  та  же  неопреділенность,  то  же  одноооразіе 
вь  вираженій  и  об[іазахь.  Если  у  князя  или  гостя  богатаго  пррь,  то  во 
есіхь  позмахь  описаніе  его  совершенно  одинаково:  „А  и  било  пированье 
ночестньїй  иирь,  а  и  било  столованье  почестньїй  столь,  а  и  будеть  день  во 
полудні,  а  и  будеть  пирь  во  полупирі;  а  и  будеть  столь  во  полустолі  , 
Если  богатьірь  стріляеть  изь  лука,  то  непремінно:  „а  и  спіла  відь  те- 
тивка  у  лука— взвьіла  да  пошла  калена  стріла".  Обезрруженньїн  ли  бога- 
тирь  ищеть  своего  оружія,  то  уже  всегда:  ..не  попала  ему  его  палица  же- 
лізная,  что  попала  ему  ось  теліжная".  Если  діло  идеть  обь  удивительномь 
убранстві  палать,  то:  „на  небі  солнце  —  вь  теремі  солнце",  и  пр.  Одними 
словомь,  всі  источники  нашей  народної!  поззіи  такь  немногочисленньї,  что 
какь-будто  перечтеньї  и  отміченьї  общими  вьіраженіями,  котория  и  упот- 
ребляются  по  надобности. 

Форма  русской  народної!  поззіи  вообще  оригинальна  вь  вьісшей  сте- 
пени.  Кь  главньїмь  ея  особенностямь  принадлежить  музьїкальность,  ніву- 
честь  какая-то.  Между  русскими  піснями  єсть  такій,  вь  которьіхь  слова 
какь  будто  набраньї  не  для  составленія  какого-нибудь  опреділеннаго  смьіс- 
ла,  а  для  послідовательнаго  ряда  звуковь,  нужньїхь  для  „голоса".  Уху 
русскій  человікь  жертвоваль  всімь — даже  смьісломь.  Художники  легко  при- 
миряеть  оба  требованія;  но  народний  иіведь  по  необходимости  должень 


Д.  Обгцій  обзорь. 


41 


рибігать  кь  иовтореніямь  словт,  и  даже  цілнхь  стнховь,  чтобі  не  напу- 
роД  т!?1*1’*  ритма.)Сверхь  того,  вь  русской  народной  повзіи  большу'ю 

пие?й  Р  Н0  рИ0ІГа  словт’’  а  оммсла:  русскій  чехові,  кі  не  гоняется  за 
цИ„  ’  полагаеть  ое  не  вь  созвучіи,  а  вг  кадансі,  и  полубогатьія 

“  ““  ,оьт  пледпочнтаеть  богатнмь;  но  наетоящая  его  ривка  єсть 

і,- '  іттлп,  а'  МЬІ  І!а,!уМ'ЬЄИг  П0ДГЬ  ЗТИІГЬ  ОЛОВОМ!  ДВОЙСТВбННОСТЬ  СТНХОВЬ, 

и  повній  ’  ВТОрОП  ри0иуетт>  с’ь  первнмь  по  смислу./ Отсюда  вти  частин 
■  "  ”  Д" иому’  ненужнь,я  повтореній  слові,  вираженій'  и  цілихь  стиховт: 

нчстояіпі»0  "  9ТИ  отРицательні:ІІІ  подобія,  которими,  таїсь  сказать,  оттіняетсл 
астояпци  предмета  річи:  „Не  грозна  туча  во  широкомь  полі  поднмалася 

г  ?  п  В°Да  На  крути  беР0га  разливалася:  а  виводиль  то  молодой  князь 
ІД?  леговичь  рать  на  войну“,  или:  „Не  високо  соли  це  по  поднебесью 
восходило  не  ртмяняя  заря  на  широкомь  полі  разстилалася:  а  виходила. 
ТО  МОЛОДОЇ!  Акундгнь“. 

Не  допустять  Бкима  до  добра  кояя,  Лита  она  била  вітри  тьісячи  пуді- 

А  /Т"  е,°  палици  ™яж™’  Не  попала  ему  палица  же мьзнан, 

А  и  тпжкія  палици  мгьднмя,  Что  попала  ему  ось-то  тел-Ьжвая. 

_  Псі  зтп  повторенія  и  не  нужньїя  слова:  своей  и  ею,  тяжкія  п  тяж¬ 
кім,  попала  и  попала,  сділавьі  явно  для  пйвучей..гармоніи  разміра  и  для 
2  РД^мн-ашсля.  в.  Г'  Вклиненій. 


№  21.  Нраветвенньїе  идеальї  вь  народной  поззіи. 

Пісня,  сказка,  иреданія  старини  Дороги  народу  не  потому  только,  Что 
услаждають  его  сдухі  и  дають  пищу  его  воображенію.  Вь  нихь  народі  ці¬ 
нить  и  самеє  содержаніе,  вь  которомь  воплощени  всі  его  идеальї,  меч  ги  и 
^продані я.  Но  не  только  самому  народу  дороги  произведенія  народної  поз 
зіи;  зти  произведенія  представляють  глубокій  интересь  и  для  тіхь  кого 
занимаеть  духовний  мірь  народа,  его  вірованіа  и  идеальї.  Народная  поззія 
представляеть  вь  втомі  отношеніи  наилучшій  источникь,  изь  котораго  мож¬ 
но  почерпну  і  ь  зти  свідінія,  такь  ісакь  вь  ней  виразились  дійствительння 
чувства  и  вірованія  народа,  его  идеальї,  ни  отгсуда  не  заимствованнне  и 
ничімь  не  замаскированнне.  Основную  черту  нсіхь  видовь  русской  народ- 
нои  поззіи  составляеть  нравственное  начало. 

Вь  первьія  Бремена  устройства  человіческаго  общества,  когда  чело- 
в  ку  приходитея  бороться  и  сь  силами  природьт  и  сь  внішними  врагами 
главное  значені©  прюбрітаеть  физическая  сила  и  храбрость,  которьія  поз- 
тому  цвяятея  народомь  вишо  всіхь  другихь  качествь.  Неразвитьій  ум- 
ственно  и  нравственно  народь  еще  не  можеть  в  йол  ні  оцінить  вьісокія  ду- 
ховньїя  качества  чоловіка,  каковьі,  напримірь,  сила  ума,  висота  нравствен- 
наго  характера,  глубина  чувства  и  пр.  Тім*  не  меніе  уже  вь  младшихь 
оогатьіряхь  русскихь  бьілинь  олицетвореньї  нікоторьія  свойства  и  качества 
которьія  боліє  всего  цінились  и  уважались  народомь. 

ІаЕсь,  вь  лиці  князя  Владимира  воплощень  идеаль  чоловіка  счастли- 
ваго,  ласко  ваго  и  гостепріимнаго;  вь  Добрьіні  Никитичі— идеаль  віжливо- 

тт И  Г  5^Разованности;  вь  Алеші  Поповичі— смілость  и  удальство.  Но  вь 
ітльт»  Муром  ці  воплощенн  всі  вьісшія  качества  богатиря  и  чоловіка,  Он* 
храоріе  всіхь  богатьірей,  всегда  готовь  помотать  вдовам*  и  сиротамь  не 
любить  ионапрасну  проливать  кровь;  не  корьіетолюбивь  и  не  честолюбивь 
и  самоотверженно  стоить  за  віру  христіанскую  и  за  землю  русскую.  Во- 
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обще  богатьіри  представляють  все  то  хорошеє  и  доблестное,  что  находить 
вь  народі  почеть  и  уваженіе.  Богатьіри  отличаются  вь  своихь  отношені- 
яхь  солидарностью,  товариществомь,  всегда  рішають  важньїе  вопросьт  со- 
обща  и  дійствують  во  всемь  сь  общаго  согласія.  Вь  бнлинахь  нарисова* 
/на  также  и  идеальная  женщина.  Вь  лиці  Настасви  Микуличньї  изображена 
ласковая  жена,  покорная  мужу  и  его  государьіні-матушкі.  Матери  бога- 
тьтрей  изображаются  вь  бьілинахь  сь  большимь  сочувствіемь.  Обьїкновенно 
мать  изображается  вдовой,  женщиной  набожной,  разумной  и  честной.  Ее 
почитаеть  и  любить  сьінь  богатнрь,  которнй  обьїкновенно  передь  отправ- 
леніемь  вь  иоходь  просить  у  нея  благословенія.  Мать  также  ніжно  при- 
вязаиа  кь  сину  и  горько  плачеть  по  его  отьізді. 

/Вь  историческихь  пісняхь  нравственное  чувство  народа  сказьівается 
во  вигляді  на  ту  или  иную  историческую  личность  или  собитіе.  Вь  пісні 
о  Щелкані  Дудентьевичі  разсказнвается,  что  ІДелкана  за  его  жєстокость 
тверитяне  разорвали  на  части,  что  зта  „смерть  ни  на  комь  не  снскалася“. 
Здісь  пісня  явно  расходится  сь  исторіей,  таїсь  какь  извістно,  что  за  смерть 
Шевкала  поплатился  Алексанлрь  Михайловичь;  народное  чувство  ищеть 
удовлетворенія  и  изміняеть  исторію  согласно  со  своими  нравственньїми 
требованіями,  по  которнмь  зло  должно  бить  наказано,  а  добро  должно  вос- 
торжествовать.  Вь  пісняхь  обь  Іоанні  Грозномь  високія  нравственння 
качества  воплошенн  вь  щурині  царя,  Никиті  Романовичі, 

Наиболіе  полное  внраженіе  получили  нравственння  понятія  русскаго 
народа  вь  бьітовнхь  сказкахь.  Сказка  не  терпить  ни  малійшаго  уклоненія 
оть  нравственннхь  требованій.  Она  требуеть  наказаній  всякой  неправди  и 
насилія  и  всегда  прє.дставляеть  добро  торжествующимь  надь  зломь.  Іакова 
всімь  извістная  сказка  о  правді  и  кривді,  которая  задается  вопроеомь, 
какь  лучше  жить:  правдой  или  кривдой?  Здіь  виведенн  два  лица,  Криво¬ 
душний  и  Правдивий,  изь  которихь  каждий  рішаеть  зтоть  вопрось  вь 
проти воположн ом ь  смислі.  Правдивий,  послі  нікоторнхь  неудачь,  благода- 
ря  свсимь  добродітелямь,  достигаеть  счастья  и  готовь  поділиться  своимь 
благосостояніемь  сь  Криводушнимь.  Но  нравственное  чувство  требуеть 
удовлетворенія,  и  Криводушний  падаеть  жертвой  еобственньїхь  коварннхь 
разсчетовь. 

Цілий  рядь  сказокь  рисуеть  нелюбовь  мачехи  кь  падчерицамь  и  па- 
сннкамь,  которнмь,  однако,  покровительствуеть  судьба,  между  тімь  какь 
мачеху  и  ея  дітей  постигають  несчастія.  Нравственная  идея  зтихь  ска¬ 
зокь  заключается  вь  сочувствіи  кь  тому,  кто  незаслуженно  терпить  обидві, 
несмотря  на  свои  добрня  качества. 

Вь  бьітовнхь  сказкахь  часто  внводятся  три  брата,  изь  которихь  монь- 
пюй  является  вь  семьі  самьімь  нелюбимнмь;  кь  нему  относятся  презритель- 
но  за  его  непрактичность  и  називають  дурачкомь.  Но,  вслідствіе  его  нрав- 
ственкихь  преимуществь,  его  добродітелей  и  сострад.анія,  внигрншь  всегда 
остается  на  его  стороні. 

Несчастіе,  бідность,  сиротство  постоянно  возбуждають  народное  уча- 
стіе.  При  зтомь  чувство  любви  и  состраданія  не  ограничивается  преді- 
лами  людского  міра,  а  обнимаеть  собой  всю  природу.  Оно  одинаково  ска¬ 
зьівается  при  виді  голоднаго  звіря,  внброшенной  на  берегь  риби  и  по- 
вредсденнаго  дерева.  Рисуя  торжество  правди  и  добра  надь  ложью  и  зломь, 
1  сказка  поддерживала  душевную  анергію  народа,  будила  его  нравственння 
сили  и  внзивала  ихь  на  новую  борьбу  во  имя  добра  и  справедливости. 
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Внсокія  понятія  народа  о  правді  и  справедливосте  ярко  вьіразилиеь 
вь  пословицахь:  „правда  світліє  солнца“,  „кривдою  весь  сніть  пройдеш! 
да  назадь  не  коротиться"  и  т.  д.  Вт,  нікоторихь  нословидахь  видно  горь- 
кое  сознаше  несоотвітствія  дійствительности  сь  идеальньши  нравствен- 
нмми  понятіями  народа.  Такова,  напримірь,  пословида:  „правдаРвь  діло 
не  годится,  а  вь  кивоть  поставить  да  молиться".  Но,  несмотря  на  зто 

чГмГпрГДГ“Ть"КРІПК0  держаться  пРавдн:  кривду  терніть; 

Вь  народної!  поззіи  найдется  многое,  что  ле  можеть  удовлетвопить 

напшмь  современннмь  нравственнимь  требованіямь;  но  вь  главннхь  ско 

ихь  чертахь  нравственньш  начала  народной  поззіи  сохранили  и  понині 

свою  силу.  Народная  поззія  освіжаеть  душу  теплимь  нравственннмь  чтв- 

ствомь,  позтическои  чистотой  и  дітскимь  простодушіемь.  Она  питаеть 

возвмшенния  нравственньїя  стремленія  и  удовлетворяеть  постоянной  поз- 

~  потРебности  іеловіка,  на  какой-би  ступени  развитія  онь  на 
оюялт».  „  т. 

і .  Коракд. 
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А.  XI  вікь. 

№  22.  Значеніе  словь  Иларіона  и  Луки  Жидятьі. 

Первне  митрополити  наїли  бьіли  греки,  но  воть  уже  при  Ярославі 
/видияь  ми  вь  Кіеві  перваго  митрополита  изь  русскихь— Иларіона-  Вь 
Новгороді  послі  Іоакима  корсунянина  видимь  ми  аміереемь  также  пус 
2,скаго  Луку  Жщяту  (1035-1059).  Оба  зтн  пастирями  били и  пер.' 
ними  духовними  писателями  изь  русскихь;  оть  каждаго  сохранилось  нянь 
по  поученш.  Слово  Луки  Жидятн,  но  всей  віроятности,  сказано  при  са! 
момь  вступити  его  на  паству,  т.-е.  вь  1035  году;  слово  Иларіона  віпо- 
ятяо,  ніскодько  позже,  хотя  и  до  избранія  его  вь  митрополити  совемпик- 
шагося  вь  1051  году.  Совершенная  простота,  кратносте  и,  такь  сказать,  чи- 
то  Ійсущное  содержаніе  перваго  слова,  и  замічательное  искусство  вь  из- 

і’лубомьісліе  второго— отражають  отчасти  различную 
Ріепень  религюзнаго  просвігценія  новгородской  и  кіевской  пастви.  Видно 
по  Лука  ооращался  кт,  людямт,  только  что  начинающимт,  освоиватьсч  рт! 
христіанствомь;  Иларіонь-кь  такимь,  сь  которьши  можно  било  би  уже 
беслдовать  ооь  основномь,  существеннійшемь  отличіи  христіанетва  оть 
іудейства  предмета,  предполагающій  уже  привмчку  мислить  о  иредметахь 
релипознихь.  (Надобно,  впрочемь,  полягать,  что  слово  Иларіона  обращено 
оило  сооственно  к.ь  духовенству,  такь  какь  проповідникь  свидітельствуТть 

сладости6  ішижкой “Т  Сп кркакими'нибУдь  невідущими,  а  „сь  наситившимися 
адости  книжко и  ).  Совершенно  неувлекательное  для  нась,  поученіе  Луки 

Жидятьі  для  слушателей  того  времени  вміло  значеніе,  когда  говопило- 

„любовь  имійте  со  всякимь  человікомь",  „не  отдавайте  злом!  за  зто" Р  не 

оскорбляйте  ближняго",  „не  воздавайте  вь  лихву"  (т.-е.  не  отдавайте  "вь.' 


/ 
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і  рості,,  не  берите  процентові,, — привьічка,  противь  которой  и  долгое  время 
спустя  приводилось  вооружаться  пастьірямь  новгородскимь).  Вь  слові  Ила- 
ріона  почти  ніть  наставленій,  но  оно  должно  бьіло  производить  на  людей, 
уже  знакомьіхь  сь  осн^ньїми  правилами  христіанства,  своего  рода,  нрав- 
*стввнное  впечатлініе,  указьівая  на  преийпцества  христіанства  и  на  то, 
какое  счаХтье  бьіло  для  Руси  его  принятіе.  Самаго  вьісокаго,  задушевна- 
го  краснбрічія  достигаеть  Иларіонь  именно  ві,  томі,  місті,  гді  сравни- 
ваеть  состояніе  Руси  до  крещенія  сь  тімь,  что  совершилось  вь  ней  послі 
него.  Отсюда  совершенно  естественньтмь  образомь  переходить  онь  кь  мьісли 
о  заслугахь  просвітителя  Руси — Владимира;  поученіе  постепенно  обращается 
вь  похвальное  слово  ему,  наконець,  вь  молитвенное  обраіценіе  кь  его  па- 
мяти  и  завершается  молитвою  кь  Богу  о  дальнійшемь  преуспіяніи  имь 
просвіщенной  Руси. 

Можеть-бьіть,  зто  слово,  произнесенное  Иларіономь  еще  вь  сані  свя¬ 
щенника,  обратило  на  него  особенное  вниманіе  Ярослава,  „любившаго  сло¬ 
веса  книжная",  но,  безь  сомнінія,  еще  боліє  онь  обратиль  на  себя  внима¬ 
ніе  своимь  образомь  жизни.  Ор.  О.  Миллерб. 

№  23.  Содержаніе  и  значеніе  поученій  преподобнаго  беодосія. 

Всего  боліє  вьісказьівается  веодосій  вь  своихь  поученіяхь.  Изь  до- 
/  шедшихь  до  нась  два  обращеньї  вообще  кь  народу  (о  казняхь  Божіихь  н 
:  о  пьянстві),  десять — кь  инокамь  (изь  нихь  только  пять  сохранились  вполні, 
остальньїе  вь  отрьівкахь).  Вь  поученіяхь  кь  инокамь  вьтставляется  тоть 
идеаль  монастьірскоіі  жизни,  кь  которому  стремился  веодосій.  Сильно  хо¬ 
тілось  ему  и  мірянь  приблизить  кь  зтому  идеалу.  Видя,  какь  далеки  они 
огь  него,  онь  старался  подійствовать  на  ихь  воображеніе  указаніемь  на 
казни  Божій,  т.-е.  на  ті  бідствія,  которьія  вь  то  время  часто  постигали 
людей:  нашествіе  инопленниковь,  безпрерьівно  повторявшеєся  вслідствіе 
сосідства  сь  воинственньїми  кочевьтми  народами,  и  голодь,  происходившій 
то  оть  бездождія,  то  оть  града,  морозовь  не  во- время  и  т.  п.  неблагопріят- 
нмхь  явленій  природьт.  Частьія  вь  то  время  междоусобньїя  брани  представ- 
ляются  его  воображенію  діломь  дьявола,  которьій  сь  особенньїмь  удоволь- 
ствіемь  воздвигаеть  ихь  и  радуется  имь.  Вольно  христолюбивому  проно- 
/  віднику  видіть  вь  своихь  слушателяхь  еще  многіе  остатки  язьіческихь 
суевірій  (боязнь  встрітиться  сь  чернецомь,  точно  такь  же  со  свиньей  или 
льісой  лошадью,  віра  вь  волхвованіе,  чародіяніе  и  т.  п.). 

Но  еще  боліє  возмущался  онь  поступками,  недоетойньїми  христіань: 
різоиманіемь1),  прикладами2),  зубами  3),  скоморошествомь,  гуслями,  сопеля- 
ші  и  другими  играми,  віроятно,  соединявшимися  сь  нікоторьтми  язьіче- 
•скими  суевіріями...  Старался  веодосій  внушить  своимь  слушателямь,  чтобьі 
чаще  ходили  они  вь  церковь  Божію;  но  и  туть  ужасаль  его  образь  дьяво¬ 
ла,  внушающаго  имь  и  во  время  богослуженія  сміхь,  шопоть  и  другія  не- 
/  потребности.  Хотілось  бьі  веодосію,  чтобьі  всі  оть  чистаго  сердца  могли 
в  іззвать  кь  Богу:  „да  исправится  молитва  моя,  яко  кадило  предь  Тобою, 
воздіяніе  руку  моєю",  но  опять  ужасаетьего  мьісль  о  томь,  что  у  многихь, 
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драка. 


№ 


_ 


І 


А.  XI  вікь. 


45 


можегь-бьіть,  шаа.  нечистьі  отг  грабежа.  Наконець,  заговоривь  о  праздіи?, 
кахг  христіанскихь,  онь  вооружается  противь  привнчки  праздяовать  ихт, 
не  духовно,  а  тілесно,  протніть  той  старої!  привьічки,  о  которой  Владимщіь  ч 
говориль  проповїдникамь  магометанскимь:  „веселіє  єсть  Руси  пити  не  мо 
Ліомь  безь  того  жити".  Яркими  красками  рисуеть  онь  заботн  дьявола  обт 
умноженш  пьянства,  но  вь  то  же  самое  время  дозволяєм  пить  вь  міру  и 
приличннмь  образомь.  І  -  и 

Другое  слово  Єєодосія,  обраіденное  ко  всему  народу,  дошло  до  нась 
не  вмоли*,  туть  прежде  всего  проповідниць  вооружается  противь  суевір- 
наго  непониманія  нікоторихь  христіансквхь  обрядовь  (напримірь  противь 
юго  осооеннаго  значеній,  какое  придавали  кутьі,  считая  ее  кь  очшденію 
гріховь),  потомь  снова  вооружается  противь  главнаго  совре.ченнаго  ему 
порока— пьянства;  осооенно  же  противь  стремленія  оправдать  неумірен- 

чашею8  В  ™,.““  тро,Іаря!Ш  “и  «ерковимми  піснями,  воспіваемьімІ  за 
чашею.  веодоши  позволяеть  спіть  за  столомь  только  три  тропаря  т  -в 

ГГтГ,ГТ’  Трн  Чаша:  80  с/авУ  Ьожію,  пресв,  Богородицьі  и  за  здра'-’ 
ВІЄ  государя.  Яркими  красками  оорисовьівается  у  Єєодосія  то  унизительное 
положеніе,  до  котораго  доходить  пьяньш,  и,  несмотря  на  то,  что  преподоб- 
НШ1  и  пьянство,  какь  другів  пороки,  приписьіваеть  навожденію  дьявола 
онь  вполні  признаеть,  что  оть  самого  человіка  зависать  подчиниться  ми 
в  подчиниться  отому  навожденію.  Вь  слові  о  пьянстві  веодосій  приво- 

ппІср1ІРк  МЬрг  СВ'  Васвлш’  исціленнаго  оть  такого  нравственнаго  недуга 
пресв.  Богородицею.  Замічательно,  что  обь  поціленій  повіствуеть  иДі 

льш  рядь  народинхь  духовньїхь  пісень,  и  даже  самое  картиннеє  описаніе  ) 
состоянія  пьяници  довольно  сходно  вь  слові  и  вь  народинхь  стихахь. 

Ор.  6.  Миллерд. 

Л»  24.  Преподобний  веодосій,  какь  писатель. 

Сочиненія  великаго  игумена  печерскаго  (1062 — 1074),  котоюші  до- 
ньін*  остаются  извістішми  большею  частію  только  по  имени,  и  изь  ко- 
торьіхь  одни  сохранились  вь  полномь  своемь  составі,  а  другія  вь  отпьів- 
М0™  разділить  наД  класса.  Кь  первому  принадлежать  два  поуче- 
н  я  его,  обращеннмя  воооще  кь  іародх  русскому;  ко  второму— десять'  по-7 
ученій,  с казан ньіхь  собственно  кіепо-печерскимь  инокамь;  кь  третьому— 
два^посланш  кь  в.  князю  Изя славу;  кь  четвертому— дві  молитви  ‘кь 

чптіа  .ГдіЬ  и  какі>  обравоввдся  преподобний  веодосій?  Первоначальяое  обра- 
е  получиль  онь  вь  Курскі,  вь  одной  изь  тамошнихь  школь,  суще- 
ствовавшихь  вь  первой  половині  XX  Віка,  хотя,  разуміется,  онь  научися 

Впослідствш  онь  самь  восполниль  своє  образованіе  / 
нчаю  тіхь  времень,  чрезь  чтеніе  свв.  отдовь.  Изь  отеческихь  творе-& 
нш,  кажется,  всего  боліє  на  него  иміли  вліяніе  писаная  преп.  веотора  Сту- 
ди.та,  котораго  уставь  онь  ввель  вь  своей  обители:  но  крайней  мірі  по- 
ученш  Єєодосія  кь  инокамь  и  по  тону,  и  по  оборотамь,  и  по  всему  очень 

В1Я  В-  ПОуЧЄНІЯ  пр-  Єеодора  СіТДита-  Замічательно  также, 
о  преп.  веодосій  приводить  вь  своихь  сочиненіяхь  тексти  изь  книгь  Св. 
исанія,  особенно  пррроческихь,  не  сь  буквальною  точностію  и  часто  вь 
виді  распространеаномь:  знакь,  что  св.  отець  или  писаль  зти  тексти  при- 
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мо  изь  своей  памяти,  или  воспользовался  св.  текстомь  вмісті  сь  толкова- 
ніями  на  него,  которьія  тогда  дійствительно  существовали  вь  славянскомь 
переводі. 

Какой  характере  самнхь  сочиненій  беодосія?  Всі  они  боліє  или 
меніе  кратки  и  почти  всі  содержанія  нравственнагр.  Они  составленьї 
не  по  правилами  искусства  и  отличаются  совершенною  простотою,  но  про¬ 
никнути  жизнію  и  пламенною  ревностію  о  благі  ближнихь.  Тонь  поученій 
часто  обличительннй,  но  вмісті  глубоко-наставительньїй  и  нерідко  умили- 
тельньїй  и  трогательньтй.  Язнкь — дерковно-славянскій,  но  иміющій  ніко- 
торьія  особенности  вь  словахь  и  оборотахь  річи  и  не  чуждьій  вліянія 
язика  народнаго... 

Поученія  беодосія  кь  народу  указиваюгь  на  нікоторне  недостатки 
и  пороки,  господствовашіе  вь  народі.  ІІоученія  кь  братіи  обнаруживають 
її  слабші  сторони  иноческой  жизни  вь  Кіево-Иечерской  обители,  не  извіст- 
ння  изь  писаній  пр.  Нестора,  которнй  желаль  виставить  преимущественно 
світлую  сторону  родной  обители  вь  назиданіе  потомству.  Наконедь,  посла¬ 
бнім  кь  в.  князю  Изяславу  ясно  обозначають  ті  религіознне  вопросн,  какіе 
занимали  тогда  самихь  наїпихь  князей.  Вообще  видно,  что  сочиненія  пр. 
беодосія  написани  не  на  какія-либо  отвлеченньїя  теми,  а  соотвітственно 
современннмь  потребностямь,  и  потому,  изображая  вь  себі  умь  и  сердце 
самого  писателя,  не  мало  обрисовнвають  и  его  время.  Митр.  Макарій. 

«№  25.  Характері»  и  значеніе  літописи  Нестора. 

Чувство  релнгіозное  и  чувство  патріотическое  составляють  основне 
мотиви,  которие  проходять  по  всімь  разсказамь  літописи.  Какь  благоче¬ 
стивий  христіанинь,  воспитанннй  на  чтеніи  свяіденннхь  книгь,  Несторь 
всі  собнтія  вь  мірі  и  явленім  вь  природі  разсматриваеть  сгь  точки  зрізнім 
религіозной  и  обьясняеть  ихь  непосредственнимь  участіемь  божественнаго 
промнсла.  бсуждая  Святополка  за  то,  что  ояь  одинь  хотіль  завладіть 
в:ею  Русью,  онь  говорить: 

ІІомьіслиль  такт,  вь  своемь  вьісокоуміи,  не  зная,  что  Боги  даеть  цласть, 
кому  хочеть:  ибо  Вьішній  постав ляеть  царя  или  князя... 

Разсказивая  о  нашествіи  на  Русь  половцевь,  онь  приводить  слова  изь 
Еиифанія  обь  ангелахь,  приставленнихь  кь  каждой  землі: 

Бели  посліьдуетд  ітьвб  Божій  па  какую-либо  землю,  Онь  повел'Ьваеть  итти  на 
оту  землю  войною  ангелу  какой-либо  земли,  и  ангель  не  воспротивится  повелЬнію 
Божіго... 

Всі  бідстія  вь  народі:  междоусобія,  войнн,  засуха,  голодь,  морь  сугть 
наказанія  Божій  за  гріхи: 

За  грЬхи  на  каждую  землю  Богь  наводигь  голодь,  или  морь,  или  засуху, 
или  иную  казни. 

Явленіе  комети,  солнечное  затменіе  или  другое  какое-нибудь  особен- 
ное  явленіе  природи  суть  знаменія  гніва  Божія  и  предвістники  того  или 
другого  бідствія.  Такія  размишленія  по  поводу  разсказнваемнхь  собнтій 
весьма  часто  встрічаюгся  вь  літописи  и  сообщають  ей  поучїїт^льннй  ха- 
ірактерь.  Вь  нихь  внушаются  благочестивня  христіанскія  чувства:  віра  вь 
промисль  Божій,  мирь,  любовь,  братолюбіе,  почтеніе  кь  родителямь  и  стар- 
піимь,  вірность  крестному  ділованію,  раскаяніе  о  гріхахь,  любовь  кьрод- 
ноп  русской  землі  и  забота  о  ея  ділости  и  защиті  оть  враговь;  при  зтомь 
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приводятся  часто  обширння  виписки  изь  Св.  Писанія  и  приміри  изь  истопіи 
другихь  народовь.  При  такомь  характері  літопис,  е.'тественно  доми 
оьіла  йміть  високеє  образовательное  значеніе.  Сужденія  літописна о  лі 

стТнсХзЛяГт.ТЛ1  0ТЛИЧаЮТСЯ  етвостію  И  безпристрастТемь  ХАрї:  . 
тіанскш  взглядь  и  релппозное  чувство  нисколько  не  прешітствують  РМУ 

нидіть  доброе  и  у  народовь  нехристіанскихь.  Такт,  онь  хвалить  законі 

І  сиріянь,  бактршнь,  индшскихь  брахмановь  и  британцеві  разсказнвая  о 

полянахь  онь  одобряеть  нхь  вірность  отеческимь  обьтямь  Ркротость  "мі 

изобпажае  ГнГ  УСТаіШ  “  0б№  ^Р06™  «  <ь  живим-ь сочувстіемь 
Р  торг  первоначальньїя  язьіческія  Бремена  Руси  и  г4ля  лпєр 

:  Н-»  язьіческихь  князей.  При  зтомь  ОНЬ  передаеть  ті  позтичесЕІя  сказа-' 

I  нія  о  нихь,  когорьія  сложились,  віроятно,  вь  кругу  княжеской  ват  же  гой 

!і  Олега  по Іь  Коні! и  сказанш  обь  Аскольді  и  Дарі,  о  славномь  поході 

Шега  подь  Константинополь,  о  его  чудесной  кончині  по  предсказанію  тп- 

о  подви'гахь  гГ’ИГИНаЛЬН0МрЬ  мщеніи  Ольги  надь  древлянами  за  смерть  Игоря 
о  подвигахь  Святослава.  Вь  зтихь  сказаніяхь  весь  древній-  періоді  нашій 

исторіи  представляется  вь  настоящемь  героическомь  світі-  особенно  истин 

!  ,Ї0ЙГЇ'*  •*  *■“ 

і  пажается  сиіч  и  ,  р  пеРадавая  сь  участіемь  обо  всемь,  вь  чемьви- 

вленіечь  “  ~ава  ~0СС1И-  Несторь,  разуміется,  сьособеннимь  одтше- 

кпешен^  !!  кт!!ЄП'  0  Временах'ь  хриетіанскихь.  Крещеніе  св.  Ольги,  \ 
р  .  ■  ^  миРа  и>  наконець,  всего  народа  русскаго  состав  аяют-і 

вь  літописи  самия  подробиця  и  самьш  лучшія  картини  Ві  нні  єсть  в£/ 

кГодТевлІнія  ИІоТба’  нс^иня  «Аго христіанскаго  н  патріоХичес- 
каго  одтшевленш.  Изображая  нутешествіе  Ольги  вь  Царьградь  для  принятія 

крещенш,  оиь  сравниваеть  ее  сь  царицей  Савскою,  которая  приходила  кь  Соло 

мону  послушать  его  мудрости.  Описнвая  кончину  св.  Владимира Інь називає™ 

ГстГГ  коТГи\аГГсГ'  Кь  ПОДОбнЬІМЬЖе  ивображенГмГСосяїсГи  ті 

та,  вь  которнхь  Несторь  разсказиваеть  обь  основаній  Еіево-печепскяго 
монастиря  и  первихь  его  подвижникам,  прен.  Анто™  Єєодосіи  о  бпаї 
.ской  люови  и  мученическои  кончині,  свв.  Бориса  и  Гліба  о  просвітителі 

1дильАкнигиЬи0СсТамь  ГІ'аВа’  К°Т°РЬ1Й  заводиг  У^лища,  собираль  и  переві 

честву  ™  Т  Читать  их%  днемь  и  ночью-  Но  любовь  кь  оте- 
:  честву  и  кь  славнимь  діламь  предкові  не  заслоняеть  оті  Нтонісн-і  слп 

,  бьіхь  стороні  и  недостаткові  вь  йхь  характері  и  жизни  о  коїорнхь  от 

2Н"Й  П0  р0Ю  0ТКР0ВЄНН0СТію-  Сюда  относятся,  между  прочимГ  раз-’ 
казьі  о  жизни  Владимира  до  принятія  имь  христіанства  о  хитпости  От  ги 
и  жестокихь  доступкахь  ея  сь  древлянами,  разсказн  о  томь  каг  і  прєіі  и 

.Г.'.'-.гїГІ  “*■  “  « 

\  земля  ніш  І  послать  за  море  и  сказать  князьямь  чужимьгесл 

жить  ІЛЛ  11  обильна>а  наР^а  вз  ней  н,ь,т;  да  поїдете  кия- 
“ЛЛЛҐЛЛЛЛЛ  КаКЬ  Владимиргь  предь  магожетанскнии  послами 
«  “1/^?“^Гб^СК0МЬ  НЄД0Статк'Ь;  пити, 

оказьИпоТобнІЄ  НвСТОра  отли,ается  зпическимь  характеромь.  Раз- 

сказь,  подооно  зносу,  идеть  медленио  исшжойно,  захватнвая  на  ііути  все 

‘  чаГс°т оПРГІаВЛмнТ' “  А"™"  и  инторесньшь,  „  часто  заходить  вь  Іторон  ; 
іпипіГ  замітили,  встрічаются  вводнне  разсказн  и  отступленія 

!  приводятся  иногда  довольно  большія  виписки  изь  Св.  Писанія  и  собствеЗ 
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пьія  благочестивьія  размьішленія  літописца.  Разсказьівая  о  разньїхь  собьі- 
тія хгь,  літописець  часто  приводить  собственньїя  слова  дійствующихь  лиць; 
пзложеніе  літописи  при  зтомь  принимаеть  разговорную  форму:  не  долько 
отдільньїя  лица,  но  цілив  народи  и  племена  ведуть  у  Нестора  разговорн 
между  собою.  „И  ріша  козари:  платите  намь  дань.  Сьдумавше  поляне  и 
вдаша  оть  дмма  мечь“. — „Ріша  древляне...  ріша  же  кіяне“. — „Ріша  Руси 
чюдь,  словени  и  кривичи'4...  Язьїкь  літописи  церковно-славянскій  или  древне- 
болгарскій;  но  вь  немь  встрічается  много  сліде  в  ь  и  древняго  народнаго,  южно- 
русскаго  язика,  особенно  вь  тіхь  містахь,  гді  приводятся  народния  преданія  и 
собственньїя  слова  или  разговорн  дійствующихь  лиць.  Такія  вираженім, 
каковн  напр.:  ,,иде  вь  греки;  посла  по  варяги;  да  пойди  за  князь  нашь, 
за  Маль;  яшася  по  дань;  за  маломь  бо  бі  но  дошель  до  Царьграда‘% 
должнн  бить  отнесенн  кь  чисто  русскимь  внраженіямь.  Наконець,  вь  лі¬ 
тописи  призодится  и  нісколько  народннхь  пословиць;  таковьг.  ,,аще  ли  ся 
вьвадить  волкь  кь  овці,  та  виносить  все  стадо44;  ,,толи  не  будуть  межю 
нами  мира,  оли  камень  начнеть  плавати,  а  хмель  начнеть  тонути14;  ,,поги- 
боша  аки  Обре“;  „біда  аки  вь  Родні44.  И.  Я.  Порфирьевв. 


№  26.  Владимира  Мономахь  по  літописи. 

Літопиеь  сначала  вьіставляегь  Владимира  Мономаха  самьшь  добрнмь 
снномь:  „бі  бо  любимь  отцу  вь  животі,  и  по  с мерти,  не  ослушался  его  ни 
вь  чемь  же44.  Поз  же,  благоговійно  памятуя  о  немь,  снновнимь  образомь 
чтить  и  мачеху.  Приступая  кь  Кіеву  сь  войсками,  для  наказанія  великаго 
князя  Святополка  за  вину  его  противь  Василька,  онь  остановлень  вдовою 
Всеволода,  висланною  кь  нему  кіевлянами,  расплакался  и  рече:  „по  исти- 
ні  отцн  напій  и  діди  соблюли  землю  русскую,  а  ми  хочемь  погубити,— и 
приклонися  на  мольбу  княжнину“.  Яувство  семейное  внражается  вь  немьДі 
н  кріпкой  любовью  кь  брату:  „нача  утопати  Ростиславь  предь  очима  Воло- 
димерима,  и  хоті  похватити  брата  своего  и  мало  не  утопе  самь“. 

Такови  отношенія  его  семейньтя. 

Столь  же  сочувственнн  и  обіцественння.  Послі  смерти  отца  своего  Всево¬ 
лода,  онь  иміеть  полную  возможность  овладіть  великокняжескимь  столомь 
кіевскимь,  но  не  ділаеть  того,  уважая  чужое  право.  И  вь  то  же  время  онь  власть> 
настоящая,  нравственная  власть  надь  князьями.  Но  воть  неутомимня  стара- 
нія  его  о  братскомь  единеніи  ихь  нарушенн  вістью  о  безчеловічномь 
осліпленій  Василька:  „ужасеся  и  всплакавь  рече:  сего  небнвало  єсть  вь 
русьтій  земли.  И  абіе  посла  кь  Давиду  и  Ольгови,  глаголя...  ІІоправь  сега 
зла,  еже  ся  сьтвари  се  вь  русьтій  земли  и  вь  нась  вь  братьи...  да  аіце  се¬ 
го  не  правимь,  то  больше  встанеть  на  нась  и  начнеть  брать  брата  зака¬ 
ляти  и  погабнеть  земля  русьская,  и  врази  напій  поло  віці  пришедше  возь- 
муть  землю  русьскую“.  Когда  же  другів  князья,  очевидно,  не  очень  впе- 
чатлительнне,  затівають  походь  противь  того  самаго  осліпленнаго  Василь¬ 
ка,  и  осміливаются  сь  угрозого  требовать  туда  и  Владимира — онь  сь  твер- 
достью  отвічаеть  имь:  „аще  вьі  ся  и  гніваєте,  не  могу  вьі  я  ити,  ни  кре- 
ста  переступити44. 

И  его  твердость  заставляеть  князей  измінить  наміреніе;  вмісто  вой- 
ньі,  устрояется,  віроятно,  по  мьтсли  Владимира  же,  княжескій  сьіздь,  а  за^ 
тімь,  по  рішительномь  замиреній,  начинаются  совокупньїе  их*ь  походьі  на 
половцевь.  И  неоднократно  замиряеть  ихь  Мономахь  для  отпора  врагамь 
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Гуси:  всі  походьі  его  на  половцеві,  и  сосчитать  мудрено.  Однаждьі  дружи¬ 
на  Святодолка  князя,  отльїнивая  оті,  похода,  стала  опираться  на  такре  суж- 
деніе:  „не  годно  гані,  весні,  итти  хочемь,— погубити  смерди  (крестьянь)  и 
ролью  (пашню)  ихь\  И  рече  Владимирь:  „дивно  ми,  дружино,  оже  лошадей 
жалуєте  ею  же  то  ореть;  а  сего  чему  не  промьіслите,  оное  то  начнеть  ора¬ 
ти  смерді,  и  прііхавь  половчинь  ударить  и  стрілою,  а  лошадь  его  пойметь 
а  вь  село  іхавт,  йміть  жену  его,  и  діти  его,  и  все  имініе.  То  лошади 
жаль,  а  самого  не  жаль  ли“?  И  не  могоша  отвіїцати  дружина  Святополча 
и  рече  Святополкь:  „се  азь  готовь  уже“,  и  вста  Святополкь.  И  рече  ему 
Володимерь:  „то  ти,  брате,  велико  добро  сотворити  земли  русьтій“„  Вь 
другой  же  разь  самь  Владимирь  находиль  нужньїмь  повременить  войною. 
возможньїмь  заключить  сь  половцами  хотя  временньїй  мирь.  „Кьіяне  же 
всхотішя,  но  рекошя,  хочемь  ся  бити“.  И  Мономахь  пошель  во  главі 
нхь,  покоряйсь  волі  народної.  10.  Н.  Верещагинб . 

,  №  27.  Общее  содержаніе  и  значеніе  „Поученія“  Владимира  Мономаха. 

*  Вь  Мономаховомь  „Поученій"  можно  намітить  три  главньїя  мисли , 
ьоторьія  авторь  старается  развивать,  имія  вь  виду  начертать  правила  по¬ 
веденій  челоЦк а -х рис^да ни на  вообще  и  кіії/зя-христіанииа  вь  особенности.  ’  ! 

/  ІІервая  и  самая  главная  мьісль  опреділяеть  отношенія  человтька  К5  Богу;/ ^ 
вторая  касается  опгноіиенія  лежду  власргью  и  подданиьілш ;  третья  мьісль 
указьіваеть  на  ошношеніе  человтька /к5  самому  себгь  и  опреділяеть  вза- 
илгньїя  отношенія  ліежду  людьми. 

Мьісль  Мономаха— указать  и,  по  возможвости,  опреділить  отношеніе 
/  чоловіка  кь  Богу,  мьісль  весьма  важная  для  того  времени,  когда  Русь 
только  что  приняла  христіанство,  только  что  начала  сознавать  себя  подь 
вліяніемь  новьіхь  христіанскихь  понятій.  Во  Бремена  господства  язьічества 
отношенія  человіка  кь  божеству  обьїкновенно  бьівають  слишкомь  вніішни, 
формальньї,  человікь  даже  и  не  предпойагаеті,  тогда  возможности  какихь- 
либо  иньїхь,  боліє  внутреннихь,  серд^іньїхь  отношеній  кь  божеству.  Г*  - 
Сь  принятіемь  на  Руси  христіанства  явилась  нужда  опреділить  от-  ' 
ношеніе  человіка  кь  Божеству,  основанное  на  хрисіі;аяскихь  началахь.  яви¬ 
лась  необходимость  разьяснять  новьімь  христіанамь,  что  Богь  єсть  живое, 
діятельное,  полное  безконечної!  люб  ви  кь  міру  Существо,  которое,  вь  свою 
очередь,  требуеть  не  пустого  фррмальнаго  отношенія  кь  нему,  а  внутрен- 
ней,  живой,  чистосердечнои  люр^и  и  безпредільной  предац^ости  Его  волі. 

Еще  до  Мономаха  оьіли  люди,  которьіе  старались  проводить  вь  среду  тог- 
дашняго  общества  такую  мьісль.  Но  они,  главньїмь  образомь,  направляли 
свою  проповідь  сь  обличеніями  противь  пороковь,  сильно  развитьіхь  вь»  / 
ооіцестві,  или  же  призивали  віруюіцихь  кь  исполненію  внішнихь  обря- 
довь  благочестія,  какь-то:  кь  соблюденію  постовь,  посіїденію  храмовь  и 
т.  д.,  а  о  томь,  какь  христіанинь  должень  относиться  кь  Вогу,  они  упо- 
минали  только  изрідка,  вскользь.  Першую,  боліє  или  меніе  удовлетвори- 
'іельную,  попьітку  кь  рішенію  зтого  важнаго  вопроса  встрічаемь  мьі  вь 
поученій  Владимира  Мономаха,  которьій  первую  часть  своего  „ІІоученія" 
носвящаеть  разьясненію  внуіренняго  смьісла  и  значеній  христіанской  ре- 
£игіи.  ділая  все  ато  не  вь  формі  отвлеченньїхь  разсужденій,  а  вь  виді 
религіозньїхь  предписаній  и  нравственнмхь  наставленій. 

А.  Мирлесг.  „Важнійшія  теіш“.  ч.  І. 


4. 


і' 


І 

І 

І 


41! 


ІІ  Я, 


1  та 


і 


Ч  1,;-і 


/ 

І, 


и 

Г 


« 


І 


II.  Древняя  литература. 


Вь  той  части  своего  „ІІоученія",  вь  которой  Мономахь  обращается  кь  г 
своимь  дітямь,  какь  кн$зьямь,  привителямь  ввіреннаго  имь  народа,  онь  Х^, 
требуеть  прежде  всего  заботи  обь  истинномь  правову  дій  вь  ихь  вотчинахь,  Г 
вь  частяости  же  соблюденія  на  суді  прднципа  прівдн  и  ми^ости.  Даліе, 
онь  совітуеть  строго  соблюдать  кресйное  цілованіе,  данное  князьями  вь  & 
обезпеченіе  мира  страньї;  наконець,  пробить  князей  во  всемь  руководиться 
любовію  кь  сврймь  подданннмь,  особенно  любить  лиць  духовнаго  сана,  ко-  * 
торихь,  кромй  того,  увйжать  и  слушаться  ихь  совітовь. 

Третяя /4нсль,  которую  развиваеть  вь  своемь  ,, Поученій"  Мономахь,  у 
показьіваеть,  какь  должень  деловікь  относиться  кь  самому  себі,  а  так  же  / 
опреділяеть  взаймньїя  отношенія  людей  между  собою.  І 

Опреділяя  отношенія,  вь  коихь  человікь  должень  стоять  кь  самому 
себі,  Моном ахь  требуеть  не  йміть  горд^сти  ни  вь  сердці,  ни  вь  умі:  гор-  ) 
дость  ума  ділаеть  человіка  обьїкновенно  заносчивнмь,  заставаяеть  его 
кичиться  нерідко  мнимьіми  достоинствами  и  черезь  з  то  забивать,  что  всі 
люди  равньї.  Но  еще  боліє  могла  казаться  Мономаху  недостойною  христіа- 
нина  гордость  вь  сердці,  такь  какь  зта  гордость  окончательно  уничтожаеть 
христіанскую  любовь  кь  ближнимь,  ділаеть  человіка  безсердечньщь  и  без-  & 
участньїмь  кь  несчастіямь  ближнихь. 

Опреділивь  внутррннее  отношеніе  человіка  кь  самому  себі,  Моно- 
махь  старается  указать  вікоторьтя  правила  внішняго  пов^енія  человіка  у 
себя  ДОМИ  и  вь  обіцеотві.  Особенно  часто  говорить  онь  'противь  лін^сти.  З 

Весьма  наивньї  и  прбстосердечньї  предписанія  Мономаха  относительно 
ночннхь  пок^ояовь,  которьте  всего  лучше  отгоняють  дьявола,  иміющаго 
ночью,  по  понятіямь  нашйхь  предковь,  особенную  власть  и  силу  надь 

ЛЮДЬМИ.  X.  '"-V.  \Ч 

Утромь  вставать  послі  сна  Щономахь  предписьіваеть  до  солнечнаго 
восхода;  начинять  день  молитвою,  во  храмі. 

Безь  сомнінія,  имія  вь  видуч&воихь  дітей-князей,  Мономахь  сові- 
туеть  немедленно  же  послі  молитвьі  „ сідпш  думати  СЬ  ДруЖИНОЮ,  или  лю¬ 
ди  о  іща  вливати,  или  на  ловь  іхати,  или  поіздити,  или  лечи  спати". 

олюдися  и  пь^нства,  вь  томь  бо  душа  погьібаеть  и  тіло“,  пред- 
писнварть  Мономахь. 

ІІскренность  и  правди вость  отяошеній  человіка  кь  другимь  людямь, 
предписьіваемая  Владимиромь  Мономахомь,  вмісті  сь  тімь  проникнути  вь 
вьісшей  степени  христіанскою  гумДнностію,  достойною  человіка,  воспитав- 
шагося  и  не  при  тогдашнемь,  еще  весьма  низкомь,  уровні  общественнаго 
развитія.  Среди  человічебкихь  отношеній  отношенія  между  мужемь  и  же- 
ною,  безспорно,  самьія  блвжайшія  и  тіснійшія.  По  понятіямь  церковньїмь, 
мужь  и  жена  составляють  одно  существо,  и  связь  между  ними  должна  про- 
должаться  до  самой  смерти  кого-либо  изь  нихь.  Владимирь  Мономахь  хоро¬ 
шо  понималь,  что  такая  тісная  , связь  между  супругами,  проповідуемая 

Церковію,  невозможна  безь  лю$ви,  и  потому  предписьіваеть;  „жену  свою 
любите 

Дальні іішія  предписанія  Мономаха  обь  отношеній  человіка  кь  дру¬ 
гимь  людямь  проникнути  чисто  евангельбдимь  духомь:  „больного  присі- 
тнте,  надь  мертвеця  йдіте,  яко  вси  мертвени  есмьі...  убогихь  не  забивайте, 
но  еликь  могуще  по  силі  кормите,  и  придавайте  сироті" .  Всі  зти  нравствен- 
ния  предписанія,  несмотря  на  ихь  обшеизвістность  и  неновость,  иміли 
большое  значеніе  для  того  времени.  Тогда  нужньї  били  постоянння  напо- 
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минанія  и  повторенні  самнхь  простихь  и  несложнихь  требованій  евангель)  І 

ской  люови,  такь  какь,  при  всеобщей  почти  религіозной  и  нравственной  не-  і 

устойчивости,  зти  требованія  скоро  забивались.,  Замічательно,  что  Моно-  | 

мах-ь  старается,  чтобьі  и  чисто  внішнія,  формадвивія  и  случайньш  отноше-  І 

нія  между  людьми  бьіли  проникнути  искренностію  и  глубокимь  участіемг,  І 

чтобн  вь  нихь  не  „било  даже  никакихь  признаковь  грубости,  холо/ности’ 
индиффррентизма.  „Чоловіка  не  миніте говорить  онь/  „не  привічавше  *  І 
(не  привітствуя),  добро  слово  ему  дадите...  куда  же  поидете,  идіже  стане-  '! 

те,  напойте,  накормите  унеина“,  то-есть,  обламайте,  будьте  дривШиви,  ока-  1 

жите  участіе  кь  сла^іімь,  бездомний  мь  бідняками.  — ^  } 

Нвредодимь  теперь  кь  заключительной  мисли  „Поученія“  Владимира.  І 

Вт>  самомь  жоьщі  „1Іоученія“  Мономахь  приводить  мисль  о  промислі  ^ 
Божіемь,  простирающешя  на  кажднй  случай  жизни  человіческой.  Еще  вь 
оре  дині  ,ДІоученія“  онь  говориль,  что  вь  основі  всего,  всіхь  человічес- 
кихь  дійствій  должень  лежать  сттед»  Божій,  то-есть  постоянная  мисль  о  / 

Боті  и  о  томь,  что  Онь  видить  всі  діла  и  помишленія  человіка,  и  что  по¬ 
тому  іщщувсвдіц,,, страшиться*4  оскорбить  его  дурними  до^с^^^  „се  же  ви  , 

конець  всему— страхь  Божій  имійте  више  всего“.  Теперь,  какь  би  допол- 
няя  прежде  сказанное,  онь  говорить,  что  вь  жизни  сь  человікомь  данеє  ] 

ничего  не  можеть  случиться  безь  воли  Божіей,  Если  же  человікь  не  ста-  І 

неть  исполнять  заповідей  Божіихь,  то  охраняющій  ГІромисль  оставить  его,  І 

и  пусть  онь  тогда  не  надіетея  на  людей:  ни  отець,  ни  мать,  ни  братья  ' 

не  спасуть  его.  І/.  Протопоповд.  І  | 

|  №  28.  Владимира  Мономахь  по  „ПоученіюЧ  ' 

Світель  и  ясень  нравственннй  обликь  Владимира  Мономаха.  Зтоть 
'физически  могучій  человікь  проникнуть  самьімь  ніжним ь  религіозннмь 
тдатвомь,  источникь  котораго  надо  искать  вь  филоСофскомь  складі  ума  и 
^Ч*ь  нкзал ьтиров^нности  натури  Владимира.  Весь  внішній  мірь  являетея  для 
зтого  князя  однимь  стройнимь  гимномь  величію  Творца  и  Управителя  все- 
ленной.  Світь  полонь  чудесь:  „какь  небо  устроено,  како  ли  солнце,  како 
ли  луна,  како  ли  звіздн,  и  тьма,  и  світь,  и  земля  на  водахь  положена4*, — - 
источникомь  всіхь  ихь  являетея  ГІройрісль  Божій,  и  созерцаніе  ихь  на- 
полняеть  душу  Владимира  восторгомь.  Онь  сознаеть  все  ничтожество  че-У'Ч 
ловіка.  „Что  єсть  человікь,  яко  помниши  и?“ — восклицаеть  онь  и  даліе 
говорить: 

Велкй  еси,  Господи,  и  цюдни  дЬла  Твоя,  никакже  разумь  человЬческь  не  мо¬ 
жеть  исповЬдати  ’)  чюдесь  твоихь! 

И,  думая  обь  зтомь,  онь  снова  восклицаеть: 

Паки  речемь  2):  велий  еси,  Господи  и  чюдва  дЬла  твоя,  и  благословено  и 
хвально  имя  твоє  вь  вЬкн  по  всей  земли.  Иже  кто  не  похвалить,  ни  прославляеть  си¬ 
ли  Твоея  и  Двоихь  великнхь  чюдесь  и  доброть  3),  устроееннхь  на  семь  свЬтЬ... 

Особбнно  благоговіеть  Владимирь  передь  неисчерпаемьшь  милосер- 
дішь  Божіимь: 

Ми  люди,  говорить  онь,  существа  грЬшния  и  смертння,  тЬмь  пе  менЬе  ми 
(учень  мстительнн  и  злопамятнн,  и  если  намь  кто-нибудь  сдЬлаетт^зло,  ми  готови 
сейчась  же  сьЬсть  его  живьемь  и  кровь  его  пролить;  а  Господь  нашь,  властннй 
,надь  нашей  жизнью  и  смертью,  терпить  напій  согрЬіненія  више  голови  нашей... 


’)  ІІеречислить.  2)  Ми  можемь  сказать  только.  Ч  Благь.  ІЛВЯАкУ 

ВШЕКЗІТУ  ОР  ШШОіЬ 
АТ  ШШАМ-СНАМРАІСМ  у 
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Хромі  того  Господь  показаль  людямь  путь  для  побідьі  надь  „вра- 
гомь“  ]):  „тремя  добрими  ділами  можно  побідить  его  и  избавиться  оть  него: 
покаяньемь,  слезами  и  милостннею“. 

Религіозное  настроеніе  Владимира  вь  практической  жизни  претворяется 
вь  набожності,  вь  духі  христіанскаго  благочестія.  Нокайте  и  молитва— 
постоянное  содержаніе  его  духовной  жизни,  неразлучнмй  сиутникь  его  су- 
ществованія.  Встаеть  Владимирь  сь  зарею,  и  солнце  застаеть  его  уже  вь 
церкви, — и  своимь  сьіновьямь  онь  завіщаеть: 

Отдавши  Богу  заутреннюю  хвалу,  а  потомь  увидЬв'ь  восходящее  солнце,  про¬ 
славить  Бога  ст.  радостью,  и  сказать:  просвЬти  очи  мои,  Христе  Боже,  которьгй 
даль  мнЬ  свой  красньїй  свЬть. 

Онь  горячо  просить  ихь  не  забьівать  о  покаяніи: 

Когда  Богь  смягчить  вамь  сердце,  лейте  слезьі  о  грЬхахь  своихь,  говоряг 
какь  Тьі  помиловаль  блудницу,  и  разбойника,  и  мьітаря,  такь  и  нась  грЬшньїхь 
помилуй. 

Ото  надо  ділать  и  вь  церкви  и  ложась  спать. — ,,Не  пропускайте  ни  одной 
ночи — говорить  Владимирь:  если  можете — поклонитесь  до  земли“.., — „Да  не- 
забивайте!4* — прибавляеть  Владимирь.  Для  него  молитва  истодникь  нрав- 
ственной  бодрости.— „Втимь  ночніїмь  поклономь  и  пініемь  человікь  по- 
бйждаеть  дьявола;  сверхь  того  освобождается  человікь  оть  того,  что  на- 
),грішиль  за  день“, — такь  говорить  Владимирь.  Онь  даже  вь  пути  сові- 
туеть  повторять  молитву;  а  кто  не  знаеть  наизусть  другой  молитвьі,  пусть 
постоянно  повторяеть  про  себя:  ,, Господи  помилуй“! — „Зта  молитва  несрав^- 
ненно  лучше,  чімь  думать  вь  пути  о  разньїхь  глупостяхь“. 

Насколько  глубоко  христіанское  благочестю  проникаеть  вь  душу  Влади¬ 
мира  Мономаха,  видно  изь  того,  что  весь  нравственньїй  обликь  атого  за- 
»мічательнаго  чоловіка  сложился  подь  вліяніемь  его  религіозньїхь  воззрі- 
/ н * й  и  опреділиль  всі  сторонні  его  жизни.  Достаточно  замітить;  что  Вла¬ 
димирь  Мономахь  вь  то  темное  время  бьіль  противникомь  смертной  казни, '0 
чтобьі  его  світлая  фигура  встала  предь  нами  во  весь  свой  могу.чій  рость 
и  во  всемь  блескі  своей  нравственной  красотьі.  „Ни  праваго,  ни  винова - 
таю  не  убивайте"  такой  завіть  даеть  онь  своимь  дітямь:  ,,и  не  по- 
ручайте  никому  убить  его.  Если  кто-либо  и  заслужите  смерть,  все 
же  не  губите  души  никаного  христіанмна" . 

Характерно,  что,  оставляй  поученіе  своимь  сьіновьямь — будущимь- 
*  князьяме,  правителямь  Руси,  Мономахь  почти  ничего  не  говорить  о  поли- 
тическихь  вопросахь.  Онь  весь  занять  вопросами  нравственной  сторони 
чоловіка.  Владимирь  Мономахь,  очевидно,  весьма  ясно  понималь,  что  для 
того,  чтооьі  бьіть  хорошимь  княземь,  надо  прежде  всего  бьіть  хорошимь 
,  -у,  человікомь.  Даже  тамь,  гді  онь  обращается  кь  снновьямь,  какь  кь 
князьямь,  онь  начинаеть  сь  наставленій  общей  нравственности,  какь  бьі 
подчеркивая,  что  безотвітственная  вдасть  сплошь  да  рядомь  заглушаеть- 
^вь^человікі  самьія  человічньїя  чертьі.  ,, Всего  же  паче  убогихь  не  заби¬ 
вайте  ,  говорить  Владимирь.  Зто  „всего  паче“  просто  замічательно.  Ци- 
тированная  фраза  слідуеть  непосредственно  за  наставленіемь  о  постоябной 
молитві,  оащита  слаонхь  вь  глазахь  Владимира  является  самьімь  яркимь 
спосооомь  вьіполненія  человікомь  своего  религіознаго  долга.  Прекрасна  мо-  } 
литва,  но  она  все-же  вещь  платоническая. — „По  мірі  возможности  кор- 


і 


9  Сатаной,  страстями. 


А.  XI  вікв. 


58 


погубить  чоловіка44,— вотв  самое  реаіьаое  и  полезное  служеніе  Господу.  О 
собі  самомв  Мономахв  говоритв  св  Ірасивой  гордостью:  „Я  не  допускалв, 
чтобьі  сильньїе  обижали  біднаго  смерда  или  убогую  вдову4'! 

Князь  долженв  заботиться  о  благі  подданннхв.  Обвізжая  подвластньтя  /<^л 
земли,  онв  не  долженв  позволять  слугамв  ділать  пакости  жителямв  „ни 
вт»  селіхв,  ни  вв  житіхв'4.  Наоборотв,  придя  куда-нибудь,  встановившись 
гді-нибудь,  князь  долженв  напоить,  накормить  „уяеина“  2). 

Св  людьми  надо  бьіть  привітливнмв, — учитв  Владимирв;  всякому 
надо  сказать  доброе  слово;  гостя  принять  св  радушіемв  и  ласкою;  боль- 
ного— навістить;  мертвеца— проводить  до  міста  вічнаго  успокоенія. 

Для  завершені  я  картини  надо  еще  сказать,  что  Владимирв  Моном  ахв 
человікв  идеальной  честярсти.  Присяга  вв  то  темное  время  бьіла  пустой  * 
вещью,  св  которой  князья  совершенно  не  спитались,  сплошь  и  рядомв  на- 
ругаая  ее.  Но  для  Владимира  присяга  бьіла  свята  и  нерушима,  и  не  бьіло 
такой  сильї  на  світі,  которая  могла  бьі  заставить  ее  пойти  противв  крест- 
наго  цілованій.  Однаждьі  прислали  кв  нему  братья  пословв  св  предложе- 
ніемв  соединенньїми  силами  напасть  на  Володаря  и  Василька  Ростиславичей, 
жившихв  вв  Перемишлі  и  ТеребовнІ,  и  отнять  у  нихв  уділи.  Братья 
угрожали  Мономаху  разривомв  братскихв  сношеній:  „Ежели  не  поидеши  св 
нами,  то  ми  собі  будемв,  а  ти  собі44. — Владимирв  не  испугался  угрозв  и 
отвітилв:  „Еслибв  ви  даже  и  разгнівались  на  меня,  но  я  не  могу  пере¬ 
ступить  креств“. — И  снновей  своихв  онв  проситв: 

Вь  разговорі  ие  клянитесь  Богомв,  и  не  креститесь;  ото  совершенно  не 
нужная  вещь.  Если  же  будете  креств  ціловать  братьямв  или  кому-либо  другому, 
то  предварительно  справьтесь  у  своего  сердца,  будете  ли  вв  состояніи  одержать 
•клятву,  и  тогда  только  цілуйте,  а  поціловавши,  блюдите,  дабьі,  преступивв  крест- 
ное  цілованіе,  не  погубить  души  своей...— 

Вообще  Владимирв  драгв  всякої!  лжи.  „Лжіь  блюдися “, — говорить 
онв, — и  пьянства:  вв  томв  бо  душа  логнбаеть  и  тіло44.  Онв  совітуетв  бить 
уміреннимв  вв  пдїді-  и  питьі,  избігать  всякія  излишества,  такв  какв 
воздержаніе — залогв  нравственнаго  здоровья  для  чоловіка. 

Св  прекрасннмв  нрав ственн имв  развитіемв  во  ВладимирІ  МономахІ 
соединяется  блестящее  умсті-днное.  Наставленій  Мономаха,  весь  складв  и  V 
тонв  его  поученія,  внпуклость  и  яркость  изложенія — свидітельствують  о 
большомв  и  світломв  умі.  Владимирв  сознаетв  всю  важнбсть  просвіщеній,  ' 
говоритв  св  гордостью  о  томв,  что  его  отецв,  „дома  сидя“,  зналв  5  язн- 
ковв,  и  своимв  снновьямв  тоже  совітуетв  всю  жизнь  учиться... 

Владимирв — необнкновенно  гармоническая  натура,  вв  которой  всі  ду- 
шевния  сили  достигли  согласнаго  развитія.  Человікв  рідкаго  ум^  и  кри- 
стальной  чистити  души,  Мономахв  обнаруживаетв  з^мічательння  качества  -  ч 
и  вв  своей  практической  діятельности.  Его  трудоХюбіе  и  знрргія  прямо 
изумительнн.  Ввтеченіе  какихв-нибудь  15-ти  літв  зтотв  замічательннй  князь 
проділалв  неимовірное  количество  большихв  и  малнхв  походо  вв,  увінчавв 
своє  имя  густнмв  вінкомв  блестящихв  побідв.  Онв  самв  внражается  про 
себя.  что  Богв  сотворилв  его  „нелінивимв,  спо собни мв  ко  всімв  ділами 
человіческимв44.  Онв  никогда  не  скучалв,  потому  что  не  зналв  праздности.  Со- 
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вершині»  утреннюю  молитву,  онь  садился  „думать  сь  дружиной“,  совіщаясь 
ст>  нею  о  всіхт»  ділахь;  или  разбиралт»  тяжебньїя  діла,  чиниль  суді»  и  рас- 
праву;  или  отправлялся  на  охоту.  Охотникь  бьіль  онт>  страстньїй.  Опасности 
не  боялся  ни  на  войні,  ни  на  охоті,  и  много  разі»  бьіль  на  краю  гибели. 
Но  никакія  приключенія  не  могли  уменьшить  его  отвагу.  Ему  бьіло  чуждо 
чувство  страха.  Смерти  онь  не  боялся  „ни  вь  бою,  ни  оть  звіря'1.  Жизнь 
человіческая  вт>  рукахь  Господа.  Ничто  не  можеть  человіку  причинить 
вредгь,  если  не  будеть  на  то  воли  Божі  ей,  а  если  Богт»  пошлеть  смерть,  то 
ни  отець,  ни  мать,  ни  братья  не  могуть  спасти  оть  нея. 

Княжескій  сані,  не  служить  для  Владимира  Мономаха  предлогомь  для 
пустой  сиеси,  для  презрінія  кь  практической  работі.  Великій  князь  отли- 
чается  замічательной  діловитостью.  Онь  самь  входить  во  всі  мелочи  хо- 
*  зяйства,  государственнаго  и  личнаго.  Ни  на  кого  не  полагается,  самь  все 
провіряеть. 

Что  надо  бьіло  дЬлать  моєму  слугЬ,  то  я  самь  вьіполііяль,  вс'Ь  дЬла— на 
войнЬ  и  на  охотЬ,  ночью  и  днемь,  вь  зной  и  вь  холодь,  не  давая  себЬ  отдьіха.  Но 
полагался  на  посадниковь  ни  на  биричей,  самь  дЬлаль  все,  что  нужно:  все  домаш¬ 
нєє  хозяйство  своє  вЬдаль;  слЬдиль  за  порядкомь  вь  ловчихь  и  вь  конюшняхь,  за- 
ботился  о  соколахь  и  ястребахь, 

разсказьіваеть  онь  про  себя.  И  сьіновей  онь  поучаеть: 

Вь  домЬ  своемь  не  лЬнит.есь;  не  полатайтесь  на  тіуна  ни  на  отрока,  дабьт 
не  посміялись  приходящіе  кь  вамь  надь  домомь  вашимь  и  надь  обЬдомь  вашимь. 
И  на  войнЬ  не  лЬнитесь,  не  полатайтесь  на  воєводь;  не  заботьтесь  много  о  питьЬ 
и  гЬдЬ,  ни  о  спаньЬ;  и  стражу  сами  наражайте,  а  ночью,  всюду  поставивь  карауль- 
ньіхь,  ложитесь  сами,  и  рано  вставайте... 

Таковь  Владимирь  Мономахь  по  его  ,,Поученію“.  И  только  ознайо¬ 
мившись  сь  атимь  рідкимь  документомь,  мьі  можемь  разгадать  тайну  его 
вліянія  на  современниковь  и  причину  успіха  его  великаго  діла  умиротво¬ 
реній  удільной  Руси.  Да,  совершенно  справедливо  Владимирь  Мономахь 
считается  однимь  изь  величайшихь  людей  древнерусскаго  міра. 

Н.  Г.  Гфшорьевб . 


Б.  ХИ  вйкь. 

№  29.  Характеристика  древне  русскаго  паломника  на  основаній 
„Хожденія  игумена  Даніила  вь  Святую  Землю". 

Однимь  изь  наиболіе  замічательньїхь  произведеній  русской  литера- 
турьі  XII  в.  считается  „Хожденіе  игумена  Даніила  вь  Святую  землю",  вь 
которомь  описьхвается  путешествіе  благочестиваго  русскаго  человіка  вь 
Палестину. 

Обьічай  паломничества  развился,  главньїмь  образомь,  на  Западі,  вь 
зпоху  Крестовьіхь  походовь.  Но  вскорі  послі  принятія  христіанства  онь 
получиль  широкое  распространеніе  и  у  нась  на  Руси.  Подь  вліяніемь  еже* 
дневнаго  чтенія  Евангелія  религіозно  настроенньїе  люди  невольно  уноси¬ 
лись  вь  своихь  мечтахь  вь  Святую  землю;  и  вь  ихь  сердцахь  зажигалось 
непреодолимое  желаніе  увидіть  „своими  грішними  очами“  ті  міста,  „иді- 
же  Христось  Богь  нашь  походи  своима  яогама  и  много  чюдесь  показа  пре¬ 
славно  святьімь  аиостоломь  и  своимь  ученикомь". 
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Такими  образомв,  ціль  путешествія  била  исключительно  религіозная, 
и  рвеніе  паломниковв  било  столь  велико,  что  ихв  не  останавливали  даже 
трудности  и  опасности  дальняго  путешествія  по  бездорожньїмв  степямв,  на- 
селенньшв  дикими  кочевниками,  по  бурному  Черному  морю  до  Царьграда, 
и  оттуда  на  кораблі  до  Яффьі. 

Что  діли  путешествія  били  исключительно  религіозньїя,  обь  зтомв 
свидітельствуетв  и  самв  Даніилт»  вт>  первой  же  главі  своего  „Хожденія"; 
кромі  того,  описнваются  имв  только  ті  міста  и  ті  предмети,  которьіе 
иміютв  то  или  иное  отношеніе  кв  религіи  или  церкви.  Ничего  не  говорить, 
Даніилт,  ни  о  политическомв  устройстві  ІІалестиньї.  ни  о  подвигахв  кре- 
стоносцевв,  св  которими  онв  ходилв  вв  Дамаскв.  Описнвая  какой-нибудь 
городв,  онв  перечисляетв  только  деркви,  монастиря,  мощи,  чудотворния 
иконьї  и  другія  святиня,  находящіяся  вв  немв. 

При  зтомв  чувс/гво  восторга,  умиленія,  религіознаго  воодушевленія  ни 
на  минуту  не  оставляетв  его.  Такв,  напримірв,  разсказнвая  о  впечатді- 
ніи,  которое  производитв  на  иутешественниковв  видв  Іерусалима,  Даніилв 
замічаетв:  ,, Великая  радость  бнваетв  тогда  всякому  христіанину,  увидів- 
шему  святий  градв  Іерусалимв;  и  никто  не  можетв  не  нрослезиться,  уви- 
дівши  землю  желанную  и  міста  святня...  И  идутв  всі  пішіе  св  великою 
радостью  кв  святому  граду  Іерусалиму“, 

Паломники  старались  все  замітить  и  все  запомнить.  Ихв  интересо- 
вала  всякая  подробность,  всякая  мелочь:  и  цвітв  води  вв  рікі  Іордані, 
и  вкусв  ея;  и  внраженіо  лицв  молящихся  вв  храмі  Воскресенія  Господня; 
н  отношеніе  короля  Балдуина  кв  иаломникамв.  Все  зто  потомв  описьіва- 
лось  самьімв  подробннмв  образомв,  однако,  безв  лиїтінихв  прикрасв  и  до- 
полненій;  правда,  описанія  діниласв  внше  всего,  такв  какв  только  правди- 
вьімв  описаніемв  путешествія,  по  мнінію  паломниковв,  можно  било  до¬ 
биться  милости  Божіей. 

По  крайней  мірі,  игуменв  Даніилв  не  скрнваетв  того,  что  „Хожде- 
ніе“  своє  онв  написалв,  между  прочимв,  св  тою  цілью,  чтобьт  искупить 
свои  гріхи,  которьіе  онв  совершилв  во  время  путешествія.  Онв  полагаетв, 
что  обязанв  описать  своє  путешествіе,  чтобьі  не  уподобиться  тому  рабу 
лінивому,  которьтй  зарнлв  талант,  господиня  своего  вв  землю  „и  прикупа 
не  сотвори  имв“. 

Наряду  св  религіозностью,  господствующею  чертою  характери  древ- 
нерусскаго  паломника,  слідуетв  отмітить  его  патріотизмв.  Йюбовь  его  кв 
родині  проявилась  прежде  всего  вв  томв,  что  онв  поставилв  на  Гробі 
Господнемв  „кандило“  не  отв  себя  лично,  а  отв  лица  всей  русской  земли, 
и  велика  била  радость  паломника,  когда  онв  увиділв,  что  его  кандило  и  кан- 
дила  греческія  зажглись,  а  изв  „фряжскихв"  лампадв,  висівшихв  вверху, 
не  зажглась  ни  одна.  Затіяв  вв  послісловіи  кв  своєму  „Хожденію"  игу¬ 
менв  Даніилв  говоритв:  „Богв  тому  свидітель  и  св.  Гробв  Госиодень,  что 
во  всіхв  сихв  святнхв  містахв  я  не  забьтлв  именв  князей  русскихв,  и 
княгинь  ихв,  и  дітей  ихв,  ни  епископовв,  ни  боярв,  ни  дітей  моихв  ду- 
ховнихв,  но  везді  поминалч,  ихв“.  Всего  игуменв  Даніилв  отслужилв  за 
своихв  соотечественниковв  90  литургій.  Такв  онв  ихв  любитв. 

Вмісті  св  тімв  онв  почти  нигді  не  упоминаетв  о  себі,  нигді  не 
видвигаетв  своихв  заслугв.  Омиреніе  — его  третья  отличительная  черга. 
Наоборотв,  онв  умаляетв  и  личность  свою,  и  значеніе  совершеннаго  имв 
подвига.  О  себі  онв  иначе  не  говоритв,  какв  о  „худшемв  изв  монаховв“, 
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какь  о  человікі  грішномн,  недостаточно  усердномн  ви  добрнхн  ділахи. 
Онь  просигь  не  ставить  ему  на  виді,  его  „худоуміе  и  грубость".  По  сло¬ 
вами  Даніила,  „путемн  сими  святими"  они  ходили  „неподобно",  во  всякой 
слабости  и  ліности,  нья  и  ядя  и  Вся  неподобная  творя,  а  потому  и  па- 
ломничество  своє  они  не  особенно  цінити.  „Многіе",  говорити  они:  „дома 
сидя,  ви  своихи  містами,  и  будучи  добрими  людьми,  милостинею  убогими 
и  добрими  ділами  своими  достигають  зтихн  святнхи  місти";  слідователь- 
но,  и  награда  ими  оти  Господа  будети  большая,  нежели  тімн,  которие  по- 
сітили,  правда,  и  виділи  святой  городи  Іерусалими,  но  „вознеслись  умомн" 
паки  оудто  совершили  что-то  хорошеє,  и  тіми  погубили  „мзду  труда  сво- 
его";  „оти  нихи  же  первнй  есмь  ази",  смиренно  заканчиваети  игумени 
Даншлн,  зтотн,  ви  сущности,  наявний  ребеноки,  си  кристально-чистою  душою. 

До  какой  степени  они  били  наивени,  можно  видіть  изи  его  гіросто- 
душнаго  разсказа  о  томи,  каки  они  сходили  на  базари,  купили  тами  боль- 
шую  стеклянную  лампаду  и  налили  ее  масломи  чистими,  бези  води,  чтоби 
поставить  ее  надь  святою  Гробницею  Господней.  ІІроявляется  наивность 
нашого  паломника  также  ви  черезчури  довірчивомн  отношеніи  ко  всякаго- 
рода  легендами  и  сказаніями,  которня  вхму  приходилось  слншать  во  время 
посіщенія  святнхи  місти.  .Іегендн  зти  они  старательно  пересказиваети  ви 
своемн  „Хожденіи‘\  Гаковн,  напримірн,  разскази  о  ладані,  которнй  буд- 
то  он  на  острові  Ііипрі  падаети  ви  іюлі  и  августі  місяці  си  неба;  о  тіе- 
щері  Мельхиседековой,  ви  которой  Мельхиседеки  II  донині  совершаети 
литургію  хліооми  и  виноми  на  созданной  ими  самими  „трапезі";  нако- 
нецн,  о  томи,  что  ви  Тиверіадскоми  морі  єсть  одна  чудная  риба,  которую- 
люоили  сами  Христосн,  а  потому  она  слаще  всякой  другой  риби. 

Но,  несмотря  на  свою  наивность,  игумени  Даніили  суміли  довольно 
ючно  передать  свои  впечатлінія,  и  правдивость  его  описанія  святнхи 
місти  била  подтверждена  послідующими  путешественниками. 

Во  всякоми  случаі,  его  „Хожденіе“  пользовалось  среди  грамотннхи 
русскихн  людей  большой  популярностью,  что  доказнвается  большими  чис- 
ломи  сохранившихся  до  нашего  времени  списковн.  [хромі  того,  поздній- 
шіе  путешественники  ви  Іерусалими  очень  часто  подражали  Даніилу  ви 
описаній  своихи  путєшєствій  *  * 

№  30-  Ьиблейекое  и  византійекое  вліяніе  ви  сочиненіяхи  Кирилла 

Туровскаго. 

Кирилли  Туровскій  єсть  ви  полноми  смислі  слова  представитель  ви- 
зантійскаго  вліянія  на  нашу  древнюю  словесность,  и  си  совершенною  спра- 
ведливостью  можно  сказать,  что  опреділить  направленіе  Кирилла  Туров¬ 
скаго  значити  опреділить  направленіе,  господствовавшее  ви  нашей  лите- 
ратурі  ви  теченіе  цілихи  шести  столітій. 

Библейское  вліяніе  обнаруживается  во  множеетві  текстови,  приводи- 
мьіхи  Кирилломи  Туровскими,  но  обнаруживается  боліє  внішними  обра- 
зомь,  нежели  внутренними.  Между  словами  Св.  Писанія  и  словами  и  мнсля- 
ми  автора  не^  всегда  видна  та  живая  связь,  какая  замітна,  напр.,  у  Нестора. 
Ьиблеискіе  ооразьі  и  вираженія  не  витекаюти  свободно  изи  религіознаго 
настроенія,  а  сопоставляются  си  нікоторой  искусственностью,  отчасти  на- 
ивностью.  Не  всі  тексти  приводятся  умістяо:  иногда  они  служать  только’ 
для  распространенія  мисли,  нисколько  не  еодійствуя  ея  изобразительности 
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и  живости  производимаго  ею  впечатлінія.  Гораздо  удачніе  ті  міста  у  Ки 
рилла  Туровскаго,  которьія,  не  состоя  изв  подбора  текстові,  явились,  по 
всей  віроятности,  подв  вліяніемв  библейскихв  образцовв,  хотя  и  не  иміютв 
буквальнаго  сходства  сгь  ними.  Таковьі,  нанр.,  жалоби  страдальца,  напрасно 
умоляющаго  о  помощи,  картини  ликующей  природи  и  т.  п. 

Многія  поученія  Кирилла  Туровскаго  состоятв  изв  пересказа  евангель 
•••скаго  повіствованія  св  различннми  дополненіями  и  обвясненіями.  Тексти 
рідко  приводятся  св  точностью  и  опреділительностью.  Обикновенпо  ні- 
сколько  текстовь  сводятся  вв  одинв  и  связиваются  собственннмй  словами 
автора.  Многіе  тексти  приводятся  вв  сокращеніи,  такв  что  боліє  пере- 
дается  мисль  библейскаго  повіствованія,  а  не  слова  его.  Свидітельства 
библіи  дополняются  изь  другихв  источниковв,  частьто  же  изв  самаго  Св. 
Писанія,  но  св  переривомв  послідовательности  библейскаго  изложенія.  Сло¬ 
ва  св.  писанія  весьма  часто  перемішиваются  св  собственннмй  словами  ав¬ 
тора,  такв  что  иногда  цілня  страници  состоятв  изв  словв  и  вираженій  Св. 
Писанія,  а  между  тімв  нітв  ни  одного  текста  вполні. 

Частое,  почти  безпрестанное  употребленіе  Кирилломв  Туровскимв  тек¬ 
стові»  или  ихв  отрнвковв  доказиваетв,  св  одной  сторони,  начитанность  ав¬ 
тора  вв  Св.  Писаній,  давшую  ему  возможность  св  большою  легкостью  ви¬ 
ражать  мисль  словами,  взятими  изв  нісколькихв  міств  библіи  и  искусно 
слитими  вв  одно  цілое;  св  другой  сторони,  привичка  и  желаніе  говорить 
текстами  препятствовала  свободному  внраженію  мислей  автора  и  придала 
слогу  его  искусственность,  заслонившую  з лементв  народний.  А  только  вв 
народномв,  непринужденномв  слові  можетв  вполні  отразиться  самобнтннй 
образв  мислей,  движеніе  чувства,  воззрініе  народа... 

Литературнне  пріеми  усвоенн  Кирилломв  Туровскимв  подв  вліяніемв 
византійскихв  образцовв.  Введеніе  длинннхв  річей,  сравненія  и  противо- 
положенія,  вопросн  и  восклицанія,  обращенія  и  олицетворенія,  словомв.  вся 
реторическая  сторона  его  сочиненій  обвясняется  условіями  ’  византійскаго 
краснорічія.  Вв  числі  представителей  ея  здісь  могутв  бить  названн: 
Іоаннв  Златоусті»  и  его  подражатели:  Проклв  константинопольскій,  Тиїв 
вострскій,  Евлогій  александрійскій,  Кирнллв  александрійскій,  Епифаній 
кипрскій,  Симеонв  Логофетв  и  другіе.  Большая  часть  зтихв  писателей  такв 
сходин  между  собою  и  по  направленію  и  по  вибору  предметовв  и  обра- 
зовь,  что  многія  чертн,  замічаемня  вв  ихв  произведеніяхв,  служатв  вн- 
раженіемв  не  ихв  личнаго  взгляда  и  таланта,  а  общаго  литературнаго  обн- 
чая,  рутини.  Одинв  и  тотв  же  образв,  одно  и  то  же  толкованіе,  даже  одни 
и  ті  же  вираженія  встрічаются  у  нісколькихв  изь  нихв,  такв  что  нітв 
никакой  возможности  сказать,  откуда  именно  заимствовалв  нашв  авторв 
обіція  всімв  чертн.  Впрочемв,  очевидно  то,  что  онв  заимствовалв  не  столи¬ 
ко  слова,  сколько  манеру  вообще.  Масса  писателей,  извістннхв  русскому 
книжнику  XII  віка,  не  должна  казаться  удивигельною.  Почти  всі  они  ііри- 
надлежатв  кв  отцамв  Церкви,  творенія  которихв  переводились  на  славян- 
скій  язнкв  вв  глубокой  древности.  Притомв,  такв  какв  поученія  ихв  пи- 
ваньї  большею  частью,  по  одному  и  тому  же  поводу — преимущественно  на 
праздники  церковние— и  располагались  по  порядку  праздниковв,  то  чте- 
ніе  „сборника“  или  „торжественника“  могло  уже  достаточно  ознайомить  св 
произведеніями  византійскихв  писателей.  Примірв  Кирилла  Туровскаго  указьі- 
ваетв  на  подобний  путь  заимствованія  и  служитв  одними  изв  доказательствв 
существованія  такого  рода  сборниковв  вв  XII  столітіи,  если  не  раніе. 
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Современньте  и  ближайшіе  потомки  не  безь  основанія  могли  нази¬ 
вать  святителя  туровскаго  русскимь  Златоустомь,  конечно,  не  вь  томь 
смислі,  чтобь  сочиненія  его  равнялись  по  достоинству  и  характеру  сьтво- 
реніями  древняго  златословеснаго  учителя,  а  вь  томь,  что  св.  Кирилль 
бьіль  тогда  у  нась  самьімь  лучшимь  витією  и  отличался  необнкновенньщь 
краснорічіемь;  но  вь  словахь  его  недостаеть  двухь  самихь  главннхь 
свойствь  проповідей  св.  Златоуста:  общедоступности  и  нравственнаго  ире- 
обладающаго  направленія. 

Нельзя  не  согласиться  сь  тімь,  что  пониманіе  Златоуста  во  всей  пол- 
ноті  его  литературнаго  и  общественнаго  значенія  било  рішительно  недо¬ 
ступно  писателю  ХГІ  віка,  даже  даровитому  и  начитанному.  Ему  остава¬ 
лось  только  усвоить  чертн  общедоступння  и  внішнюю  форму.  Но  какь 
форма  тісно  связана  сь  содержаніемь,  то  и  Кирилль  Туровскій  формальною 
стороною  своихь  словь  сближается  боліє  сь  другими  византійцами,  а  не 
сь  Златоустомь.  У  другихь  византійскихь  ораторовь  преобладаеть  аллего- 
ризмь,  отчужденіе  оть  современной  имь  дійствительности,  равнодушіе  кь 
общественннмь  недугамь  Византіи.  У  Златоуста,  даже  вь  словахь,  гді  наи- 
боліе  догматизма,  слишится  то  сочувствіе  кь  нуждамь  общества,  то  участіе 
кь  горькой  долі  пролетарія,  которое  заставило  его  сказать  исполненння 
глубокаго  смнсла  слова:  „Богь  не  такь  скоро  услншить  слова  праведнихь, 
какь  біднихь“. 

Общій  характерь  подражателей  Златоусту  и  большей  части  византій¬ 
скихь  ораторовь  состоить  вь  преобладаніи  догматизма  вь  содержаніи  ихь 
сочиненій  и  искусственности  во  внішней  отділкі.  Нскусственность  вира¬ 
жалась  вь  производимнхь  сближеніяхь,  повтореніяхь,  вь  растянутости,  вь 
неумістннхь  и  безцвітнихь  річахь  со  множествомь  сентенцій  и  изнскан- 
нихь  неизящнихь  образовь...  Изь  сочиненій  Златоуста  составлялись  вьібор- 
ки,  зклоги,  боліє  или  меніе  неудачния.  изобилующія  вставками,  принадле- 
жащими  бездарной  посредственности.  Вмісті  сь  подлинними  произведе- 
ніями  Златоуста  переводились  и  подложния.  Они  должни  бить  принймаеми 
вь  соображеніе  при  разборі  поученій  Кирилла  Туровскаго. 

М.  И.  Сухолілиновб. 

«N1  31.  Разборь  „Слова  о  Полку  Игореві". 

Ніть  нужди  доказнвать,  что  „Слово  о  Полку  Игореві“  отличается 
неподдільними  красотами  внраженія;  что  со  сторони  внраженія  ато — ди¬ 
кій  полевой  цвітокь,  благоухающій,  свіжій  й  яркій.  Но  вь  поатическихь 
произведеніяхь  вираженіе  еще  не  составляеть  всего:  все  заключается  вь 
идеі,  и  вираженіе  по  той  мірі  возвншаеть  достоинства  произведенія,  па 
какой  вь  ней  висказивается  идея.  Вь  „Слові  о  Полку  Игореві“  ніть  ни- 
какой  глубокой  идеи.  Зто  больше  ничего,  какь  простое  и  наивное  повіство- 
ваніе  о  томь,  какь  князь  Игорь  сь  удалнмь  братомь  Всевблодомь  и  сь  / 
своей  дружиной  пошель  на  половцевь,  сперва  разбиль  ихь,  а  потомь  самь 
бнль  разбить  на  голову,  попался  вь  плінь,  изь  котораго,  наконець,  удалось 
ему  ускользнуть.  Безпрестанння  об^ащенія  кь  междоусобіямь  князей  или  на-д, 
'  меки  на  нихь  также  составляють  содержаніе  и,  сверхь  того,  историческій 
фонь  поами.  Источникомь  историческаго  произведенія  поазіи  можеть  бить 
только  исторія  народа,  и  произведеніе  вь  той  только  степени  можеть  отли- 
чаться  глубокой  идеей,  вь  какой  полна  „общимь  содержаніемь“  жизнь  на- 
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рода.  Бремена  междоусобій  сь  перваго  взгляда  могуть  показаться  самьімь 
позтическимь  періодомь  вт>  русской  исторіи;  но  если  глубже  и  пристальніе 
заглянете  вт>  сущность  и  значеніе  зтого  времени,  то  увидите,  что  вь  немь 
не  бьіло  никакихь  злементовт»,  которьіе  могли  бьі  дать  поззіи  содержаніе; 
тамі  бьіли  только  злементьі  для  поззіи  чувства  и  вьтраженія,  по  общему  за¬ 
кону — гді  жизнь,  тамь  и  поззія.  Есть  різкое  различіе  между  поззіей  души  \  / 
человіческой  и  поззіей  общества  человіческаго.  поззіей  исторической:  пер->/  Ь 
вая  существуеть  и  у  дикихь  племень;  вторая — только  у  народовь,  играю- 
щихь  великую  роль  на  арені  всемірно-историческаго  развитія  человічества. 

И  потому  „Слово  о  Полку  Игореві“  не  только  нейдеть  ни  вт,  какое  срав- 
неніе  сь  „Иліадой“,  но  даже  и  сь  позмами  среднихь  віковь,  вт,  роді  „Ар- 
тура  и  рьщарей  Круглаго  Стола 

„Слово  о  Полку  Игореві“  принадлежить  кь  героическому  періоду 
жизни  Руси;  но  какь  героизмь  Руси  состояль  вт,  удальстві  и  охоті  по¬ 
драться,  безь  всякихь  другихь  претензій,  то  „Слово"  не  можеть  назваться 
героической  позмой.  Дійствіе  героичфбкой  позмьі  должно  бить  сосредоточено 
на  одномь  лиці,  которое  должно  осуществить  собой  ^ сі  или,  по  крайней  . 
мірі,  хоть  одну  изь  субстанціальньїхь  сторона,  духа  народа,  Игорь  же  толь¬ 
ко  внішнимь  образомь  являлся  героемь  „Слова“:  зто  какой*то  образь  безь 
лица,  вь  немь  ніть  ничего  индивидуальнаго;  онь  лишень  всякаго  характе¬ 
ри;  лячности  его  нисколько  не  видно;  ніть  никакихь  данньїхь  считать  его 
представителемь  народа.  Сверхь  того,  онь  заслоняется  то  удальїмь  братомь 
своимь,  буйшуромв  Всеволодомь,  то  отцомь  своимь,  Святославомь,  то,*’  на- 
конець,  своей  храброй  дружиной.  Участіе  его  вь  позмі  больше  страдатель- 
ное,  чімь  діятельное.  Онь  обьявляетт,  дружині,  что  хочеть  или  сложить 
голову  вь  землі  половецкой,  или  испить  шеломомь  Дону  великаго;  пригла- 
шаеть  храбраго  брата  своего  Всеволода,  ведеть  свою  дружину  вь  половец; 
кую  землю,  вьіигрьіваеть  битву,  потомь  проигрьіваеть  другую  и,  попавшись 
вь  плінь,  исчезаеть  изь  позмьт;  большая  часть  ея  состоить  изь  річи  Свято¬ 
слава  и  плача,  Ярославньї.  Потомь  уже,  вь  конці  позмьі,  Игорь  снова  яв- 
ляется  на  минуту,  убігая  изь  пліну.  Вообще  онь  ничімь  не  возбуждаеть 
кь  себі  нашего  участія.  Хотя  Всеволодь  тоже  обрисовань  очень  слабо  и 
какь  бьі  вскользь,  однако  онь  больше  является  героемь  вь  духі  своего 
времени.  Его  річь  кь  Игорю  дьішить  стрі^стью  и  вдохнрвеніемь  боя.  Вь 
битві  онь  рисуется  на  первомь  плані  и  заслоняеть  собой  безцвітное  лицо 
Игоря.  Свитославь  является  не  какь  дійствующее  лицо,  но  голосомь  исто¬ 
ріи,  в_ьщазителем.ь  политическаго  состоянія  Руси:  за  нимь  явно  скрьіваетея 
самь  позть.  Вообще  вь  позмі  ніть  никакого  драматизми,  никакого  движе- 
нія;  лица  поглбщеньї  собьітіемь,  а  собьітіе  совершенно  ничтожно  само  по  \ 
себі.  Вто  не  борьба  двухь  народовь,  но  набігь  пле^ени  на  сосіднее  племя. ) 
Очевидно,  всі  зти  недостатки  позмьі  заключаются  не  вь  слабости  таланта 
півца,  но  вь  скудости  матеріаловь,  какіе  могла  доставить  ему  народная 
жизнь.  Здісь  причина  и  того,  что  самь  народь  является  вь  позмі  совер¬ 
шенно  безцвітньїмь;  безь  віров^аній,  безь  образа  мьіслей,  безь  житейской  ^ 
мудр/ости,  сь  однимь  богатствомь  живого  и  теплаго  чувства.  И  потому  вся 
позма  —  дітскій  лепеть,  полньїй  поззіи,  но  с  куди  вій  значеніемь, — лепеть, 
котораго  вся  прелесть  вь  неопреділенньїхь,  мелодическихь  звукахь,  а  не 
вь  смьіслі  зтихь  звуковь... 

„Слово  о  Полку  Игореві“  різко  огзьівается  южно-русскимь  происхож- 
деніемь.  Есть  вь  язьікі  его  что-то  мягкое,  напоминающее  ньшішнео 
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їжалороссійское  нарічіе,  особенно  изобиліе  гортанннхв  звуковв  и  окончанія 
на  букву  ь  вв  глаголахв  настоящаго  времени  третьяго  лица  множествен- 
наго  числа.  Но  боліє  всего  говорить  за  русско-южное  происхожденіе  ?,Сло- 
ва“  вьіражающійся  вв  немв  битв  народа.  Есть  что-то  тедлое,  благородно© 
и  челові4еское  во  взаимннхв  отяошеніяхв  дійствующихй  лицв  зтойпозмн: 
Іїгорь  ждетв  милаю  брата  Всеволода,  и  річь  Всеволода  кв  Игорю  дьшит'ь 
кроткой  и  нізшой  родственной  любовью,  безв  изьісканности  и  приторности: 
„Одинв  братв  тьі  у  меня,  одняв  світв  світлий  о,  Игорь,  и  оба  мьт  Свято- 
славичи!“  Игорь  отс/гупаетв  св  полками  не  по  боязни  сложить  свою 
голову:  ему  стало  жаль  своего  милаю  брата  Всеволода.  Вв  укорахв  ире- 
старілаго  Святослава  сьіновьямв  сльїшится  не  гнівв  оскорбленной  власти, 
у  а  ропотв  оскорбленной  любви  родительской,  — и  укорв  его  кротокв  и  яі- 
женв;  обвиняя  дітей  вв  удальстві,  бьівшемв  причиной  Игорева  пліна,  ояв 
вв  то  же  время  какв  бьі  и  гордится  ихв  удальствомв.  „О,  сьіньї  мои, 
Игорь  и  Всеволодв!  рано  вьі  начали  добивать  мечами  землю  половецкую, 
а  себі  слави  искать.  Не  честно  ваше  одолініе,  неправедно  пролита  вами 
кровь  вражеская.  Сердца  ваши  изв  кріпкаго  булата  скованн,  а  вв  буеспш 
закаленн!  Сего  ли  ожидалв  я  отв  васв  серебряной  сідині  своей!“  Но  осо¬ 
бенно  поразительнн  вв  позмі  благородний  отношенія  половв.  Женщина 
является  тутв  не  женой  и  не  хозяйкой  только,  но  и  любовницей  вмісті. 
Плачв  Ярославнн  дьпиитв  глубокимв  чувствомв,  внсказивается  вв  образахв 
сколько  проетодушннхв,  столько  и  граціозннхв,  благородннхв  и  позтиче- 
скихв.  Зто  не  жена.  которая,  послі  погибели  мужа,  осталась  горькой  сиро- 
той,  безв  угла  и  безв  куска,  и  которая  сокрушается,  что  ее  некому  больше 
кормить  и  бить;  нітв,  зто  ніжная  любовница,  которой  любящая  душа  тос- 
кливо  порнвается  кв  своєму  милому,  кв  своей  ладі,  чтобв  омочить  вв 
Каялі  рікі  бобровий  рукавв  и  отереть  имв  кровавня  рани  на  тілі  воз- 
.любленнаго;  которая  обращается  ко  всей  природі  о  своемв  миломв:  уко- 
ряетв  вітерв,  несущій  ханскія  стріли  на  дружину  милаго  и  развіявшій  по 
ковиль-траві  ея  веселіє;  умоляетв  Дніпрв — взлеліять  до  нея  ея  милаго 
ладу,  чтобв  она  не  слала  кв  нему  слезв  на  море  рано;  взнваетв  кв  солн- 
ду,  которое  „всімв  и  тепло,  и  красно“ — лить  томитв  зноемв  лучей  своихв 
воиновв  ея  лади...  II  за  то  мужчина  уміетв  цінить  такую  женщину:  толь¬ 
ко  жажда  битви  и  слави  заставила  буйтура  Всеволода  забить  на  время 
„своея  мильїя  хоти,  красння  Глібовнн,  свнчаи  и  обьічаи"...  Все  зто, 
довторяемв,  отзивается  южной  Русью,  гді  и  теперь  еще  такв  много  чело- 
вічнаго  и  благороднаго  вв  семейномв  биту,  гді  отношенія  половв  основани 
на  любви,  и  женщина  пользуется  правами  своего  пола:  все  зто  проти во- 
положно  сіверной  Руси,  гді  семейння  отношенія  груби,  женщина — родв 
домашней  скотини,  а  любовь — совершенно  постороннее  діло  при  бракахв; 
сравните  битв  малороссійскихв  мужиковв  св  бьттомв  мужиковв  русскихв, 
міщанв,  купцовв  и  отчасти  и  другихв  сословій,  и  ви  убідитесь  вв  спра- 
ведливости  нашего  заключенія  о  южномв  происхожденіи  „Слова  о  Полку 
Игореві“. 

„Слово  о  Полку  Игореві"  нісколько  разв  било  переводимо  прозой, 
и  били,  кажется,  дві  попнтки  (Вельтмана,  и  Деларю)  перевести  его  стиха- 
ми  или  мірной,  ритмической  прозой.  Но  попнтки  послідняго  рода  должни 
•считаться  совершенно  излишними:  „Словои  можетв  бить  прекрасно  только 
вв  его  первобнтномв  и  наивномв  виді,  безв  всякихв  другихв  изміненій  и 
лоправокв,  кромі  подновленія  слишкомв  устарівшихв  словв  и  оборотовв. 

В.  Г.  Віьлинскій. 
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№  32.  Общее  еодержаніе  и  идея  „Слова  о  Полку  Игореві“. 

„Слово  о  Полку  Игореві“  начинается  „вступленіемь",  вькоторомь  ав¬ 
торі,,  обращаясь  „кь  братіи“,  заявляєте,  что  онь  будеть  изображать  походь- 
Игоревь  исїардаески,  а  не  позтически,  дір  діяніямь  сего  времени,  а  не  по 
розмислу  Боянову,/и  при  зтомь  характеризуеть  старня  словеса  „или  пісно- 
творчество"  Бонна:.  Затімь  вь  Слові  рисуются  чотьще  главньїя  картини. 

Картина  первая  изображаеть  передь  нами  личннй  характерь  Игоревь,  / 
его  жажду  слави,  его  безстрашіе,  самий  походь,  отчаянння  битви,  его  по-  ' 
раженіе  и  бідствія  русской  земли,  визванния  зтимь  пораженіемь/ 

Картина  вторая  рисуеть  предь  нами  образі,  великаго  князя  Свято¬ 
слава  кіевскаго,  которий  спішить  кь  нему  на  помощь  и  взиваеть  ко  всімь. 
русскимь  князьямь,  приглашая  ихь  вступиться  за  землю  русскую,  за  рани 
Игореви.  При  зтомь  передается  его  зловіщіп  сонь,  оправданннй  несчасть- 
емь  Игоря,  а  самое  воззваніе  кь  князьямь  назнвается  „золотнмь  словомь, 
со  слезами  смішаннимгь“. 

Картина  третья  даеть  намь  образь  Ярославни.  которая  тоскуеть  вь  $ 
Путивлі  и,  глядя  сь  городской  стіни  на  чистое  поле,  причитаеть,  обраща-  ‘ 
ясь  сь  заклинаніями  кь  солнцу,  вітру  и  Дніпру  и  умоляя  ихь  прилеліять 
кь  ней  ея  милаго  ладу. 

Наконець,  картина  четвертая  изображаеть  передь  нами  освобожденіе 
ЙЩ2Я  изь  пліна,  его  бігово  вь  родную  землю,  его  прибрітіе  вь  Кіевь  п 
торжество  обрадованнаго  народа,  которий  піль  славу  сперва  старимь 
князьямь,  а  потомь  и  молоднмь  сь  ихь  дружиною. 

Таково  общее  еодержаніе  „Слова“. 

Но,  рисуя  зти  картини,  авторь  влагаеть  вь  нихь  и  свою  политическую 
думу  о  тогдашнемь  укладі  кіевской  Руси.  Исходной  точкой  воззріяія  его  слу¬ 
жить  „ цдея  единои  земли  Русской" ,  или,  что  то  же,  единаго  государства 
русскаго.  Иечальное  зрілище  представляла  тогда  кіевская  Русь:  она  состо- 
яла  изь  многихь  областей,  разрозненнмхь  между  собою  и  жившихь  своими 
особнми  иятересами.  Князья  зтихь  областей  занимались  только  личннми 
ечетами  и  ковали  крамоли  другь  на  друга.  Внутри  себя  Русь  представляла 
тогда  совокупность  лагерей,  враждебно  стоявшихь  другь  кь  другу.  Чімь 
ясніє  било  государственное  сознаніе  автора  „Слова“,  тімь  больше  возму- 
щаетея  душа  его  бідствіями,  внтекавшими  изь  зтой  удільной  розни  и 
княжескихь  усобиць.  Стонеть  Кіевь,  стонеть  градь  Черниговь,  взиваеть 
онь,  и  печаль  жирная  течеть  по  землі  русской.  Гибнуть  вои,  гибнеть  дру¬ 
жина,  и  плачь  и  стони  раздаютея  вь  осиротілнхь  семействахь.  Со  всіхь 
сторонь  скачуть  враги  и  зорять  безпрестанно  русскія  области  и  города. 
Все  больше  и  больше  изнемогала  сила  русская,  и  вмісті  сь  тімь  надме- 
-валась  и  царила  надь  ней  сила  поганая.  Изобразивь  вь  подобннхь  очерта- 
ніяхь  бідствія  кіевской  Руси,  авторь  „Слова“,  какь  человікь  государствен- 
ннй.  виділь  для  нея  одно  спасеніе  лить  вь  государственномь  союзі  и 
один  ст  в  і  интересовь.  Онь  возвншаеть  свой  голось  и  стремится  воскресить 
вь  сознаніи  современниковь  забнтое  понятіе,  что  всі  области  кіевской 
Руси  суть  .. єдиная  земля  русская“ . 

Здісь  ми  замітимь,  что  зто  понятіе  „ зеліли  русской “  било  нікогда 
содержательніе,  чімь  затімь  смінившія  его  понятія  „московскаго  госу- 
дарства“  и  „имперіи  русской".  Вь  первне  годи  сь  нимь  связнвалось  живое 
дреданіе  о  тіхь  боевнхь  трудахь  и  страдахь,  коими  отцн  и  діди  наїли 
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стяжали  и  соблюли  землю  русскую.  Одно  напоминаніе  тогда  „ о  русской 
зелілгь “  вьізьівало  слезьі  у  лучшихь  людей  кіевской  Руси.  Такт»,  когда  кіев- 
ляне  вь  IX  вікі  замітили  Владимиру:  „аще  будете  рать  имати  между  со¬ 
бою,  то  поганьїе  будуть  радоваться  и  возьмуть  землю  нашу,  юже  біта 
стяжали  отцьі  наши  и  діди  трудомь  своимь  великимь",  онь  заплакала  и 
сказаль:  „поистині  отци  наши  и  діди  зблюли  „ зелілю  русскую “,  а  ми 
хочемь  погубить".  Такт,  сильно  нікогда  дійствовало  на  князей  понятіе 
„земли  русской11 ,  но  вь  зиоху  півца  Игорева  оно  лишилось  своей  истори- 
ческой  сили  и  било  лишь  преданіемь. 

Авторі.  „Слова",  указнвая  на  бідствія  и  опасности  кіевской  Руси, 
стремится,  говоримт,,  воскресить  вь  сознаніи  современниковь  ато  понятіе 
„единой  земли  русскоїґ .  Оті,  личнихь  раздоровь  и  мелкихь  интересовь-^ 
онь  возводить  вниманіе  князей  кь  идеї  государственнаго  единства  и  напо--А 
минаеть  имь  обь  ихь  государственномь  долгі  дійствовать  заедино  и  слу¬ 
жить  общему  благу.  Среди  разрозненнихь  областей  и  ихь  многочисленннхь 
знамень  онь  возвншаеть  одно  великое  знамя,  на  которомь  написано:  „ єди¬ 
ная  земля  русскаяи ,  и  водружаеть  его  на  горахь  кіевскихь.  Носителемь 
атой  идеи  и  атого  знамени  авторь  ділаеть  именно  кіевсішго  великаго  князя 
Святослава  Всеволодовича.  Онь  заставляеть  его  говорить  знаменитую  річь, 
которую  самь  же  назнваеть  „ золотилід  словолі5“ .  Сила  и  одушевленіе 
атой  річи,  атоть  кований  и  мощннй  язнкь  указьтвають,  какь  сильно  со- 
знавалась  имь  потребность  вь  государственномь  обьединеніи  разрозненнихь 
і  областей  кіевской  Руси.  Сь  висоти  кіевскаго  престола  Святославь  обра- 
зцается  ко  всімь  тогдашнимь  князьямь,  зоветь  ихь  на  иомощь  и  умоляеть 
ихь  вступиться  за  землю  русскую,  за  рани  Игоревн,  стрілять  того  пога- 
наго  Кончака,  загородить  полю  ворота  своими  острими  стрілами,  за  землю 
русскую,  за  рани  Игоревн.  Самь  онь,  глубокій  старикь,  готовь  сь  пнломь 
молодого  сердца  стать  грудью  за  русскую  землю  и  нападать  на  враговь 
подобно  соколу,  разьярившемуся  во  время  мита,  но  воть  зло:  князья  ему 
не  помотають. 

Стоя  на  висоті  зтого  государственнаго  идеала  земли  русской,  авторь 
и  самь  чувствуеть  себя  свободннмь  оть  внішнихь  стісненій,  стоить  виню 
князей,  раздаеть  имь  похвали  и  порицанія,  и  прятомь  какь  властивій  но- 
ситель  исторической  истини  и  правди.  Какь  дружинникь,  онь  восторгаегся  ^ 
дійствіями  князей,  насколько  отражался  вь  нихь  идеаль  дружинний.  Онь^ 
сочувствуеть  ихь  стремленіямь  водить  вои  на  землю  половецкую;  онь  бла- 
гоговіеть  иредь  ихь  храбростью,  безстрашіемь  и  готовностію  сложить  свою 
голову;  онь  дорожить  дружинними  понятіями  рицарской  чести  и  слави,  но, 
какь  человікь  государственний,  онь  скорбить  вь  тоже  время  обь  уділь¬ 
ної!  розни,  о  княжихь  крамолахь,  такь  губившихь  силу  русскую.  Утимь 
обьясняется  и  нікоторая  двойственность  вь  характері  „Слова":  піснь  слави 
является  вь  то  же  время  и  піснею  скорби:  восторженньїй  тонь  бистро 
сміняется  злегическимь,  и  радость  и  горе  здісь,  такь  сказать,  обнимаются. 

В.  В.  Варсовз. 

№  33.  „Слово  о  Полку  ИгоревІ“  и  его  значеніе. 

Вь  древнерусской  литературі  ніть  памятника  боліє  интереснаго  по 
содєкржанію,  по  формі  и  значенію,  какь  „Слово  о  Полку  ИгоревІ".  „Слово" 
— драгоцінное  украшеніе  древнерусской  литературн,  великое  позтическое 
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достояніе  русскаго  народа  изи  той  отдаленной  зпохи,  когда  онп  долгое  вре- 
мя  виносили  на  своихи  плечахн  натиски  азіатскихп  степнихп  кочевни- 
ков'ь,  каки  половцевп  и  другихп  иноплемвнниковт>.  9то  надвиганіе  степи  на 
развортнвавшіеся  оазиси  древнерусской  культури  и  образованности  (подоб- 
но  природному  надвиганіш  песковп  степи  на  плодородния  черноземння  зем- 
ли)  не  давало  простора  и  свободи  для  широкаго  развитія  образованія  и  лі¬ 
тератури.  Древнерусская  жизнь  ви  литературнихп  изображеніяхь  не  дошла 
до  нась  вь  такихн  обширньїхн,  разнообразннхн  и  художественунхи  позмахп, 
какови  средневіковня  западно-европейскія.  Но  историческая  судьба  не 
обиділа  русскій  народи:  и  на  долю  его  досталась  такая  единственная  лиро- 
•зпическая  „піснь-повйсть“,  сравнительно  краткая  и  сжатая  по  размірамп, 
но  полная  и  живая  по  изображенію  гибели  и  мужества,  горя  и  радосте, — 
ото  „Слово  о  Полку  Игореві“!  Несмотря  на  сжатость  и  сравнительную 
краткость  „Слова",  указнвающія  на  его  сложеніе  вслідп  за  собнтіемн, 
нельзя  не  подумать  о  томи,  что  тревожная  судьба  русскаго  народа, — особен- 
но  на  югі  и  на  западі, — уничтожила  другія  подобния  произведенія  древне¬ 
русской  поззіи,  котория  предшествовали  „Слову"  и  слідовали  за  ними.  Бо¬ 
ліє  ста  літи  тому  назадп  зта  драгоцінная,  единственная  для  насп,  древне- 
русская  „пісня-повість"  сділалась  извістной  ученому  міру  и  любителями 
русской  старини;  но  до  сихп  порь  ніти  другого  памятника  древнерусской 
литературн,  которнй  би  превзошелн  „Слово"  по  позтическимп  достомн- 
ствамн,  піти  другого  боліє  ціннаго  историческаго  свидітельства,  кромі 
літописннхп  сказаній  о  несчастномп  поході  Новгородн-Сіверскаго  князя 
Игоря  Святославича  на  половцевп  ви  1185  г.,  о  половецкихи  нашествіяхи 
и  княжескихи  междоусобіяхи  ви  XI — XII  вв.,  освіщенннхи  глубокой 
мнслью  совремекника-позта. 

Если  би  исторію  русской  литературн  ограничить  изученіеми  однихи 
позтическихи  памятникови,  то  „Слово  о  Полку  Игореві“  явилось  би  вьі- 
дающимся  и  чуть  ли  не  единственннмп  памятникомн  древнерусской  поззіи, 
ярко  блистающйми  оригинальннми  и  свіжими  красками  народной  поззіи,  и 
вмісті  си  тіми — памятникомн,  отличающимся  уже  нікоторими  искусствен- 
ннми  пріемами  стараго  русскаго  писателя,  воспитаннаго  ви  византійской, 
южно-славянской  и  успівшей  уже  развиться  русской  школі  XI — XII  в  в. 
9та  школа  древнерусскихи  писателей,  о  которой  ми  должни  догаднваться 
по  вндающимся  памятниками  поученій  и  слови,  житій  святнхн  и  путе- 
шествій  ки  святими  містами,  повістей  и  літописннхи  сказаній  и  общаго 
славяно-русскаго  потока  переводнихн  и  подражательнихи  сочиненій  изи 
византійской  литературн,  получаети  особенно  яркое  освіщеніе  при  помо- 
щи  изученія  „Слова“;  Благодаря  зтому  изученію,  направленія  и  главння 
явленія  древнерусской  литературн  и  образованности  представляйтеся  разно- 
образннми  и  боліє  отчетливими,  а  вмісті  си  тіми  устанавливаются 
между  ними  и  нікотория  точки  соприкосновенія;  особенной  близостью  ви 
зтоми  отношеніи  отличаютея  літописния  сказанія  и  ,, Слово  о  Полку  Иго- 
реві“,  а  изи  произ  веде  ній  переводнихн  ки  нему  приближаютея  сказанія 
византійскихп  літописей  (хроникп),  переводи н я  и  оригинальння  византій- 
скія  повісти.  Изученіе  ,,Слова‘с  ви  связи  си  древнерусской  переводной  и 
оригинальной  литературой  приводити  наси  ки  той  обстановкі,  ереди  кото¬ 
рой  оно  раз  вилось,  ки  той  почві,  на  которой  оно  виросло. 

Еще  поразительніе  изученіе  ,, Слова14  ви  связи  си  народной  поззіей. 
Только  ви  той  связи  откриваетея  високій  позтическій  характери  ,,Слова“, 
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его  народность,  красота  и,  такт,  сказать,  правильность  позтическихь  обра¬ 
зо  вт,  и  оборотові,  річи.  Если  мьі  забудемь  обь  атомь  живомь  родникі  рус- 
ской  народної!  поззіи,  изь  котораго,  безь  сомнінія,  черпаль  полной  рукой 
авторь-поать  „Слова'4,  то  низведемь  „Слово4,  на  степень  рідкаго  образца 
древнерусской  світской  книжносте  сь  витіеватьіми  пріемами  и  искусствен- 
ньімь  язьїкомь.  Но  при  сравненіи  „Слова44  ст,  произведеніями  народной  по- 
ззін  вт,  немь  останется  немного  образовь  и  вьтраженій,  которьге  можно  бьі- 
ло  бьт  признать  исключительно  книжними,  не  связанньїми  ст,  русской 
народной  поазіей  и  ст,  народной  поазіей  другихь  народові,,  прожде  всего, 
конечно,  славянскихь.  Многочисленньтя  и  разнообразньтя  чертьі  народнаго 
склада  вт,  „Слові44  устанавливатоть  до  нікоторой  степени  прошлое  русской 
поззіи,  указнвають  ея  древніе  алементьі,  почти  ничімь  не  отміченнне  вь 
древнерусской  литературі  до  ХУП  віка. 

Кромі  того,  „Слово  о  Полку  Игореві44  находить  себі  много  соотвіт- 
ствій  какь  по  складу,  такт,  отчасти  и  по  изображенію  бьгга,  вт,  средневі- 
ковнхь  западно-европейскихь  поамахь.  Не  даромь  наше  „Слово44  принадле- 
житт,  тому  же  столітію,  вт,  которое  сложилась  „Піснь  о  Нибелунгахт,44, 
когда  процвітала  на  Западі  рьщарская  поазія  вт,  пісняхт,  трубадурові,, 
минестрелей  и  миннезенгеровь.  Но  изь  всіхь  западно-европейскихь  поамь 
ніть  боліє  близкой  поамм  кь  нашему  „Слову44,  какь  знаменитая  француз- 
ская  „Піснь  о  Роланді“.  Кромі  вьісокихь  литературньїхь  достоинствь, 
„Слово  о  Полку  Игореві44  не  лишено  и  важнаго  историческаго  значенія. 
„Слово44 — почти  такой  же  историческій  источникь,  какь  літогіисньїя  изві- 
стія  о  вьідающихся  собьітіяхь  ХГІ  в.;  поатому  историкь  русской  жизни  атого 
времени  не  можеть  обойти  „Слова44,  вь  которомь  онь  найдеть  и  общее  осві- 
іценіе  собьітій  и  такіе  частньїе  фактьі,  .о  которьіхь  умалчивають  літописи. 

„Слово  о  Полку  Игореві44  захватьіваеть  много  собьітій  XI — ХП  вв„ 
относящихся  кь  самьімь  вьідающимся  вліяніямь  того  времени.  Мало  того, 
„Слово44  отражаеть  и  важньїя  историческія  отношенія,  среди  которьіхь  оно 
явилось.  То  бьіло  время  поколебленнаго  первостепеннаго  значенія  Кіева, 
великокняжескаго  стола  Кіевскаго,  время  образованія  сильнаго  Владимиро- 
Суздальскаго  великокняжескаго  стола,  время  сильнаго  галицко-вольтнскаго 
княжества,  и  т.  д.  Образованньїмь  южноруссамь  ХП — ХІП  вв.,  какь  авторт> 
„Слова44  и  нікогорьіе  вьтдающіеся  літописцьі,  принадлежать  голоса  обь 
единеніи  Русской  земли,  предчувствія  грядущихь  собьітій  ХШ  в.  Но  вь 
„Слові44  ніть  еще  міста  безнадежному  отчаянію,  и  счастливое  возвращеніе 
изь  пліна  героевь  князей  наполняеть  радостью  сердце  автора  „Слова44  и 
его  современниковь.  П.  В.  Владішіровд. 

9 

№  34.  Политическое  еостояніе  Руси  вь  конці  XII  в.  по  „Слову  о  Полку 


скаго  князя  Игоря  Святославича  противь  половцевь  вь  1185  г.  До  наше- 
ствія  татарь  половцьі  бьіли  главньїми  врагами  Россіи,  сь  которьтми  она  дол- 
жна  бьіла  вести  постоянную  борьбу.  Предметь  „Слова44,  взятий  изь  исто* 
рій  атой  борьбьі,  могь  бить  интересбнь  уже  самь  по  себі;  но  онь  полу- 
чиль  еще  особенное  значеніе  оть  того,  что  борьбу  сь  половцами  авторь 
связаль  вь  немь,  какь  она  и  дійствительно  била  тісно  связана,  сь  тог- 
дашнимь  внутреннимь  строеніемь  Россіи,  раздираемой  княжескими 
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усобіями.  ІІользуясь  раздоромь  князей,  половцьі  сміло  производили  набіги, 
жгли  и  разоряли  города  и  села;  да  и  сами  князья,  сражаясь  другь  сь 
другом!,,  часто  призивали  ихь  кь  себі  на  помощь.  Поході,  Игоря  против!, 
половцеві,  бмль  несчастньтй;  онь  не  только  не  заключаль  ничего  славнаго 
для  русскихь,  но  даже  окончился  совершенннмь  ихт,  пораженіемь  и  про- 
должительнимь  пліномь  того  самаго  князя,  которьій  его  предприняль;  но 
авторі,,  можеть-бить,  потому  и  сділаль  его  предметом!,  своей  НІСШІ,  что 
оні,  представляла  лучшій  поводь  изобразить  страданія  Руси  оть  полов¬ 
цевь,  вслідствіе  постоянннхь  междоусобій  русскихь  князей. 

Вь  поході  участвовали:  новгородь-сіверскій  (Новгородь-Сіверскь — вь 
Черниговской  губерній)  князь  Игорь  Святославовичь,  синь  Святослава- 
Ольговича,  князя  черниговскаго;  брать  его  Всеволодь  Святославичь,  князь 
курскій  и  трубчевскій  (Трубчевскь — нині  вь  Орловской  губ.);  ихь  племян- 
никь  Святославь  Ольго вичь  рьільскій  (Рнльскь — вь  І  урской  губ.)  и  сьінь 
Игоря,  Владимирь  путивльскій  (Путивль — также  вь  Курской  губ  ).  Изобра- 
жаемьія  собьітія,  подвиги  и  битвьі  князей,  происходять  на  берегахь  Дона  и 
близь  устья  ріки  Каяльї  впадающей  вь  Азовское  море  (нині  Кагальникь 
— вь  землі  войска  донского).  Весь  походь,  или  всі  собьітія,  составляющія 
предметь  „Слова“,  описаньї  вь  ипатьевской  літописи  подь  1185  годомь  вь 
слідующихь  чертахь.  Князь  Игорь,  позвавь  сь  собою  брата  своего  Всево¬ 
лода,  племянника  Святослава  и  сина  Владимира,  отправился  воевать  сь 
половцами.  Прііхавь  кь  Довцу,  онь  увиділь  солнечное  затмеяіе  и  приняль 
ато  за  печальное  предзнаменованіе.  Переіхавь  Донець,  онь  два  дня  ждаль 
брата  Всеволода  изь  Курск^  Вь  пятницу  они  встрітили  и  побідили  полов- 
цевь,  которне  обратились  вь  бігство.  Игорь,  не  довольствуясь  побідой, 
погнался  за  половцами,  которне  между  тімь,  получивь  подкріпленіе,  воз- 
вратились  назадь  и  вь  субботу  сами  напали  на  русскихь.  Произошла  бит¬ 
ва  на  рікі  Каялі  и  продолжалась  цілий  день;  русскіе  потерпіли  совершен- 
ное  пораженіе.  Игорь,  раненний  вь  лівую  руку,  и  Всеволодь  били  взяти 
вь  плінь.  Между  тімь  какь  другіе  русскіе  князья  воевали  сь  полови, ами, 
Игорь  оставался  вь  пліну,  пользуясь,  впрочемь,  нікоторою  свободою:  ему 
позволено  било  іздить  на  охоту  йміть  при  себі  священника  и  слугь. 
Одинь  половчанинь  (Лаворь)  предлагаеть  ему  даже  бігство;  но,  не  желая 
оставить  вь  пліну  своихь  мужей,  Игорь  сначала  отказался;  но  потомь, 
убіжденннй  нікоторнми  изь  нихь  рішился  п  убіжаль  вь  свою  землю, 
воспользовавшись  сномь  половцевь,  упившихся  кумнсомь.  Другая  літопись 
(лаврентьевская  подь  1186  годомь)  прибавляеть,  что  князья  и  бояре,  усльї- 
шавь  о  пораженій  русскихь,  •  восплакали.  Кіевскій  князь  Святославь,  со- 
бравь  своихь  снновей  и  другихь  князей,  отправиль  ихь  на  половцевь,  ко- 
торне,  услншавь  обь  зтомь,  біжали  за  Донь.  Князья  возвратились  и  разошлись 
по  своимь  городамь.  Иоловцн,  узнавь  обь  зтомь,  напали  на  Ярославль  и 
другіе  города...  Между  тімь  Игорь  убіжаль  оть  половцевь.  Сравнивая 
„Слово"  сь  атими  сказаніями  літописи,  ми  находимь  вь  нихь  совершенное* 
сходство  не  только  вь  ціломь  разсказі,  но  и  вь  главнихь  его  подробио- 
стяхь;  единственннй  внмнсель  вь  „Слові“,  о  которомь  не  упоминають 
літописи,  єсть  плачь  Ярославнн,  подь  которой  разуміется  вторая  супруга; 
Игоря  (Евфросинія),  дочь  Ярослава  Владимирковича  галицкаго.  Бо  время 
похода  Игоря  она  находилась  вь  Путі  влі,  удільномь  городі  сина  Игоря, 
Владимира.  Кромі  того,  вь  „ Слові упоминается  еще  супруга  Всеволода^ 

А.  Мирлесь.  „Важнійшія  темьіа.  ч.  І. 
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II.  Древняя  л  и  т  е  р  а  т  у  р  а. 


Ольга  Глібовна.  Такимь  образомь,  предмета  „Слова  о  Полку  Игореві“— 
исторпческій  п  изображается,  вь  главннхь  чертахь,  согласно  сь  літописямп. 

И.  Я.  Порфирьев5. 

№  35.  Личноеть  и  міросозерцаніе  автора  „Слова  о  Полку  Игорев,Ь“.  I 

За  авторомь  „Слова"  всі  единогласно  признають  званіе  лица  світ- 
скаго,  но  намь  кажется,  что  можно  еще  ближе  опреділить  его  званіе,  если 
вглядіться  вь  его  отноніеніе  кь  князьямь,  дружині  и  народу.  Онь  ставить 
себя  вь  одинаковое  положеніе  сь  позтомь  Бояномь,  которьш,  по  его  же 
описанію,  видимо,  бьіль  позтомь  нли  півцомь  дружини:  воинственньїе  по- 
,  двиги  князя  и  его  дружини — воть  предметь  его  пісень.  Тоть  дружинний 
знось,  отрнвки  котораго  вошли  вь  літописи  Нестора,  развивался  дружин¬ 
ними  позтами  вь  роді  Бояна.  Русскіе  бояни — зто  барди,  скальди,  мин- 
незингери  другихь  народовь,  питомци  воинственннхь  ВІКОВЬ,  ВІЩІе  ИСТОЛ-*/(Чі,| 
кователи  дружинной  жизни.  ІІонятно,  что  они  должни  били  воспитаться 
/дружиною,  ея  духомь,  проникнуться  ея  идеалами,  участвовать  вь  ея  подви- 
гахь  и  пирахь.  йхь  пісни  и  могли  сохраниться  только  вь  дружині  и  мог¬ 
ли  переходить,  какь  би  по  наслідству,  оть  одного  півца  кь  другому. 
Лучшія  изь  нихь  били  образцами  другимь,  которне  ими  развивалп  свой 
позтическій  дарь.  Такь,  Боянь  служиль  образцомь  півцу  , .Слова  о  Полку 
Игореві",  котораго  ми  также  должни  назвать  дружинин мь  півцомь.  Онь 
твоспіваеть  Игоря  и  буй-тура  Всеволода  за  ихь  отвагу,  мужество,  за  добн- 
ваніе  взаимной  слави  и  чести,  за  все  то,  за  что  піснотворци  стараго  вре- 
-менп  восхваляють  стараго  Ярослава,  храбраго  Мстислава  и  другихь  рус- 
скихь  князей.  Вти  главния  свойства  згіическаго  Святослава  Несторовой  лі¬ 
тописи  являются  и  здісь,  какь  лучшія  и  блестящія  качества,  князя,  кото- 
рия  служать  нредметомь  позтическаго  воодушевленія.  Позть  знаеть  не 
только  „билини  своего  времени“,  т.-е.  всіхь  сов  рем  єн  нихь  ему  князей, 
какь  півець  дружини,  близкій  кь  князю,  которьш  считаль  себя  членомь 
общей  княжеской  семьи,  родовнчемь;  но  онь  знаеть  и  „билини  стараго  вре- 
мени“,  знаеть  не  по  отривочннмь  літопнсничь  сказаніямь,  а  по  живимь 
преданіямь,  по  гііснямь  Бояна  и,  можеть-бить,  другихь  піснотворцевь 
стараго  времени.  Сочувствіе  его  ко  всімь  имь  опреділяется  тіми  же  са¬ 
мими  чортами  удали,  которня  ділали  князя  идоломь  дружини.  Онь  описи-  г 
ваеть  ихь  личности  по  удальтмь  ихь  подвигамь,  по  такимь,  которне  до¬ 
ставляли  князю  славу,  а  дружині  честь.  А*  зти  подвиги  могли  совершаться 
только  на  полі  битви  сь  врагамп  для  охраньї  родини.  Наконець,  близкое, 1* 
какь  би  родственное  отношеніе  півца  кь  дружині  ясно  говорить  намь,  вь 
какой  среді  могли  развиться  его  идеальї.  Онь  самь  одушевлень  тімь  рат- 
ньшь  духомь,  какимь  живеть  дружина,  ищущая  себі  чести,  а  князю  сла¬ 
ви.  „Гді  твоя  голова  ляжеть,  тамь  и  ми  свои  сложимь“,  говорила  дружи¬ 
на  Святославу,  и  вь  зтомь  заклювалась  воинская  честь  ея.  Та  же  тісная 
связь  на  полі  бранії  между  княземь  и  дружиною  является  и  у  півца  „Сло- 
ва“;  отношенія  не  изміннлись.  Князь  говорить  дружіїні:  „Лучше  бить  по¬ 
биту,  чімь  полонену “,  и  дружина  идеть  храбро  за  княземь,  и  півець  сь;  І 
сочувствіемь  слідить  за  дружиною,’ такь  какь  всі  ея  интересн  близки  ему?  /  і 
самому.  Зато  вь  какомь  пдеальномь  изображеніи  онь  представляеть  ее*. 
зто  народь  опитний,  подь  трубами  повитий,  подь  шлемами  взлеліянний, 
концомь  копья  вскормленннй;  пути  и  овраги  знакомн  ему;  колчанн  у  него 
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отворени,  сабли  наточенн,  и  ціль  всего  атого  добьіть  себі  чести,  а  князю 
слави.  Все  зто  заставляеть  насе  предполагать,  что  дружинная  жизнь  близ- 
ко  знайома  півцу  „Слова44.  Но  наше  вниманіе  не  можете  остановиться 
только  на  атой  стороні  личности  поата;  вь  ней  ярко  виступаєте  еіце  и 
другая,  на  которой  нельзя  не  остановиться.  Поате  везді  внсказнваете  са- 
мое  искреннее  срчувствіе  народному  бідствію  и  страданіяме  оте  княжес- 
кихе  крамоле  и  усобице,  оте  дикихе  набігове  и  разореній  половецкихе. 
Оне  глубоко  скорбите  и  плачете  о  родной  землі.  Ее,  разділенную  на  уді¬ 
ли,  оне  признаєте  за  страну  єдиную,  и  негодуете  на  тіхе  князей,  кото- 
рнз  говорили:  „и  то  моє  и  ато  моє44,  за  малое  спорили,  каке  за  великое,  и 
изе  личннхе  интересове  проливали  русскую  кровь.  Подвиги  ихе  на  атиме 
поприщі  оне  не  иризнаете  за  доблесть,  називаєте  ихе  крамолами  и  атоме 
взглядоме  руководствуется  также  при  оцінкі  княжеской  діятельности. 
Туте  оне  являегся  строгіше  судьею  и  не  стісняется  ве  прнговорахе. 
(ЧЗлеге  Святославовиче  превращается  у  него  ве  Олега  Гореславича;  потому 
"что,  по  его  взгляду,  много  горя  посіяле  оне  на  русской  землі,  указнвая 
ке  ней  дорогу  половцаме.  Бдісь  ми  видиме  не  только  дружинника,  заня- 
таго  одними  дружинними  интересами,  но  и  русскаго  человіка,  сознающаго 
тісную  связь  со  всею  землею,  се  народоме;  сознаніе  единства  русской  зем¬ 
ля,  несмотря  на  ея  раздробленность,  ясно  внсказнвается  поатоме;  оне 
чужде  всякаго  містнаго,  удільнаго  патріотизма,  оне  страдаете  равно  за 
всіхе  русскихе,  терпящихе  біди,  за  княжескія  крамоли.  Самия  вірованія 
его  ми  должни  назвать  народними.  Ве  его  время  они  били  еще  ве  пол- 
яой  силі  ве  народі,  вдали  оге  русско-христіанскаго  центра,  Кіева,  хотя 
уже  не  могли  бить  господствующими  ве  дружині.  Вти  вірованія  еще  ми-  / 
еическія  и  являются  не  какь  поатическія  украшенія,  а  каке  вірованія 
искреннія,  отчего  они  сохраняюте  всю  свіжесть  живнхе  образове.  Півеце 
•саме  вірите  и  ве  Стрибога,  и  ве  Дажьбога,  и  вь  Хорса,  и  ве  Велеса,  ко- 
тораго  вь  Кіеві  уже  во  время  Нестора  стали  забивать,  почему  літописець  / 
считаете  нужниме  опреділить  его  апитетоме  „скотій  боге44,  тогда  каке 
туте  же  рядоме  Перуна  оставляєте  безе  всякаго  опреділенія,  каке  бога, 
еще  всіме  хорошо  знакомаго.  Поате  вірите  и  ве  миоическую  силу  стихій, 
ке  которнме  заставляєте  обращаться  илачущую  Ярославну,  каке  ке  дійстви- 
тельно  живнме  божестваме,  на  что,  между  прочиме,  указнваете  и  апи- 
тете  „господине44,  относимнй  ке  каждой  стихій  порознь,  апнтете,  которий 
виражаєте  живую,  рдушевленную  силу.  Наконеце,  хорошеє  слідствіе  атой 
миеической  молитви  виказнвается  тотчасе  же  ве  спасеній  князя  Игоря: 
етйхіиния  божества  каке  будто  услншали  скорбное  моленіе  тоскующей 
жени  и  помогли  ея  мужу  коротиться  на  родину.  Все  ато  миеическое  міро- 
созерцаніе  сообщаете  поату  множество  живьіхе  поатическихе  образове,  не 
внходящихе  изе  круга  роднихе  вірованій.  У  него  сохраняется  то  же  ми¬ 
еическое  отношеніе  ке  природі,  та  же  віра  ве  оборотней,  волкодлакове,4, 
ве  добрня  и  злня  предвіщанія,  какія  еще  живо  сохраняле  русскій  на¬ 
роде. 

Во  всеме  атоме  ми  еще  не  видиме  вліянія  христіанства.  Только  ве 
конці  поамн  одіїне  маленькій  апизоде  говорите,  что  йдете  річь  о  князі- 
христіанині,  но  особенно  для  характеристики  самнхе  идеалове  поата  оне 
не  иміете  викакого  значеній. 

Трудно  сказать,  ве  такоме  ли  виді  вишло  „Слово44  изе  усть  поата,  и 
самели  оне  его  записале,  илионо  записано  кіме  либодругпме,  неумівшиме 
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сохранить  пісеннаго  разміра.  Но,  соображая  обстоятельства,  мьі  склонньї 
предполагать  ото  посліднее.  Грамотность  бьіла  потребностью  только  людей 
религіозннхв,  слідственно,  только  они  преодолівали  трудт,  ученія.  Всімв, 
же  другим!)  умінье  читать  и  писать  не  представляло  никакого  интереса. 
Півецв  „Слова“,  если  и  считался  христіаниномв,  то  ужв  никакв  не  бнлв 
религіознимв  человікомв,  проникнутнмв  христіанскими  идеями  и  стремле- 
ніями,  которня  внутренно  даже  и  не  коснулись  его.  Итакт>,  если  онв  могь 
бить  грамотньшв,  то  вслідствіе  какой  нибудь  особенной  случайности;  на 
вірніе,  что  онв  и  не  принимался  за  зту  науку.  Обьїкновенно  учились  чи¬ 
тать  по  часослову,  по  псалтирю  или  по  другими  свящеянимв  книгам!),  по¬ 
тому,  ЧТО  ИННХВ  не  бьіло.  Странно  бьіло  ОЬІ  ІіреДІІОЛОЖИТЬ,  ЧТО  НИШВ  ПОЗТВ.. 
учась,  конечно,  по  зтимв  книгам!),  не  принимал!)  оттуда  никакихг  идей,  а 
ПрИНЯВВ  ХОТЯ  НІСКОЛЬКО,  ОН!>  невольно  бьі  разруиіИЛ!)  ту  цілость  миеичес- 
каго  міросозерцанія,  которую  ми  замутили  вв  его  позмі.  Онв  не  могь  бьі 
бьіть  такт»  ваивно  искреннимв,  касаясь  того,  другого  или  третьяго  миеичес- 
каго  образа.  Св  другой  сторони,  позтв  вв  то  время  не  бьілв  пнсателемв, 
И  СЛ'ЙДОВатеЛЬНО,  Ііозтическія  стремленія  не  ВМІЛИ  НИЧЄГО  общаго  С!>  у  МІНЯ¬ 
ЄМ!)  читать  и  писать.  БоянТ),  кого  хотілв  воспіть,  брался  за  гусли,  а  не 
за  перо,  и  бнлв,  по  всей  віроятности,  безграмотний.  То  же  ми  думаєм!»  а 
півці  „Слова“.  Значити,  остаємся  на  предположеніи,  что  позма  прошла 
через!)  чужое  перо,  СЛІДСТВЄННО,  могла  НІСКОЛЬКО  ИЗМІНИТЬСЯ  В!)  формі 
изложенія.  В.  Я .  Стоюнинб. 


В.  XIII— XVI  вЬка. 

№  36.  Оеобенноети  и  значеніе  древнеруеекихт>  житій  до-монголь- 

ской  зпохи. 

Древнерусскія  житія  отличались  своеобразнимв  стилемв,  а  вв  виду 
их!)  популярности  его  можно  признать  характерним!)  вообще  для  произве- 
деній  древней  Руси.  Самое  слово  „житіе“  соотвігствуетв  современннмв 
„жизнь,  жизнеописаніе“,  но  вв  зтихв  памятниках!,  древней  Руси  не  най¬ 
деній  того,  чего  требуется  отв  нннішнихв  біографій.  Авторв  житія  не  за- 
давался  ділью  всесторонне  обрисовать  характерв  и  діятельность  героя. 
Онв  внбиралв  для  своего  произведенія  лишь  нікоторня  свідінія  и  созна- 
теяьно  суживалв  свою  задачу.  Вв  житіи,  напримірв,  князя  Владимира  не 
иміется  свідіній  о  Владимирі-язичникі,  о  походахв  его  и  пр.;  оно  пере- 
даетв  вв  той  или  другой  формі  только  факті  принятія  Владимиромв  хри- 
стіанства.  Такимв  образомв,  авторв  „житія“  обращаетв  вниманіе  лишь  на 
ті  чертн,  которня  св  его  точки  зрінія  характеризуютв  извістное  лицо, 
какв  святое.  При  зтомв  у  него  била  и  поучительная  ціль:  онв  руководил- 
ся  желаніемв  поучать  своего  читателя,  а  не  знайомить  его  со  всею  дія- 
тельностью  святого,  интересною,  можетв  бить,  вв  историческомв  отношеніи. 
Житія  до  нікоторой  степени  напоминаютв  панегирики.  Какв  послідніе 
иміютв  ділью  указать  только  достоинства  какого-либо  лида,  такв  и  пер- 
вия — „прославить  мужа  доблесть“.  Самое  заглавіе  большинства  житій  сбли- 
жаетв  ихв  св  панегириками.  Таковн  житія  по  содержанію,  но  не  меніе 
ннтересна,  и  форма  ихв.  Стиль  житій  считался,  повидимому,  образдовнмв- 
вв  древней  Русії,  такв  какв  очень  часто  можно  видіть  подражаніе  ему  ви 
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письменнихь  памятникахь  другого  характери.  ІІозтому  отмітимь  особен- 
ности  зтого  стиля. 

1.  Обиліо  сравненій  сь  извістними  діягелями  библіи  и  легендь.  Вла- 
димирь  сравнивается  сь  Константиномь  Великими  и  дажо  назьівается  „но- 
вьімь  Константиномь".  Ціль  подобнихь  сравненій  — установить  извістную 
точку  зрінія  на  то  или  другое  лицо.  Автори  житій  нользуются  или  общи- 
ми  сравненіями,  т.  е.  весь  образь  одной  личноети  сравнивается  сь  обра- 
зомь  другой,  или  частньїми  сравненіями,  которихь  вь  житіяхь  гораздо 
больше.  Автори  житій  очень  любили  сравнивать  даже  отдільння  черти  вь 
жизни  разннхь  лиць,  отдільние  аиизоди.  Иногда  подобния  частньїя  соио- 
ставленія  еовершенно  случайно  касаюгся  и  мелочей.  Также  сравниваются 
черти  и  обстоятельства  жизни  не  только  святихь,  но  и  враждебнихь 
имь  лиць. 

2.  Раз  говори  и  размишленія  дійствуюіцихь  лиць.  Автори  житій  охот- 
но  приводили  молитви,  будто  би  составленнин  прославляемими  святими, 
ихь  мисли,  разговори.  Они  же,  подражая  византійскимь  историкамь,  ноль- 
зовались  реторической  формой,  чтобн  показать  смнсль  собитія,  плани  из- 
вістнаго  лица,  какь  они  сами  понимали  ихь. — Такой  иріомь  особенно  при- 
годень  бнль  для  авторовь  житій,  когда  имь  желательно  било  дажо  нозна- 
чительние  факти  изь  жизни  святихь  представить  вь  вигодномь  світі. 
Тімь  же  пріемомь  нользовались  автори  и  для  того,  чтоби  ярче  освітить 
злобння  наміренія  несимпатичннхь  лиць. 

3.  То  же  значеніе,  что  річь  и  размишленія  описнваемихь  лиць, 
иміють  и  разнаго  рода  оговорки,  замічанія  автора.  Когда  самь  факть  не 
заключаеть  вь  себі  ничего  необнкновеннаго,  поучительнаго,  авторь  житія 
истолковнваеть  его,  какь  ато  нужно  для  оиреділенной  ціли,  именно  про¬ 
славить  опишваемаго  святого. 

Воть  ті  иріемьі,  ко  гори  ми  нользовались  автори  житій,  главнимь  об- 
разомь,  для  боліє  успііпнаго  внполненія  своей  задачи:  дать  поучительннй 
матеріаль  для  читателя.  Вь  житіяхь  до-монгольской  апохи,  какь  записан- 
нихь  вскорі  послі  смерти  святихь,  не  замітно  еще  легендарнаго  харак- 
тера,  но  єсть  и  позднійшія,  вь  которихь  поатическаго  алемента  не  мало. 
Посліднія,  крамі  лигературнаго,  историческаго  и  поучительнаго  значеній, 
иміють  иногда  и  поатическое.  А.  в.  Булгаковв. 

№  37.  Характерь  и  значеніе  еочиненій  Максима  Грека. 

Сочиненія  Максима  представляють  собою  какь  би  зеркало,  вь  кото- 
ромь  до  нікогорой  степени  отразились  и  современная  ему  Россія,  сь  нрав- 
ственной  сторони  и  его  собственная  судьба.  Максимь  по  своей  природі  и 
убіжденіямь  сердца  до  того  бьіль  воспріимчивь,  что  не  могь  не  отзнваться 
на  п рои сходив шія  вокругь  ного  крупння  явленій.  Л  обстоятельства  жизни 
его  били  такови,  что  невольно  заставили  его  вооружаться  перомь  вь  защиту 
себя  и  своего  діла.  Вь  Россіи  жива  еще  била  єресь  жидовствующихь,  хотя 
уже  о суж денная  и  подвергшаяся  лсестокому  нреслідованію.  Максимь  подаль 
свой  голось  противь  зтой  ереси  и  ея  про  по  ві  д  н  и  ко  вь .  Русскихь  сильно 
безпокоили  тогда  происки  придворнаго  врача  Николая  Німчина,  старавшагося 
распространить  между  ними  и  латинсгво  и  астрологію;  вь  обличеніе  его 
Максимь  написаль  нісколько  еочиненій,  Между  грамотеями  русскими  били 
тогда  вь  большомь  ходу  разние  апокрифи,  и  число  ихь  еще  увеличпвалось 
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переводомн  новнхн  подобннхп  книги  си  латинскаго  язика.  Максимі»,  раз- 
бирая  зти  апокрифи,  показивалн  ихп  неліпость,  несостоятельность.  Ви  на¬ 
роді  русскомп  господствовали  суевіріе,  лицемірів,  грубне  пороки,  между 
властями  крайняя  несправедливості»,  мздоимство,  жестокосердіе  ки  бідними 
и  несчастньїмт»;  вгь  духовенстві — небрежность  кт»  своєму  долгу,  попечені© 
о  мірскомт»,  соблазнительний  образи  жизни.  Максими  сміло  обличалн  всі 
зти  недостатки  и  учили  всіхп,  каки  жити  и  дійствовать  по-христіански. 
Одними  изи  главнійшихп  вопросови  времени  бьіли  вопроси  о  монастьір- 
скихи  имуществахп:  Максими  прямо  и  твердо  вьісказался  и  по  атому  вопро* 
су.  Максима  судили,  осудили,  томили  ви  заточеній,  каки  будто  єретика, 
когда  они  считали  себя  совершенно  невинннми:  и  воиль  страдальца  внра- 
зился  ви  ціломн  ряді  оправдательньїхи  его  посланій.  Максими  не  остав* 
ляли  бези  отвйта  и  частньїхи  вопросови,  предлагавшихся  ему  тімн  или 
другими  лицоми;  пользовался  и  частньїми  случаями  (каковн  —пожари  ви 
Твери,  побіда  нади  татарами),  чтоби  обличать,  вразумлять,  наставлять. 

По  внутреннему  своєму  достоияству  сочиненія  Максима  далеко  не 
равньї  между  собою.  Ести  между  ними  очень  удовлетворительння  по  є^ин- 
ству  содержанія,  по  основательности  мислей,  по  стройн/сти  и  послідова - 
тельности  изложенія,  по  силі  /біжденія  или  назидательности;  но  такихи 
сочиненій  не  много.  Между  догматико-полемическими  такихи  можно  указать 
не  боліє  трехи,  между  нравоучительньїми — пять,  шести,  между  апологп- 
ческими — два,  три,  а  ви  остальннхи  отділахи  нельзя  указать  и  по  одному. 
Наибольшая  части  сочиненій  Максима  боліє  или  меніе  неудовлетворитель- 
на  и  слаба;  одни  слишкоми  растяйути  и  многос^овньї,  другія  безсвязньї  и 
малопослідовательнн,  третин  разсматриваютп  предмети  одностороннє  или 
поверхностно;  многія,  по  краткости  своей,  едва  касаются  своего  предмета 
и  почти  безсодержательньї.  Нікотория  же  можно  назвать  вовсе  неудовлет- 
ворительньїми,  каковн,  наприміри,  „Слово  обличительное  на  агарянскую  пре- 
лесть“  и  „Слово  на арменское  зловіріе“.  Ви  нервоми  Максими  доказнваетп 
ложность  магометанской  религіи,  кп  изумленію,  тіми,  между  прочими,  чте 
догмати  ея  не  согласнн  си  ученіеми  пророковп  иапостолови,  си  догмата¬ 
ми  и  преданіями  христіанства,  а  все  посліднее  слово,  направленное  противн 
армяни,  состоитв  ви  опроверженіи  одной  еретической  мьтсли,  будто  Боги 
пострадали  на  кресті,  тогда  каки  армяне  отнюдь  не  держатся  зтой  ереси 
и  обвиняются  ви  ней  несправедливо.  Направленіе  ви  сочпненіяхи  Максима 
догматико-полемическихи,  каки  и  естественно,  полемическое  и  облкчитель- 
ное,  нерідко  отзнвающееся  самою  крайнею  різкостію  и  бранчивостію,  осо- 
бенно  противн  Магомета  и  его  послідователей.  А  ви  нравственньїхп  сочи- 
неніяхи  преобладающее  направленіе  учительное  и  руководственное.  Слогп 
ви  сочпненіяхи  Максима  нельзя  назвать  ни  чистими,  ни  правильними.  Ви 
статьяхи  Максима  встрічаются  нерідко  слова  греческія,  латинскія,  гораздо 
чаще  и  русскія  или  славянскія,  но  ими  самими  придуманння  неудачно,  или 
искаженния,  или  ложно  понятий  и  невразумительння.  Встрічаются  также 
восьма  часто  не  только  вираженій,  но  и  ділне  обороти  річи — чисто  гре- 
ческіе  и  множество  всякаго  рода  погрішностей  противн  правили  русскаго 
язьїка,  отчего  иногда  річь  писателя  до  того  темна,  что  почти  невозможно 
постигнуть  ея. 

Уваженіе  ки  сочиненіямн  Максима,  начавшеєся  при  его  жизни,  не 
прекращалось  и  послі  его  смерти.  Еще  си  ХТІ  столітія  стали  собирати 
ихи  ви  сборники,  боліє  или  меніе  полине,  и  такіе  сборники  списнвались 
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її  распространялись  вь  теченіе  двухь  послідующихь  столітій  и  вь  значи- 
тельномь  числі  сохранились  доселі.  На  свпдітельство  Максима  ссьілались 
иногда  наряду  сь  свидітельствами  св.  отцовь  Церкви.  А  нікотория  статьп 
его  даже  ціликомь  вносимьі  бьіли  вь  другіе,  вновь  составлявшіеся  сборни- 
ки,  или  печатались  особо.  Вь  наши  дни,  конечно,  сочиненія  Максима  не 
могуть  уже  йміть  другого  значеній,  кромі  псторическаго. 

Митроп.  Мак  арій. 

№  38.  Значеніе  „Домоетроя"  Сильвеетра. 

Изь  обозрінія  „Домостроя“  открьівается,  что  вь  нема,  самими  по¬ 
дробивши  правилами  опреділень  каждьій  шага,  вгь  жизни  человіка,  начи¬ 
ння  сь  важнійшихь  обязанностей  религіозннхь  її  оканчивая  самнмь  хозяй- 
ственньшь  занятіемь.  Напиши  предкамь  послі  него,  конечно,  не  нужно 
било  никакихь  другихь  руководствь  вгь  жизни:  „Домострой"  заміняла  для 
нихь  всі  возможния  руководства.  Руководство  „Домостроя44  тімь  боліє 
иміло  авторитета  вгь  глазахь  ихь,  что  заключало  вь  себі  сдбраніе  уроковь, 
добитих ь  жизнію  ихь  отцовь  її  дідовь.  „Домострой44  називаєтеся  вь  руко- 
писяхь  „завіщаніемь  оть  отда  кьсьіну“,но  вь  суіцностионь  білль,  какь 
ми  виділи  внше,  завіщаніемь  всего  древняго  русскаго  чоловіка  своимь^ 
потом камь.  А  извістно,  какую  силу  и  живучесть  иміють  дреАанія  претт- 
ковь  и  вь  одномь  семействі:  ихь  духь  не  утрачпвается  часто  до  поздній- 
шихь  поколіній;  ихь  печать  не  сглаживается  иногда  никакими  обстоятель- 
ствами  и  переворотами  вь  судьбі  ихь.  Такь  случилось  и  сь  „Домосггроемь“  — 
сь  зтимь  сборникомь  вікойїіхь  преданій  русскаго  народ  а.  Вь  жизни  рус¬ 
скаго  народа  не  било  перевороти  боліє  сильнаго  и  рішительнаго,  поколе- 
бавшаго  весь  строй  ея,  какь  иеревороть.  произведенннй  вь  XVIII  вікі 
Петромь  Великимь.  Но  „Домострой"  пережиль  и  атоть  иеревороть  и  у^р- 
х  рани  лея  до  нась  не  вь  рукоййсяхь  только,  такь  недавно  еіце  открьітьіхь  / 
любителями  древней  письменности,  но  вь  самЬй  жизни  многаго  множества  & 
людей,  жпвущихь  еще  до  сихь  порь  по  его  правиламь.  Еще  во  многихь 
містахь  и  у  многихь — основной  взглядь  на  жизнь,  начала  жизни семейной, 
нравственння  отноіУенія  членовь  вь  семействі,  восрНтаніе  и  дажо  самий 
вніїї/ній  образь  жизни  проникнути  духомь  „ Домостроя" .  Да,  „Домострой “ 
еще  господствуеть  вь  атой  жизни,  хотя  живуть  здісь,  не  справлявсь  сь 
нимь,  какь  сь  книгою,  не  знають,  можеть-бнть,  даже  пмени  его  и  нпкогда 
не  елншали  о  его  составптелі;  его  правила  суть  преДанія  предковь, — ивоть^уу 
причина  такбіРсилн  его  и  живу  чести;  разння  обстоягельства,  замедлявшія 
распространеніе  просвіщеній  между  атими  сословіямп,  только  помогли  ему 
сохранить  ату  силу.  Никто,  конечно,  не  будеть  сожаліть  о  томь,  что  еще 
до  сихь  порь  сохраняются  начала  нашей  древней  жизни,  наша  древняя  на- 
божность  и  древніе  благочестивне  обнчап,  какь  основа  нашей  народності!. 

II  если  при  указанной  параллелн  можетч.  пробуждаться  вь  душі  тяжелое 
чувство,  то  потому  только,  что  рядомь  сь  хорошими  обнчаями  „Домостроя “ 
существують  еще  вь  настоящее  время  и  ті  дурнне  обьічаи  и  грубне  ііоро- 
противь  которнхь  возставаль  еще  „Домострой";  что  до  сихь  порчі,  еще 
во  многихь  містахь  существують  ті  недостатки  вь  пониманіи  истиннаго 
христіанскаго  благдчестія.  недостатки  "восДитайія  и  семейной  ж^нп,  кото-  )Х 
риє  встарпну  бнлн  слідствіемь  недостатки  образованія,  и  которимь  нині 
пора  би  уннчтожиться.  Но,  кромі  ередідего  класса  обш, єства  или,  лучше,  / 
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вь  зтомь  классі  и  сословіи  кррстьянскомь,  єсть  еще  особая  сфера,  гді 
„Домострой“  живеть  даже  вь  томь  виді  старини,  вь  какомь  онь  дошель 
до  наст,  оть  древняго  періода, — сфера  раскольнййескихь  обіцянь.  Здісь  мьі 
встрічаемь  уже  самую  букву  „  Домостроя";  здісь' даже  говорять  часто  тімь 
самьімь  язьїкомь,  какймь  изложеяь  „Домострой“.  О  гділившись  оть  Церкви 
и,  вь  нікоторомь  отношеніп,  оть  государства,  вь  то  время,  когда  еще  не 
бьіло  у  нась  никакихь  другихь  понятій,  другихь  правиль  и  обич^евь  жиз- 
ни,  кромі  изложенньїхь  вь  „Домос'іщоІА  раскольнйки  унесли  его  сь  собою 
п  хранять,  какь  единственно  возможннй  образець  жизни.  При  отсутствіи  »/ЇЬ 
образованія,  которое  одно  даеть  человіку  возможность  стать  вище  опреді- 
ленной  обьічаемь  и  преданіемь  жизни  и  взглянуть  на  него  безпристрастно, 
раскольникамь  и  на  мисль  не  приходило  и  не  приходить,  что  не  всі  же 
старня  понятія  безусловно  истиннн,  что  вмісто  старихь  нікоторнхь  обн- 
чаевь  могуть  явиться  и  естественно  являются  новня  правила  иобичаи,  со- 
образно  сь  большимь  развитіемь  тіхь  же  роли гіозно  -н  ра вственньїхь  по¬ 
нятій  и  сь  улучшеніемь  условій  частнаго  я  общественнаго  бита,  помощію 
.  науки,  нскусства  и  промьшіленности.  И  зто  обстоятельство,  что  у  нихьесть 
^  V  такой  строго  опреділенньїй  обращзць  жизни,  вь  соверіненстві  котораго  они 
такь  убіжденн,  кажется,  било  вь  числі  важннхь  причинь  такой  сили  и 
твердости  раскола.  Но  преданія  и  обьічаи  плодотворнн  р  спасительнн  вь/<& 
жизни  только  тогда,  когда  они  находятся  вь  тісной  связи  сь  тою  силою, 
которая  ихь  создала,  сь  тімь  источникомь,  изь  котораго  они  произоиїли,  и 
которнй  иостоянно  своими  свіжими  струями  должень  поддерживать  ихь 
плодотворность.  Вь  противномь  случаі,  оставаясь  вь  наружной  неприкосно- 
венной  цілости,  они  теряють  свою  жизненную  силу  и  превращаются  вь  пу¬ 
стую  форму,  не  только  безплодную,  но  и  вредную  для  жизни,  подобно  тому 
какь  вода,  полупившая  начало  изь  чистаго  источника,  но  разобщенная  сь 
нимь,  скоро  превращается  вь  мутную  воду,  негодную  и  вредную  для  упот- 
ребленія.  Такь  и  случилось  у  раскольниковь  сь  „Домостроемь" — сь  зтимь 
,  ?  уставсімь  древней  жизни.  Отділившись  оть  Церкви,  подь  вліяніемь  которой  Г^І 
(зоставилась  большая  часть  правиль  „Домостроя“,  относительно  віри  и  жпз-/  %> 
ни  нравственной,  раскольники,  безь  ея  руководства,  скоро  утратили  истин- 
ний  смнсль  зтихь  правиль  и  перетолковали  ихь  самьімь  ложньїмь  обра- 
зомь.  Они  образовали  изь  зтихь  правиль  ціпь  религіозньїхь  софизмовь.  ко- 
торою  опутали  не  только  самихь  себя,  сділавши,  такимь  образомь,  невозмож- 
ньімь  достуиь  вь  свой  замкнутьій  кругь  всякаго  явленія  новой  жизни,  ка- 
жущейся  имь  своеволіемь  и  беззаконіемь,  но  и  опутмвають  постоянно  дру¬ 
гихь,  неспособньїхь  понять  и  разрушить  ложность  зтихь  софизмовь  и  оболь- 
щающихся  только  наружньїмь  ихь  видомь  благочестія  и  старини.. 

И.  Я.  Порфирьевд. 


№  39.  Идеаль  жизни  по  „Домострою“  Сильвестра. 


Историческіе  памятники,  современньте  „Домострою“,  изображають  яр¬ 
кими  красками  всі  отрицательньїя  стороньї  русской  нарб&ной  жизни  вь  ХУІ 
/  вікі,  указьівають  на  плачевное  состояніе  церкви  и  народной  нравствен- 
/  ности.  Дійствительно,  жизнь  русскаго  народа  сь  теченіемь  времени  значи- 
тельно  измінилась:  прежнія  благочестивьія  правила  первьіхь  времень  хри- » / 
стіанства  бьілн  забити,  и  пороки  все  боліє  и  боліє  распространялись  вь| 
народі.  Да  зто  и  понятно:  смутное  время  опричниньї  принуждало  людей 
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вести  свою  жизнь  не  по  правиламь  христіанскаго  ученій,  а  по  правиламь 
житейской  мудрости,  заставлявшей  ихь  нерідко  забивать  самьш  первона- 
чальния  понятія  гуманности  и  благочестія  для  достиженія  вигоді»  и  ради )  %*■ 
угожденія  „сильннмь  міра  сего  .  Однако  не  слідуеть  думать,  что  страшная 
тьма^  невіжества  совершенно  омрачила  русскую  землю,  и  что  люди,  жившіе 
вь  XVI  столітіи,  до  того  измельчали  духомь,  что  не  сознавали  потребности 
реформи.  Оті,  времени  до  времени,  какь  світлне  метеори  на  темномь  фо¬ 
ні  всеобщаго  невіжества,  появдяются  люди,  стремящіеся  возвисить  низкій 
уровень  нравственнаго  развитщ  на  Руси,  распространить  благотворний  лу- 
чи  просвіщенія.  Одними  изт>  такихь  людей  является  Сильвестрь,  авторь 
„Домостроя“.  Сочиненіе  его  — 9ТО  идеальное  изображеніе  жизни  русскаго 
народа,  которое,  какь  идеальное,  не  соотвітствовало  исторической  дїйстви- 
тельности,  а  существовало  единственно  вь  воображеніи  благодушнаго  стро- 
го-нравствеянаго  автора,  желавшаго,  чтобн  жизнь  народная  текла  невозму-\ 
тимо  и  благочестиво,  не  нарушая  народнихь  обичаевь  и  религіозннхь  обя-Ч 
занностей. 

Какь  лицо  духовное,  Сильвестрь  обращаль  большое  вниманіе  на  р^ш- 
гіозння  обязанности  и  считаль  исполненіе  ихь  главньтмь  долгомь  всякаго 
христіанина.  Богобоязйенний  человікь,  по  предписаніямь  „Домостроя“,  дол- 
жень  украшать  свои  ісомнати  на  подобіе  храмовь  її  конами,  возжигать  не-/ 
редь  ними  свічи,  курить  еиміамь.  Утромь  и  вечеромь  всі  члени  семейства 
собираются  вь  предназначенную  для  зтой  діли  комнату,  гді  глава  семьи 
вмісті  сь  домочадцами  отправляеть  уставння,.  нррковния  служби,  поеть  К 
священнне  нісни  и  псалми.  Кромі  такого  внішняго,  обрядоваго  исполненія 
хріїстіанскихь  .заповідей,  ,;Домострой“  предгіпснваеть  каждому  благочести¬ 
вому  человіку  подтверждать  своє  усердіе  кь  вірі  знергической,  направ - 
ленной  на  пользу  другихь  діятельностью.  Такь,  Сильвестрь  убіждаеть  і 
щедро  раздавать  м^остнню,  сбвітуеть  госгюдамь  наділять  деньгами  не  ^  ^ 
только  членовь  семейства,  но  даже  слугь,  чтобн  и  они  могли  оказнвать  по- 
мощь  нуждающимся  ближнимь.  Каждий  человікь  должень  знать,  что  не- 
счастіе,  сегодня  постигшее  другого,  завтра  можеть  постигнуть  его  самого, 
а  потому  ніікого  не  должень  оставлять  безь  помощи.  „Вь  монастнри,  и  вь 
больнидн,  и  вь  пустнни,  и  вь  темнїїцц  заключеннихь  посіщай“,  говорить 
„Домострой“:  „и  милостиню  по  силі  всякихь  потребннхь  подавай,  елико 
требують“.  Вь  осноК^ніе  всіхь  своихь  правиль  и  наставленій  Сильвестрь 
кладеть  метани  христіанскаго  ученія.  Христіанскія  заповіди  предписнвають 
людямь  исполнять  ихь  обязанности  кь  Богу;  зти  же  заповіди  побуждають  X 
ихь  повиноваться  князю,  какь  временному  представителю  Бога  на  землі. 
Всякой  вообще  власти  земской  слідуеть  оказнвать  повиновеніе,  такь  какь 
„вся  владичества  оть  Бога  учинена  суть:  да,  аще  кто  гіротивится  власте- 
лемь,  то  Божію  повелінію  противится“.  Главная  добродітель  христіанина, 
смиреніе,  должна  бить  оказиваема  не  только  по  отиошенію  кь  сильйій- 
шимь,  но  и  по  отношенію  кь  младшимь.  „Старійшимь  собі  честь  воздавай; 
малолітнихь  и  скорбннхь  любовью  привічай".  Если  ближніе  согрішать  пе- 
редь  человікомь,  то  тогда,  во  имя  христіанской  любви,  не  слідуеть  про¬ 
клинать  ихь,  а  прощать  и  молиться  за  нихь  Богу.  Таковн,  по  мнінію 
Сильвестра,  правила,  которнхь  должень  придерживаться  каждий  благо¬ 
честивий  христіанинь.  За  исполненіемь  всіхь  зтихь  правиль'вь'семействі 
наблюдаеть  его  глава — мужь.  Мужь  занимаеть  вь  идеальной  семьі  глав- 
яое  місто,  и  на  немь,  какь  на  человікі,  облеченномь  неограниченной  вла- 


74 


II.  Древняя  литература. 


стью  надгь  домочадцями,  лежить  обязанность  слідить  за  всіми  сторонами 
ихь  жизни.  Все  вь  домі  должно  происходить  по  волі  II  приказанію  мужа: 
онь  является  верховньїмь  судьей  и  ироизводнть  судь  надь  домочадцями. 
При  всіхь,  однако,  спорахь  мужь  должень  бьіть  нестрсугимь  и  безп^и- 
страстньїмь,  ласковьімь  отцомь,  укоряющимь  своихь  провинившихся  дітей. 
Любовь  и  ласка  предписьіваются  „Домостроемь“  даже  и  вь  наказаній,  кото- 
рое,  по  мнінію  Сильвестра,  должно  бьіть  главньїмь  факторомь  воспитанія. 
Позтому  Сильвестрь  совітуеть  отцу,  воспитьівающему  дітей,  „не  ослаблять, 
бія  младенца".  Если  отець,  не  жалія  своего  дитяти,  будеть  наказьівать  его 
различньїмь  образомь,  то  оть  зтого  дитя  не  умреть,  а  исправится  и  ви- 
растеть  на  радость  родителямь.  Отець,  воспитьівая  сьіна,  должень,  для  под- 
держанія  своего  до  стоїш  ства,  постоянно  сохранять  серьезное  настроеніе^ 
„Не  смійся  кь  нему,  кгрн  творя:  вь  малі  бо  ся  ослабити,  вь  велиці  по- 
бомши  скорбя;  п  послі  же  оскоминьї  сотворити  душі  твоєї! Какь  ни  стра- 
нень  кажется  намь  подобньїй  взглядь  на  воспптаніе,  онь  вполні  согласо- 
вал  ся  сь  понятіями  предковь.  Всі  вообще  взглядьі  Сильвестра  необходимо 
принимать  сь  точки  зрінія  тіхь  людей,  кь  которьімь  они  относились.  На- 
стоящимь  нельзя  измірять  идей  и  взглядовь  прошедшаго;  всякое  истори- 
ческое  явленіе  необходимо  раз сматри вати  сь  точки  зрінія  условій  н  требо- 
ваній  той  жнзни,  среди  которой  оно  сложилось.  А  сь  точки  зрінія  людей 
ХУІ  віка,  т.  е.,  по  понятіямь  того  времени,  вь  которое  сложился  „Домо- 
строй“,  пркбіганіе  кь  тілесньїмь  наказаніямь  при  воспитаніи  спиталось- 
средствомь  вполні  естественньїмь  и  соотвітствующимь  своей  ціли.  Отець*/ 
какь  ми  виділи,  является  глаййьімь  руководителемь  вь  воспитаніи  дітей; 
мать  принимаеть  незначительное  вь  немь  участіе  и  помогаеть  только  отцу 
вь  воспитаніи  дочерей.  Обязанности  женщпньї-матери  довольно  неясно  пзло- 
жени  вь  „Домостроі“,  и  вь  зтомь  отношеніи  діятельность  ея  весьма  огра- 


ничена.  Зато  вьідающаяся  діятельность  вь  семейномь  кругу  принадлежить 
женщині-хозяйкЬ.  Ея  попеченію  поручень  весь  сложньїй  домашній  обиходь, 
и  она  является  вь  своемь  домі  „віковічной  работнпцей14.  Она  должна  за- 
ботиться  о  домашней  зкоиоміи,  стирать  білье,  приготовлять  кушанье.  Вста¬ 
вать  должна  жеяа  на  разсвіті  и  тотчась  приниматься  за  свои  діла.  Смо- 
тря  но  времени  года,  она  должна  заготовить  білье  и  платье,  необходимое  • 
для  семьи;  если  у  нея  останется  свободное  время,  то  лучше  всего  упо- 
треблять  его  на  приготовленіе  з^йасовь  на  зиму,  на  занятіе  рукоділіемь. 
Особенно  должна  остерегаться  жена  праздности;  заботьі  о  хозяйстві  должньї 
поглощать  все  ея  вниманіе,  заглушить  всі  другія  стремленія  и  желанія, 
удалять  оть  нея  дурння  страсти.  Вообще  за  трудную  и  тяжелую  хозяйствен- 
ную  діятельность  женщиньї  „Домостройа  не  представляеть  ей  вь  награду 
никакого  развлеченія  и  удовольствія,  такь  какь  посліднія,  по  понятіямь 
того  времени.  спитались  для  нея  неприличньїмн.  Все  свободное  время  она 
должна  проводить  за  рукоділіемь;  иногда  позволялось  ей  посіщать  знако- 
мьіхь,  но  здісь  она  должна  бьіла  избігать  всякаго  разговора  о  ближнихь, 
а  разсуждать  едпнственно  о  домашнемь  хозяйстві.  Кругь  ея  знакомствь 
ограничивается  лишь  лицами,  общество  котбрьіхь  мужь  нризнаваль  для 
нея  подходящимь.  Вообще  жевщина  по  отношенію  кь  мужу  занимала  почти 
рабское  положеніе.  Во  всіхь  важнійшихь  случаяхь  она  должна  била  со- 
вітоваться  сь  мужемь  и  сліпо  исполнять  его  волю.  Не  всі,  однако,  жен¬ 
щиньї  вели  образь  жішни,  согласньїй  сь  идеаломь  начертаннимь  вь  „Домо- 
строі“:  нерідко  приходилось  силою  усмирять  „жень  бездільньіхь“.  Тогда 
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мужья,  каки  верховнне  руководители  своей  семьи,  полували  право  прибі¬ 
гать  даже  кн  побоями.  „Домострой“,  однако,  предписиваетп  прибігать  кн  по- 
добньши  мірами  единственно  ви  случаі,  если  убіжденія  и  назиданія  не 
нропзводятп  впкакого  дійствія:  „а  только  жена  наказаніе  не  иміетн,  не 
слуніаетп  и  не  вні  маетп,  и  не  боится,  и  не  творитт»  того,  какт>  мужн 
учити —  ино  илетью  віжливенько  постегать,  по  вині  смотря“.  ГІодобння 
расправьі  совітуетп  Сильвестри  производить  наедині,  не  переди  людьми,  и 
притоми  „по  уху,  по  видінью  не  бити;  нн  подп  сердце  кулакоми,  ни  пин- 
коми“,  во  избіжаніе  разннхн  несчастннхп  случаевн.  Мужт> — повелитель  ви 
семьі,  а  жена— раба,  постоянно  и  неутомимо  трудяща  я  ся.  Ви  зтомп  отно-  £ 
шеніи  жена  должна  представлять  слугами  прпмірп,  которому  послідніе 
старались  бьт  подрижать.  Вставп  раннями  утромп  н  разбудивн  слуги,  госпо- 
дка  должна  распреділить  между  ними  работу  и  наблюдать  за  ними  цілий 


/  день.  Если  слуги  ей  не  повинуются  и  не  исполняютп  ея  приказаній,  она 
должна  обпявить  'оби  зтомп  мужу,  вступавсь,  однакожп,  за  нихи,  чтобьт  они 
не  наказали  ихн  слишкоми  строго.  Слуги  ви  идеальной  Домостроевской 
семьі  не  вьіділяются  изи  средьі  семьи:  они  извістньї  поди  именеми  домо- 


хіяттирпт.  п  ярлятптг-я  тяк/р  сказать,  низшимп  членами  семьи.  Господині,  ДОЛ- 

необході  мьімн  для  ихн  жизни,  заботиться  оби 


у  ихи  пінці  и  благосостояніи.  Каки  истьій  хркстіанинп,  Сильвестри  негодуети 
на  рабство,  убіждаети  господи  ласково  обходиться  со  слугами  и  отпускать 
ихн  "на  волю.  Слуги,  си  другой  сторонні,  должкьі  бьіть  вірньї  своими  гос¬ 
подами  и,  во  избіжаніе  зльїхи  толкові.,  не  разсказьівать  у  сосідей  о  томи, 
что  происходити  у  нихи  дома.  Главная  ихн  обязанность— зто  строго  исітол- 
нять  всі  возложенньїя  на  нихи  порученія  п  стараться  своими  поведеніеми 
заслужить  одобреніе  господи. 

Воти  идеали  жизни  по  „Домострою“.  Нельзя,  конечно,  считать  зтоти 
идеали  плодом н  умственной  и  нравственной  зрілости  одного  только  автора 
„Домостроя“.  Сильвестри  ви  своеми  „Домостроі“  собрали  только,  каки  ви 
» кодексі,  правила  житейской  мудрости  предковп,  слагавшіяся  ви  теченіе  ці- 
льіхи  столітій.  При  изученіи  „Домостроя*  наси  прожде  всего  поражаети 
его  сходство  си  многими  памятникамп  древняго  періоди.  Дійствительно, 
благочє^тивьіе  обьічаи,  основной  взв&яди  на  жизнь,  отношенія  родДтелей  ки 
дітями  не  могли  бить  вполні  самостоятельннмн,  таки  каки  никакой  чоло¬ 
віки,  при  столь  скудно  распространявшемся  тогда  образованіи,  не  моги  бн 
усвоить  взгляда  на  явленія  окружающей  его  жизни,  совершенно  противо- 
положнаго  понятів ми  и  представленіями  его  современнпковн.  Тіми  не  ме-*& 
ніе  зто  отсутствіе  оріігинальности  ви  „Домостроі“  составляети  скоріе  его"" 
достоинство,  чіми  недостатоки.  Изложенньїе  ви  неми  совітьі  п  наставленій 
не  составляютп,  значити,  частннхп  воззріній,  плода  мудрости  и  житейской 
опьітности  одной  какой-либо  личности,  но  суть  необходимо  мнінія  цілаго 
народа  или,  лучше,  вьісшихи,  боліє  образованньїхи  его  представителей.Зто — 
правила  и  обьічаи,  внраббтавшіеся  издавна,  ви  теченіе  цілой  жизни  наро¬ 
да,  очшценньїе  и  закріпленньїе  книжною  моралью.  М.  А.  Орловб. 

№  40.  Іоанни  Грозньїй  и  кн.  Курбскій,  каки  писатели. 

Литература  XVI  віка  вндвинула.  двухи  видньїхп  діятелей.  Зто  били: 
московскій  царь  Йвани  Васильевичи  Грозний  и  бояринп  князь  Андрей  Ми- 
хайловичи  Курбскій.  Грозний  царь  н  одини  изи  видній ш ихи  государствен- - - 


нмхь  діятелей  первой  (лучшей)  половинн  его  царствованія,  Курбскій,  вь 
своихь  литературннхь  произведеніяхь  являются  представителями  противо- 
положнмхь,  різко  очерченннхь  политическихь  партій,  и  зто  именно  своего  рода 
политическое  сопервичество  побудило  ихт>  вступить  вь  спорь.  Средствомь 
борьбьі  бьіла  избрана  литература.  Борьба  била,  замічательная:  ст>  од* 
ной  сторони — вьідающійся  по  уму,  начитаними,  язвительньїй  царь,  поль- 
зующійся  всіми  средствами  своего  могущества  для  установленія  вь  своемь 
царстві  самодержавна™,  образа  правленія,  сь  другой — глубоко  образованннй 
по  тому  времени,  потомокь  Рюриковичей,  поборникь  старинньїхь  привилле- 
гій  боярь,  требовавшій  самаго  широкаго  участія  посліднихь  вь  управленій 
государетвомь — князь  Курбскій. 

Безь  преувеличенія  можно  сказать,  что  вокругь  зтого  вопроса  сосре* 
доточивается  вся  литературная  діятельность  Іоанна  Грознаго  и  Курбскаго. 
Но  каждьій  изь  нихь,  согласно  сь  своимь  характеромь  и  сообразно  сь  сво- 
ими  силами,  вьшолняль  возложенную  на  себя  задачу — отстаиваніе  путемь 
слова  своихь  принциповь  и  воззріній.  Особенно  ярко  сказалось  зто  вь  ихь 
переписні. 

Вь  посланіяхь  кь  князю  Курбскому,  біжавіпему  послі  сдачи  Невеля 
оть  гніва,  царя  вь  Литву  и  принявшему  польское  подданство,  сь  заміча- 
тельной  яркостью  вьіражаются  отличительння  чертьі  Іоанна,  какь  писателя: 
его  начитайность,  литературно-политическія  способности,  заносчйвость  и  край¬ 
нє  різкій  ироническій  тонть. 

Вь  своихь  посланіяхь  царь  старается  обосновать  свою  теорію  власти. 
Ссьілками  на  Св.  Писаніе  онь  оправдьівается  оть  возводиммхь  на  него  об- 
виненій  вь  жестокости,  указьівая,  что  причина  зла — вь  неповиновеяіи  и  из- 
міні  боярь. 

По  мнінію  Грознаго,  единствеНнммь  правителемь  и  веріпителемь  су- 
дебь  государства  должень  бмть  самь  царь,  иначе  государству  грозить  ги¬ 
бель.  Зту  мьісль  Грозний  подтверждаеть  историческими  примірами. 

Посланія  кь  Курбскому  обнаруживають  мрячную  и  ро'йію  царя  и  его 
заносчивость.  Онь  обращіется  сь  ідкими  упреками  кь  Курбскому  и  зіо 
сміется  надь  боярами,  юторне  готовн  пострадать  за  родину. 

Царь  обвиняеть  Курбскаго  и  другихд»  боярь,  покинувшихь  преділи 
Госсіи,  вь  отсутствіи  честности  и  патріотизм  а;  говор  ть,  что  не  имь,  со- 
вмістно  сь  врагами  земли  русской  разрушающимь  церкви  и  попираюіцимь 
святнни,  твердить  о  любви  кь  родині  и  вірі  Христовой. 

Но  еще  ярче  и  полніе  сказивается  мрачная  и  злобная  иронія  царя 
вь  его  посланій  вь  Кирилло-Білозерскій  монастнрь.  И  здісь,  какь  и  всюду, 
Грозний  является  противникомь  боярь  и  сь  плохо  скриваемммь  злорад- 
ствомь  указнваеть  игумену  Козьмі,  что  заточеннме  вь  монастнрь  бояре 
„монашескаго  устава  не  соблюїають".  Язнкь  его  сочиненій,  по  чіткому  и 
справедливому  замічанію  Курбскаго,  „многошумящь",  посланія  его  „іпиро- 
ковіщ-ательньГ^;  система^тическаго  порядка  вь  изложеиіи  мислей  у  Грознаго 
ніть;  словомь  онь  пользуется  неуміренно,  и  напрасно  ми  стали  би  искать 
*  вь  его  произведеніяхь  точнбсти  и  сжатости  вираженія  мислей.  Но  при 
всемь  томь,  царь,  благодаря  большому  природному  уму,  излагаеть  мисли 
лощчно  и  уміеть  подтверждать  ихь  современннми  сснлками  и  виписками. 

Таковь  Іоаннь  Грозний,  какь  писатель.  Но  не  меніе  интересна  и  ли¬ 
тературная  діятельность  князя  Андр9я  Курбскаго.  Курбскій  биль  человікь 
весьма  образованннй;  не  вь  примірь  своимь  родовитнмь  современникамь, 
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онв  зналв  нісколько  язнковв,  билв  наЧІтанв  и  обладалв  большой  ару- 
диціей. 

Всі  ати  положительния  качества  очень  ярко  отражаются  на  главномв  его 
произведеніи:  „Исторія  великаго  князя  Московскаго”.  Послідняя  отлнчается 
стройнбстью  и  порядкомв  вв  изложеніи.  Но  что  важніє  всего — ато  еяпраг- 
матизіив.  Какв  челбвікв  просвіщенннй,  понимающій  смислв  пронсходив- 
шаго  передв  его  глазами,  авторі»  не  только  повіствуетв  о  собнтіяхв,  но  и  / 
старается  уяснить  причину  ихь  происхожденш  и  внутревнюю  связь  между^, 
ними.  При  гсемв  томв  Курбскому,  несмотря  на  присутствіе  критическаго 
начала  вв  его  произведеніи  и  на  его  желаніе  поставить  повіствованіе  на 
почву  фактові,  можно  бросить  упрекв  вт»  субіектнвности.  Курбскій  вв  ні-Д 
которьіхв  містахв  своего  почтеннаго  труда  является  пристрастньїмв,  вв 
особенности  вв  тіхв  случаяхв,  гді  річь  идетв  о  ділахв  Грознаго. 

Но  ато  и  неудивительно:  какв  политическій  противникв  царя,  Курб¬ 
скій  по  временамв  бьілв  склоненв  видіть  недостатки  тамв,  гді  ихв  и  не 
бьіло.  Вотв  почему  его  „Исторію“  можно  скоріе  назвать  мемуарами. 

Другой  особенностью  труда  князя  Курбскаго  является  его  язнкв.  ГІо- 
слідній  носнтв  на  себі  сліди  инозещшхв  вліяній.  Да  ато  н  неудивитель¬ 
но:  Курбскій  слишкомв  долго  бьілв  в  ні  своего  отечества.  Особенно  много 
встрічается  вв  его  „Исторіи“  полонизмовв  п  латиннзмовв.  Такв,  напри- 
мірв,  авторв  употребляетв  вмісто дождь — „нлювія”,  вмісто  воздухв — 
„азрв“,  и  т.  д. 

Но  боліє  всего  удивительно  то,  что  Курбскій  назьіваетв  боярв  „пана¬ 
ми”,  по  польски.  У  него  встрічается  даже  такая  фраза:  „пани,  а  по  ихв 
язику — бояре“.  Вв  виду  атого  читатель,  незнакомнй  св  жизнью  Курбска¬ 
го,  могв  би  подумать,  что  Курбскій  не  русскій  человікв  по  своєму*  проис- 
хожденію. 

Литературная  діятельность  Грознаго  и  Курбскаго  иміетв  скоріе  исто- 
рическій,  чімв  литературннй  интересв.  Особенностей  вв  смислі  литера- 
турномв  ми  вв  нихв  напрасно  стали  би  искать:  русская  литература  била 
вв  ту  зпоху  такв  слабо  развита,  что  обв  опреділенннхв  особенностяхв  вв 
зтомв  отношенін  не  можетв  бить  и  річи.  Гораздо  важніє  историческій  ин¬ 
тересв,  представляемнй  ими:  только  благодаря  имв  ми  можемв  составить 
себі  ясное  и  вірное  понятіе  о  политической  и  общественной  жизни  XVI 
столітія.  л.  Гольденберід. 

№  41.  Іоаннв  Грозний  по  его  произведеніямв. 

Крупная  личность  Іоанна  Грознаго  издавна  привлекала  кв  себі  вни- 
маніе  историковв.  Тімв  не  меніе,  онв  н  до  сихв  порв  остается  загадкой 
для  изслідователей,  которне  не  могутв  согласиться  вв  оцінкі  зтого  ха- 
рактера,  слон^цаго  и  мрачваго,  какв  та  зпоха,  вв  которую  онв  образовался.' 

Попитаємся  подмітить  нікотория  чертн  характера  Іоанна  IV,  вос- 
пользовавшись  матеріаломв,  которий  заключается  вв  дошедшихв  до  наст» 
литературннхв  произведеніяхв  зтого  царя.  Такими  произведеніямн  являют- 
ся  его  письма  кв  Курбскому  и  „Посланіе  кв  игумену  Кирилло-Білозерскаго 
монастиря  Козьмі  св  братією”. 

Какія  же  чертн  Іоанна  Грознаго  можемв  ми  подмітить  вв  его  про¬ 
изведеніяхв?  Какв  пе^внй  русскій  царь,  Іоаннв  прежде  всего  проникнутв 
сознаніемв  всего  величш  своей  власти.  Гді  власть  монархическая  и  неогра-  / 


78 


II.  Древняя  литератур  а. 


ниченная,  тамь,  по  мнінію  Іоанна,  царь  волень  совітоваться  или  не  сові- 
товаться  сь  окружаюіцпми.  „Скиптродержаніе  Русскаго  царствованія"  Іоаннь 
получиль  по  наслідству  оть  Владимира  Святого,  Владимира  Моном аха  („иже 
от 5  Грекв  високодостойнтьйшую  честь  воспріемша“ ,  наміренно  подчер- 
киваеть  Іоаннь),  Александра  Невскаго,  Дмитрія  Донского,  Іоанна  III  и  Ба¬ 
сил  ія  ІП.  „Иобідоносная  херугвія  и  кресть  честннй",  которьіе  принадле- 
жали  всімь  православнимь  царямь,  также  перешли  теперь  всеціло  кь  ца¬ 
рямь  московскимь.  Его  вдасть,  вдасть  царя  надь  всгьми  подданньїмп,  по-^ 
лучена  имт>  оть  Бога,  „понеже  Божьимв  изволеніемь  дЕду  нашему,  вели¬ 
кому  государю,  Боїь  ихь  поручиль  вь  работу“,  и  Курбскій.  которьій  по- 
шель  протпвь  отой  власти,  погубиль  не  только  свою  душу,  но  и  души 
предковь. 

Вмісті  сь  тімь  Іоаннь  обнаруживаеть  вь  своихь  письмахь  кь  Курб- 
?  скому  глубокій  государственньш  умь.  По  его  словамь,  онь  одинь  понималь 
всю  важность  взятія  Казани,  тогда  какь  бояре,  посьілаемьіе  подь  Казань, 
смотріли  на  зто  назначеніе,  какь  на  опалу. 

Неужели  зто  храбрость— службу  ставить  вь  опалу?  такь  ли  покоряются  пре- 
гордьш  царства?..  Никогда  вьі  не  хотЬли  пбдождать  благопріятнаго  времени:...  побЬ- 
дить  или  потерпЬть  поражевіе,  только  бьі  поскорЬе  домой  возвратигься!  и  т.  д. 

Какь  человікь,  Іоаннь  характеризуется  вь  своихь  письмахь  прежде 


всего  большой  страстностью  и  порьівистостью.  Уже  самьій  тоть  факть,  что 
онь  вступіть  вь  переписну  сь  Курбскимд,,  подтверждаеть  зто:  відь  онь 


) 


должень  бьіль  считать  ниже  своего  царскаго  достоинства  всякіе  пере¬ 
говорні  сь  біглецомь,  „собацкимь“  измінникомь  Курбскимь.  Та  же  страст- 
ность  доводить  его  вь  письмахь  до  крайнихь  різкостей.  Такь,  на  обіїца -Ь 
ніе  Курбскаго,  что  царь  не  узрить  лица  его,  Іоаннь  замічаеть:  „кто  же 
захочеть  такого  зеіопскаго  лица  видіти?“  Вслідствіе  своей  страстности  онь 
допускаеть  вь  письмахь  много  противорйчій.  Такь,  вь  одномь  місті  онь  З 
прнписьіваеть  себі,  какь  мьі  уже  виділи,  всю  славу  Казанскаго  похода,  а 
вь  другомь  говорить,  что  вь  ту  пору  „ви1)  государились,  а  я  ничімь  не 
владіль“. 

Изь  другихь  черть  Грознаго,  какь  чоловіка,  отмітимь  его  мститель-^/ 
ность.  Іоаннь  чрезвьічайно  злопамятень:  много  літь  назадь  за  какую  то, 
несомнінно,  легкую  вину  (за  тяжельїя  преступленія  били  и  наказанія  бо¬ 
ліє  серьезньїя)  онь  приказаль  постричь  нісколькихь  боярь  вь  монастьірь. 

Но,  когда  онь  узнаеть,  что  наказаніе  приміняется  кь  виновньїмь  не  вь 
полной  мірі,  что  опальньїмь  ділаются  кое-какія  послабленія,  онь  разра- 
жается  гнівньїмь  посланіеігь  кь  монахамь  зтого  монастиря.  Письмо  его 
полно  гнівной,  мрачной  ироніїц  которая  вообще  характерна  для  Іоанна.  Онь  то 
считаеть  себя  недостойннмь  преподать  какое-нибудь  поученіе  инокамь,  „на 
таковую  висоту  дерзатіТ4,  то  обьявляеть  ихь  христопродавцами:  І 

Есть  у  вась  Анна  и  Каіафа — Шереметьевь  и  Хабаровь,  и  єсть  Пилать— Вар- 
лаамь  Собакинь,  понеже  оть  царскія  власти  послань,  и  есть  Христось  распинаемь 
— чудотворцево  преданіе  преобидимо. 

Сь  ідкой  нроніей  назві ваеть  онь  Курбскаго  ярославскимь  государемь 
и  спрашиваеть  его,  о  какихь  своихь  заелугахь  онь  говорить,  не  подь  Ті-/  1 
лой  ли,  гді,  вмісто  преслідованія  кримцевь,  обідаль  сь  воєводою,  или, 


*)  т.  е.  бояре. 


можетв  бить,  вспоминаетв  онв  о  доблестяхв  подв  Вольмаромв,  гді  бнлв& 
разбитв  врагами. 

Св  литературной  сторони  посланія  Іоанна  свндітельствуютв  обь  его 
знакомств'Ь  св  св.  ІІисаніемв,  твореніями  Отцовь  церкви  и  лйтописями.  Но 
вв  виду  отсутствія  овьіта,  онв  цитируетв  свой  литературннй  запасв  „не 
строками  и  стихами,  а  цйлнми  книгами  и  пареміями",  а  страстная  натура 
царя  м'Ьшаетв  ему  излагать  свои  мисли  ровно  и  спокойно  н  заставляетв 
бросаться  отв  одного  предмета  кв  другому.  Тймв  не  менйе  Іоаннв  умйетв 
бить  тонкимв  діалєцугикомв.  Онв,  напримйрв,  доказнваетв  Курбскому,  что 
тотв,  если  онв  дМствительно  праведенв,  долженв  бьілв  искать  „неповин- 
ння  смерти,  еже  нйсть  смерть,  но  пріобрі>теніе“.  Изв  другпхв  особенно- 
стей  Іоанна,  какв  писателн,  должнн  бить  упомянути  его  „кусательная“ 
иронія,  о  которой  уже  сказано  внше,  и  легкій,  почтп  народний  язнкв. 

А.  К.  Селгеиовб. 


<№  42.  Идеалв  монашеетва  по  „Посланію  Іоанна  Грознаго  вв  Ки- 

рилло-Б-йлозерскій  монаетьірь". 

Іоаннв  Грозний,  желая  возвисить  рарскую  власть,  велв  борьбу  св 
боярствомв.  Многихв  боярв  онв  сснлалв  на  заточеніе  вв  монастиря.  Од- 
нимв  изв  монастнрей,  вв  которомв  жило  много  боярв,  постриженнихв  по 
повелйнію  Грознаго,  бнлв  Кирилло-Бйлозерскій. 

Монахи  невольно  подчинялись  вліянію  боярв-иноковв;  бояре  же  жили 
вв  монастиряхв,  какв  вв  міру;  они  тамв  заводили  пирушки  и  на  ннхв 
веселились  и  напивались;  позтому  нравстве^ность  вв  монастиряхв  пала. 
Козьма,  игуменв  Кирилло-Бйлозерской  обители,  рйшился  спросить  Іоанна 
письмомв,  что  ему  дйлать,  п  проснлв  Грознаго  дать  зтой  обители  наставле- 
ніе.  Іоаннв  вв  отвйтв  на  ц^ьмо  игумена  написалв  вв  Кирилло-Бйлозерскій 
монастиря  большое  посланіе,  вв  которомв  висказалв  свой  идеалв  монаше- 
ства  и  указалв,  насколько  жизнь  монаховв  его  времени  не  соотвйтствуегв 
втому  идеалу. 

Посланіе  Грознаго  можно  раздйлить  на  дві  части:  общую  и  частную; 
вв  первой  онв  говорптв  о  задачахв  монашеетва  вообще  и  обрисовнваетв  ; 
свой  идеалв;  затймв  царь  переходить  кв  жизни  монаховв  Кирилло-Бйлозер- 
скаго  монастиря — ото  вторая  часть)  Такимв  образомв,  Іоаннв  свои  мисли 
излагаетв  синтетическимв  способомв. 

Поаннв  Грозний  монашество  ставитв  очень  високо:.)  онв  дйлаетв  ви¬ 
писку  изв  одного  церковнаго  писателя:  „евйтв  инокамв — ангели,  евйтв  же 
жірянамв — иноки“;  затймв  царь  прибавляетв  отв  себя,  что  монахи  обязани 
просвіщать  мірянв. 

А  чтобн  монахи  били  для  міра  евйтомв,  по  мнйнію  Іоанна,  они  долж- 
ни  отличаться  отв  мірянв  идеальннми  качествами;  зтихв  качествв  вв  по-  ГЛ- 
сланій  Грознаго  можно  найти  четнре:  — повиновеніе,  воздерканіе,  ра- 
венство,  смиреніе.  . 

Самв  Іоаннв  Грозний  требовалв  отв  своихв  подданннхв  полнаго  по-  ;;Ь 
виноввніл  и  царскимв  указамв  и  царю,  т.  е.  себй;  вв  перепискй  св  Курб- 
скимв  Іоаннв  внеказиваетв  мнйніе,  что  даже  бояре  не  только  обязани 
вполнй  повиноваться  царю,  но  не_должнн  имйть  права  подавать  царю  'со  •/  ь 
в  йти  безв  еге/  просьби.  И  Грозний  находите,  что  йноки  также  должни  во 
всемв  повпиваться  монастирскимв  правнламв — уставу.  Итакв,  онв  предпн- 
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снваеть  монахамь  неуклонно  слідовать  монастьірскому  уставу.  По  мнінію 
даря-шісателя,  иноки  обязаньї  безпрекословно  повиноваться  также  игумену,  і] 
какь  представителю  власти  вь  монастиря х'ь,  и  вмісті  сь  посліднішь  во 
всемь  соблюдать  уставь. 

Вторая  черта  идеальнаго  монашества  Іоанна — воздержаніе  иноковь.  лЛ 
Грозний  замічаеть,  что  при  постриженій  монахи  „отрпцаются“  отт>  міра  и 
всего  мірского.  Позтому,  по  мнінію  Іоанна,  монахи  должнн  вести  образь 
жизни  не  такой,  какь  вь  міру,  а  суровий;  пищу  употреблять  простую,  /  ; 
одинаковую  для  всей  братіи,  впрочемь,  для  больннхь  можно  ділать  посла-  Ь 
бленіе  вь  ишці. 

Іоаннь  Грозний  говорить,  что  монастиря  не  должнн  ділать  снисхож- 
денія  не  только  боярамь,  но  и  самому  царю,  если  онь  пострижется.  Та- 
кимь  образомь,  царь-писатель  кь  своимь  идеальннмь  качествамь  монаше- 
ства  присоедпняеть  равенство  или  братство,  всіхь  монаховь,  кто  би  онн  З  І 
ни  били  до  постриженім. 

Іоаннь  находить  равенство  всіхь  иноковь  вь  монастиряхь  необхо- 
димьілгз :  „відь  дать  волю  царю— дать  ее  и  псарю,  говорить  онь,  оказать 
послабленіе  вельможі,  оказать  его  и  простому  человіку“.  Итакь,  по  мні- 
нію  Грознаго,  равенство  вь  монастиряхь  необходимо  потому,  что,  если  бить 
сниеходительннмь  кь  внсоко-ноставленньїмь  лицамь,  надо  бить  снисходи* 
тельнимь  и  кь  простнкь  инокамь,  и  тогда  монашеская  жизнь  не  будеть 
отличаться  оть  мірской.  Равенство  или  братство  царь  представляеть  себі 
такь:  братство  бнваеть  только  тогда,  когда  у  всіхь  одинаковня  права 
(„всімь  равно“,  по  внраженію  автора  посланія);  а  если  ихь  ніть,  то  какое 
же  зто  братство;  тогда  и  жизнь  уже  не  иноческая. 


„Ність  еллинь,  ни  скиеь,  ни  рабь,  ни свободь — всі равнн  во  Христі“. 
Все  должно  бить  общее;  даже  игльї  не  можеть  бить  своей'  вь  кельі.  Вь 


Іьирилло-Білозерскомь  же  монастирі,  говорить  Грозний,  монахи  отступили 


оть  древняго  устава,  бояре-монахи  обідають  отдільно  оть  братіи  и  даже 
устраивають  пирн  у  себя  вь  кельяхь;  бившій  бояринь  Воротинскій,  кромГ 
того,  разсилаеть  монахамь  различння  яства.  Бояре  своимь  приміромь  какь 
би  вводять  новий  уставь,  замічаеть  Грозний,  и  при  атомь  сь  ироніей  г* 
вітуеть  монахамь  держаться  боярскаго  устава,  такь  какь  онь  лучше  др( 
няго  Кирилловскаго. 


Іоаннь  Грозний  смиреніе  считаеть  необходимою  прпнадлежностью  - 
монашества.  Онь  иронизируеть  надь  тімь,  что  надь  могилой  знатнаго  инока 
ставять  церковь,  когда  даже  „надь  чудотворцемь“  ніть  церквиу  зто  Гроз¬ 
ний  назнваеть  „образомь  гордини“. 


Іоаннь  требуеть  оть  монашества  также  постоянства  и  твердости 


исполненіи  обїта;  онь  говорить,  что  иноческое  "житіє  трудное  діло;  кто  ужь 
постригся  вь  одномь  монастирі,  тоть  и  должень  тамь  оставаться,  хотя  би 
ему  и  не  нравился  зтоть  монастнрь;  царь  сердится  на  боярь-иноковь,  ко- 
торие  просять  перевести  ихь  вь  другой  монастнрь. 

ІІосланіе  Іоанна  Грознаго  вь  Кирилло-Білозерскую  обитель  важно  тімь, 
что  вь  немь  ясно  обрисовнваются  характерним  чертьі  Грознаго  царя;  зти 
чертн  особенно  ясно  виступають  вь  приступі:  злая  ирокія,  умініе  по¬ 
мічать  слабую  сторону  противника  и  пользоваться  зтимь...  Кромі  того,  по- 
сланіе  Йвана  Васильовича  важно  для  исторіи  монашества  того  времени, 
которое  сильно  упало  вслідствіе  ссилки  вь  монастиря  провинившихся  чімь 


либо  боярь;  зто  и  видно  изь  посланія  Грознаго.  Н.  Никитинз. 


А.  Петровская  зпоха:  1)  Стефань  Яворскій. 
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А.  Петровская  зпоха. 

1 .  Стефань  Яворскій. 

№  43.  Анализь  „Слова  о  побіді  подь  Полтавой“  Стефана  Яворскаго. 

Схоластическое  направленіе  наукь  проникло  вь  юго-западную  литера- 
туру  черезь  посредство  Польши.  Вь  особенности  отразилось  зто  направле¬ 
ніе  на  юго-западной  проповіді!. 

Самьімь  цінньшь  памятникомь,  вь  которомь  обнаружились  достоин- 
ства  и  недостатки  юго-западнаго  проповіднаго  стиля,  єсть  „Слово  о  побіді 
подь  Полтавой44,  произнесенное  Яворскимь  вь  1709  году.  Какь  по  формі 
изложенія,  такь  и  по  внутреннему  содержанію  зто  слово  різко  отличается 
оть  проповідей  другого  знаменитаго  проповідника  Петровской  зпохи — 0ео- 
фана  Прокоповича.  Насколько  произведенія  послідняго  замічательньї  по 
простоті  и  ясності!  изложенія,  настолько  „слова44  перваго  отличаются  искус- 
ственностью  и  витіеватостью  слога.  „Слово“  написано  сь  соблюденіемь 
всіхь  правиль  риторики  и  діагностики,  что,  сь  одной  стороньї,  обнаружи- 
ваеть  ученость  и  начитанность  автора,  а  сь  другой — вредить  чистоті  и 
ясности  язьїка  его  произведенія.  Зная  хорошо  Св.  Писаніе,  Яворскій  под- 
тверждаеть  текстомь  почти  каждую  мьісль  вь  своей  проповіди.  Конечно, 
проповідникь  должень  вь  своемь  поученій  ссьілаться  на  Св.  Писаніе,  но 
Яворскій  ділаеть  зто  уже  слишкомь  часто. 

Достаточно  сказать,  что  вь  своемь  „Слові44  Яворскій  приводить  бо¬ 
ліє  пятнадцати  текстовь.  По  приміру  Голятовскаго,  Радивиловскаго  и  Ба- 
рановича,  Яворскій  всі  текстьі  истолковьіваеть  совершенно  произвольно, 
приміняясь  кь  данному.  Такь,  нанримірь,  сравнивая  Христа  сь  солнцемь 
и  желая  подтвердить  своє  сравненіе  Св.  ГІисаніемь,  Яворскій  приводить  вь 
доказательство  тексть;  „Азь  есмь  світь  міру“. 

Слово  світь,  по  мнінію  Яворскаго,  здісь  надо  понимать  буквально, 
между  тімь  какь  „світомь44  Богь  названь  потому,  что  Онь  просвіщаеть 
мірь  своимь  ученіемь.  Все  почти  „Слово“  состоить  изь  сравненій  и  уподо- 
бленій,  при  чемь  Яворскій  подробности  добавляеть  оть  себя.  Сравнивая 
Карла  XII  со  львомь,  а  Петра  Великаго  сь  орломь,  онь  пьітается  дока¬ 
зать  превосходство  орла  надь  львомь.  Для  достиженія  зтой  діли  Яворскій 
иногда  грішить  противь  истиньї.  Онь,  напримірь,  увіряеть,  что  „сила 
большая  орла,  нежели  льва44  и  что  орель  свободно  можеть  „растерзать4' 
льва.  Дальнійшія  уподобленія  Петра  Давиду,  сікирі  и  т.  д.  еще  меніе 
удачньї.  На  какомь,  напримірь,  основаній  Яворскій  сравниваеть  Петра, 
„прехрабраго  царя“,сь  „кроткимь44  Давидомь?  Затімь,  изь  исторіи  извістно* 
что  Сіверную  войну  началь  Петрь,  а  не  Карль  XII,  у  Яворскаго  же  вві¬ 
ходить,  будто  Петрь  только  оборонялся  оть  Швеція,  а  Карль  XII  самь 
вьізваль  войну  сь  Петромь,  „хотя  прогл отити  Россію". 

Такимь  образомь,  „Слово“  обнаруживаеть  вь  Яворскомь  большую  на¬ 
читанность  и  образованность,  искусство  красиво  излагать  свои  мьісли,  но 
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ему  не  достаеть  главнихь  достоинствь  поученій  Серапіона,  єпископа  Влади- 
мирскаго,  веодосія  Печерскаго  и  другихь  древнихь  русскихь  проповідни¬ 
кові:  простотьі  и  ясности  нзложенія.  Позтому  проповіді!  Стефана  Явор- 
скаго  пользовались,  віроятно,  не  ббльїпимь  успіхомь,  чімь  проповіди  „вто- 
рого  Златоуста",  которьій  вь  „Поученій  вь  неділю  пятую  по  пасді“,  жа- 
луется  на  то,  что  слушателей,  противь  его  ожиданія,  „на  всяку  неділю 
все  мьні1)  приходити".  Н.  Никитит. 


2.  веофань  Прокоповичь . 


№  44.  Значеніе  беофана  Прокоповича  вь  кругу  сподвижникові»  Петра 

Великаго. 

Геніальний  преобразователь  Россіи,  занятьш  своей  обширной  и  разно- 
сторонней  діятельностью.  сознаваль,  насколько  велико  значеніе  духовен¬ 
ства  вь  глазахь  народа,  и  потому  онь  искаль  среди  духовнихь  лиць  лю¬ 
дей,  на  которьіхь  онь  могь  бьі  опереться,  которьіе  поняли  бьі  его,  оцінили 
и  помогли  ему  вь  его  трудкой  работі  переустройства  Россіи.  Такихь  лю¬ 
дей  онь,  конечно,  не  могь  найти  среди  духовенства  московскаго,  которое 
всей  силою  своего  вліянія  бьіло  противь  новшествь  и  реформи  Петра.  Ви¬ 
бори  царя  пали  на  беофана  Прокоповича.  веофань  вндвинулся  изь  среди 
духовенства  вь  самий  блестящій  періоди  царствованія  Петра,  послі  Пол- 
тавской  побідн,  и  сразу  заняль  одно  изь  первнхь  місти  вь  ряду  лиць,  со- 
чувствовавшихь  задуманннмь  царемь  реформами.  Обладая  обширньшь  умомь, 
глубокой  ученостью  и  крупними  ораторскимь  талантомь,  Прокоповичь  били 
вірними  помощникомь  и  талантливнмь  сотрудникомь  царя  вь  ділі  пере- 
устроенія  русской  церкви.  Задумавь  учредить  духовную  коллегію,  которой 
предстояло  замінить  единолнчную  власть  московскаго  патріарха,  Петри  вь 
1719  году  норучаеть  веофану  Прокоповичу  составленіе  ус/гава  для  буду- 
щей  духовной  коллегіи.  Составленний  веофаномь  „Духовний  Регламенти", 
изданннй  вь  1721  году,  ему  же  и  поручено  било  примінять  на  практикі, 
іібо  Петри  назначили  его  вторнмь  членомь  новоучрежденнаго  Стнода,  хотя 
предсідателемь  его  били  не  меніе  извістннй  Стефань  Яворскій.  ГІредан- 
ность  беофана  Петру  и  его  діяніямь  била  безгранична;  вь  Петрі  онь  ви¬ 
діли  идеаль  человіка  и  царя,  и  неутішна  била  его  скорбь  по  смерти  царя. 
Его  извістная  річь  надь  гробомь  императора  дьішала  глубокой,  искренней 
скорбью  и  всіхь  присутствовавшихь  растрогала  до  слезь.  беофану  суждено 
било  пережить  еще  три  царствованія,  на  пространстві  которнхь  великими 
діяніямь  Петра  неоднократно  угрожала  большая  опасность.  Прокоповичь 
вірно  и  свято  охраняль  преобразованную  русскую  Церковь  при  Екатерині 
І,  Петрі  II  и  Анні  Іоанновні.  Кроні  своихь  заботь  о  церкви,  веофань, 
будучи  человікомь  високо  образованннмь,  слідили  за  всіми  новійшимп 
явленіями  и  открнтіями  вь  областн  науки;  всі  напечатанння  вь  Россіи 
книги  проходили  чрезь  его  руки.  Блестяще  образованннй,  Прокоповичь  су- 
міль  отрішиться  оть  схоластическихь  предубіжденій  и  согласовать  духов- 
ння  традицій  сь  истинами,  добитими  новійшими  изслідованіями  науки. 


б  Меніе. 


у 
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Влагодаря  атому,  веофани,  несмотря  на  свой  духовний  сани,  является  вь 
началі  XVIII  віка  первнмп  русскимп  світскимн  писателемп  и  первнмп 
ученими.  Самими  капитальннмп  его  трудомь,  иміющимп  чрезвьічайно  важ¬ 
неє  значеніе,  били  „Духовний  Регламенти^,  надп  которнмп  они  долго  и 
упорно  трудился.  Зтотн  труди  єсть  цамятникь  той  зпохи,  передающій  нами 
воззрінія,  мнінія  я  убіждеяія  одной  изь  самихь  світлихь  личностей,  окру- 
жавшихп  Петра.  п.  Л. 

№  45.  Діятельность  и  личность  Петра  Великаго  по  сочиненіямн 

веофана  Прокоповича. 

веофани  Прокоповичь  получилн  обширное  образованіе  и  позтому  не 
могь  не  понять,  что  Петри  Великій— геній,  и  что  реформи  его  не  только 
полезни,  но  и  необходимн  для  Россіи.  И  тіми  больше  заслуга  веофана 
Прокоповича,  что  они  проводили  ви  сознаніе  народа  значеніе  петровскихи 
реформи.  Каки  духовное  липо,  они  произносилн  проповіди,  стараясь  дока¬ 
зать,  что  преобразованія  Великаго  царя  нисколько  не  противорічати  Свя¬ 
щенному  ІІисанію.  Ви  зтихи-то  проповідяхи  и  ви  другихи  сочиненіяхи 
Прокоповича  и  видени  взгляди  проповідника  на  Петра  и  его  реформи.  Но 
все  же  надо  сказать,  что  веофанн  били  слишкоми  осліплени  личностью 
Петра  и  судили  о  неми  нісколько  пристрастно;  они  уже  слишкоми  восхва 
ляли  Петра.  „Краткимп  словоми  не  обнять  его  безчисленнихн  славннхн 
ілодвиговн“,  говорити  веофани  Прокоповичп  ви  слові  на  погребеніе  Петра. 

Прокоповичи  старался  вияснить  и  оправдать  каждое  дійствіе  Петра 
особою  річью,  а  таки  каки  просвіщеніе  народа  всегда  било  главною  за- 
ботою  царя,  то  веофани  почти  ви  каждой  річи  говорити  оби  зтоми.  Петри 
Великій  виділи,  что  для  развитія  и  просвіщенія  Россіи  необходимо  заим- 
ствовать  у  иностранцеви  то,  что  они  сділали  для  науки,  искусствп  н  ре- 
месли.  Для  зтого  они  рішился  но  возможностн  сблизиться  си  Западоми.  Они 
хотіли,  чтоби  иностранци  служили  ему  орудіеми  для  просвіщенія  Россіи  и 
били  учителями  русскихи.  Позтому  они  предоставили  ими  міста  на  службі  и 
приблизилп  ки  себі  иностранцеви,  жившихп  ви  Россіи  и,  кромі  того,  ви¬ 
звали  много  новихн.  веофани  Прокоповичи  ви  возвншеніи  ви  Россіи  ино¬ 
странцеви  видитп  возвншеніе  самой  Россіи.  Ви  слові  на  день  рожденія 
Петра  они  замічаети,  что,  благодаря  діятельности  Монарха,  иностранци, 
которне  прежде  прозирали  русскихи,  уже  не  стндятся  служить  ими.  Что¬ 
би  привлечь  ви  Россію  иностранцеви  изи-за  границн  н  вміеті  для  того, 
чтоби  тісніе  связагь  русскихи  си  Западоми,  Петри  вводили  ви  Россію 
западную  одежду  и  веліли  брить  бороду,  каки  ато  ділали  тогда  ви  Гер¬ 
маній.  За  введеніе  ви  Россіи  внішней  форми  западной  жизни  и  теперь  еще 
упрекаюти  Петра.  А  ви  его  время  многіе  за  зто  страшно  вооружились  про- 
тивп  него,  даже  Карамзини  ви  своей  „Запискі  о  древней  и  новой  Россіи“. 
Взгляди  же  веофана  на  введеніе  зтихи  внішнихи  обрядови  ви  Россіи  били 
'Совершенно  согласнн  со  взглядами  и  наміреніями  самого  царя.  Прокопо¬ 
вичи  написали  сочиненіе  „0  мучеяичестві“,  гді  они  обличалп  тіхи,  ко¬ 
торне,  будучи  недовольнн  государеми  за  введеніе  иностранной  одеждн  и  за 
бритье  бороди,  отважились  на  поступки,  которне  влекли  за  собою  царскій 
гніви  и  даже  казни.  Для  зтой  же  ціли,  то  єсть  для  сближенія  си  Западоми, 
Петри  снаряжали  зкспедиціи,  ви  котормхи  два  раза  участвовали  и  сами. 
Жзп-за  границн  молодне  люди  возвращаілись  людьми  боліє  или  мені© 
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образованньїми,  то  єсть,  по  крайней  мірі,  видавшими  лучшую  жизнь.  Слі- 
довательно,  зти  Петровьі  путешествія  за  границу  били  средствами  для  само- 
развитія.  Но  не  таки  смотріли  на  нихн  современники  Петра.  Они  находили 
ихт»  вредньїми  для  молодого  поколінія.  Позтому  веофану  Прокоповичу 
пришлось  сказать  ви  1717  году  особую  річь  о  пользі  и  необходимости  путе- 
шествій,  вт>  которой  они  хвалити  Петра  за  зти  путешествія.  Такими  об- 
разомн,  приглашеніе  ви  Россію  иностранцевп,  введевіе  внішнихп  форми 
западной  жизни  и  путешествія  способствовали  развитію  просвіщеній  рус- 
скихп.  Позтому  при  Петрі  -образованіе  бьістро  распространяется  ви  Россіи.. 
веофани  Прокоповичи  ви  слові  ви  день  рожденія  Петра  замічаетн,  что, 
благодаря  діятельности  царя,  науки  (а  именно  ариеметика,  геометрія,  фило- 
софія)  распространяются  даже  тами,  гді  зтого  нельзя  бьіло  ожидать,  а  чис¬ 
ло  книги  увеличивается.  Вообще  беофани  Прокоповичи  діятельность  Петра 
Великаго,  каки  просвітителя,  ставити  очень  вьісоко.  Ви  слові  на  погребе- 
беніе  Петра  они  хвалити  его  за  развитіе  на  Руси  ремесли  и  искусстви,  ви 
особенности  архитектурьі.  Ви  річи  на  день  рожденія  царя  они  говорити, 
что  на  Руси  не  било  бьі  искусстви,  если  бьі  не  бьіло  монаршей  мудрости. 
При  погребеніи  Петра  проповідники  вьісказалп,  что  Петри  улучшилн 
внутреннюю  жизнь  русскихп — нравьі,  а  также  и  внішнюю  жизнь — манеру, 
обьічаи. 

Таки  каки  царь  науками  пользовался,  каки  средствоми  для  вьшолне- 
нія  государственньїхи  цілей,  то  они  старался  распространять  прикладньш 
науки.  Сп  зтою  цілью  они  основьівали  множество  спеціальньїхи  школи. 
Во  Бремена  Петра  велись  постоянньїя  войньї,  позтому  преобразователь  ста¬ 
рался  распространять  военньїя  науки — они  основьівали  военньїя  училища. 

Современники  Петра  бьтли  всетаки  настолько  уже  развитьі,  что  пони¬ 
жали  пользу  школи,  її  веофану  Прокоиовичу  не  нужно  бьіло  особенно  ста¬ 
раться  доказьівать  зто.  Но  всетаки  они,  чтобьі  доказать  необходимости 
школи,  прннужденп  бьіли  произносить  особня  річи. 

О  военньїхп  же  наукахи  они  говорити  ви  „Духовномп  Регламенті": 

Всему  міру  извНстно,  каки  безсильно  бьіло  русское  воинство,  когда  оно  не 
иміло  военной  науки,  приведенной  ви  систему;  а  теперь  сила  нашего  войска,  сверхн 
ожиданія,  таки  увеличилась,  что  стала  страшной;  и  ото  благодаря  тому,  что  напій 
монархи  обучили  его  особенньїми  воєнними  науками. 

Отсюда  ясно,  каки  веофанп  Прокоповичи  смотріли  на  діятельность 
Петра  Великаго  ви  военноми  отношеніи.  „Вслідствіе  діятельности  государя 
ви  обученіи  русскаго  войска,  замічаети  веофани  Прокоповичи  ви  річи  на 
день  рожденія  Петра,  всі  побідьі  и  по  смерти  его  будути  приписуваться 
ему".  Основаніе  флота  и  учрежденіе  постояннаго  войска  восхвалено  Проко- 
повичеми  ви  слові  о  флоті  россійскоми.  „Учрежденіе  одного  флота  до- 
вольно  для  безсмертной  слави  царя",  сказали  веофани  ви  день  рожденія 
Петра.  Благодаря  учрежденію  флота  и  войска,  Петри  одержали  множество 
побіди  нади  шведами.  Путемп  зтихи  побіди  они  раснгирилп  предільї  Россіи. 

Ви  побідахи  царя  веофани  виділи  плоди  реформи  преобразователя; 
оби  зтоми  они  говорити  на  день  рожденія  Петра: 

Кто  не  знаетн,  что  Россійской  держави  слНдуетн  расширить  Свои  >  предИльг 
и  присоединить  кн  себИ  широкія  моря?  и  ото  напій  самодержавець  купили  не,  сереб- 
роми  купеческимн,  а  Марсовими  желНзомн.  •  ,  ,  ,  ,  \ 

,  ''  Н'1,  Для  'того,  чтобьт  улучшить  тосударственное  управленій,  Петри  Великій 
изДйвали  закону,  учредилп  Сенати  и  коллегіи.  -  вти  зтого  еще  при  :  немН 
^^ди^'стаДи  гораздо  ираведніе/4  *  ;  ;  *  '•  -  •  1 '  :  і  ц  ^  .  кзс 
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Не  суть  ли  закони  Петра  кріпкія  оградьі  правди  и  нерушиммя  оковьі  зло- 
діянія?  Не^  суть  ли  устави  его  ясньїе— світі  одеждами  твоимі,  вьісокоправитель- 
ственний  Сенати?  И  главния  и  частньїя  правительственньїя  учрежденія  Петра  не 
суть  ли  для  Россіи  поисканіе  пользьі,  устрлненіе  бідствій,  безопасіе  миролюбивьіхи 
и  обличеніе  свиріпихи?  (слова  веофана,  сказанньїя  при  погребеніи  Петра). 

ІІосмотрими  ні  нравительственньїя  учрежденія, — говорить  веофани 
ви  слові  на  рожденіе  царевича, — 

Новий  сани  сенаторові  и  губернаторові  високі  ві  совітахи,  неподкупені 
ві  правосудіи,  поощряегі  добродітели  и  страшені  для  злодіяній. 

Отсюда  ясно,  каки  смотріли  веофани  Проконовичп  на  учрежденія  Петра. 

Петри  Великій  не  оставили  безь  вниманія  и  церковньїя  діла:  они  от- 
мінилн  патріаршество  и  учредиль  Синоді,  веофани  вполні  сочувствоваль 
отой  реформі.  вяп  сказали  особую  проповідь  и  даже  самі,  по  порученію 
царя,  написали  устави  для  Синода:  „Духовний  Регламенти44. 

Уже  вміле  бьіло  сказано,  что  веофани  ІІрокоповичи  хвалили  введеніе 
западньїхп  обьічаевн  Россіи  и  вообще  все,  что  касается  до  нововведеній 
для  улучіпенія  бнтовой  сторони  русскаго  народа.  Они  восторженно  отзьі- 
вается  также  и  оби  основаній  Петербурга  и  оби  укришеній  друщхп  городови: 

Посмотрими  ли  на  зданія?  Місто  грубьіхи  хижині  заступили  світлий  пала¬ 
ти*...  „А  тьі,  новий  и  новоцарствуюіцій  гради  Петрови,  невисокая  ли  Слава  твоего 
основателя?  (Слово  на  день  рожденія  Петра). 

По  атому  поводу  Прокоповичп  самого  Петра  сравниваетн  си  Авгу- 
€томи,  котормй  гордился  тіми,  что  украсили  Рими. 

Ви  сочиненіяхи  веофана  можно  найти  лестнме  отзьівьі  и  о  сравни- 
тельно  незначительньїхи  преобразованіяхи  перваго  русскаго  императора. 
Таки,  веофани  привітствуети  Петра  за  перенесете  начала  новаго  года 
си  1-го  сентября  на  1-е  января.  9то  Петри  сділали,  чтобьі  исправить  не- 
вірное  літоисчисленіе. 

Только  геній  могн  произвести  такія  преобразованія,  какія  произвели 
Петри.  Иозгому  веофани  всегда  си  восторгоми  отзьівался  о  своеми  царі  и 
старался  оградить  его  оги  нападкови.  Таки,  уже  ви  1716  году,  ви  слові  на 
день  рожденія  царевича  Петра,  ємна  государя,  веофани  приписьіваетн  ему 
мудрость,  щедрость,  любознательность,  „любомудрів44  и  „правдолюбів44.  А  ви 
1725  году,  когда  цірь  си  того  времени  успіли  произвести  множество  но- 
вьіхи  преобразованій  для  блага  Россіи,  веофани  не  знаети,  каки  и  хвалить 
Петра.  При  его  погребеніи  Прокоповичп  сказали,  річь,  гді  на  основаній 
діятельности  царя,  приписмвалн  ему:  силу,  опмтность',  изобрітательность, 
трудолюбіе,  мудрость  и  законодателя,  и  просвітителя  и  ви  церковньїхн  ді- 
лахи.  Позтому  оян  говорити,  что  Петри  Великій  бмли  для  Россіи  и  вами- 
сономи,  и  Іафетомн,  и  Моисееми,  и  Соломономн  и,  наконеци,  Давидоми  и 
Константиномн. 

веофани  оправдмвали  и  неуміренную  жизнь  Петра  и  обвиняли  тіхи, 
которме  укоряли  царя  за  зто.  Еще  готовясь  ки  посвященію  ви  епископн, 
веофани  таки  обвиняли  недовольнмхи  жизнью  монарха: 

Есть  люди,  которими  кажется  все  сквернимі  и  грішними,  что  только  чуд¬ 
но,  весело,  велико  и  славно;  они  самаго  счастія  не  люб  яті;  кого  увидяти  здороваго 
и  хорошо  живущаго,  тоти  у  нихи  не  святи;  хотіли  бьі  они,  чтобьі  всі  люди  били 
злообразни,  горбати,  темни,  неблагополучни. 

в  всестороннемп  трудолюбіи  Петра  веофани  таки  отзьівался  ви  мш> 
Александра  Невскаго:  Щ 

Ти  являвши  нами  ви  царі  и  простого  воина,  и  многодільнаго  мастера,  и 
многоименитаго  ділателя,  и  гдЬ  бьі  довольно  било  только  повеліть  подданними, 
тьі  предваряешь  и  утверждаешь  своє  повелініе  собственньїми  своими  трудами. 

Н.  Никшпинб. 
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III.  Новая  л  и  т  е  р  а  т  у  р  а. 


3.  В.  Н.  Татищевь . 

№  46.  Значеніе  исторіи  по  Татищеву. 

Изь  сочиненій  Татищева  особеннаго  вниманія  заслуживаеть  его  „Исто- 
рія  Россійская",  сдідавшая  его  имя  безсмертньшь  вь  исторіи  просвіще¬ 
ній  Россіи.  Зто  бьіль  первин  истинно  замічательньїй  трудь  по  исторіи  Рос- 
сіи.  Нн  о  динь  факть  прошлой  жизни,  ни  одно  извістіе  не  попали  вь 
Исторію  Россійскую",  не  будучи  тщательно  провіренньї  по  источникамь 
и  не  будучи  подвергнутьі  самому  строгому  критическому  анализу.  Ми  но 
будемо  останавливаться  на  достоинствахь  зтого  труда;  нась  интересуеть 
другой  вопрось  именно  о  томь,  какь  смотрить  Татищевь  на  задача  и  зна¬ 
ченіе  исторіи,  и  сь  зтой  только  точки  зрініямьі  будемь  разсматривать  со- 
чиненіе  Татищева. 

Громадное  неоспоримое  значеніе  исторіи,  казалось  би,  такь  ясно  и 
очевидно  для  всякаго  чоловіка,  что  ніть  необходимости  снова  возвращать- 
ся  кь  зтому  вопросу,  тімь  не  меніе  Татищевь  находить  нужннмь  пред- 
послать  своєму  труду  большое  предисловіе,  вь  которомь  и  излагаеть  свої 
взглядь.  Вт*  зтомь  ніть  необходимости  намь,  теперь  два  віка  почти  спустя 
послі  ви  хода  вь  світь  „Исторіи  Россійской“,  но  вь  началі  XVIII  столі- 
тія  вь  зтомь  нужно  било  убіждать,  убіждать  всіхь,  начиная  сь  правителя 
И  кончая  простимь  смертннмь,  россійскимь  обнвателемь.  „Исторія“,  гово¬ 
рить  Татищевь: 

єсть  не  что  иное,  какь  воспоминаніе  бьівшихь  дЬяній  и  приключеній,  доо- 
рьіхь  и  зльїхь,  потому  все  то,  что  ми  передь  давнимь  или  недавнимь  временемь 
черезь  слишаніе,  видЬніе  или  ощущеніе  искусились  и  вспоминаемь,  єсть  суща® 
исторія. 

Задача  исторіи — учить  добру  и  предостерегать  оть  злого  и  дурного. 
Ставя  такую  задачу  исторіи,  Татищевь  переходить  затімь  кь  детальному 
подкріпленію  различннми  доводами  зтого  своего  основного  положенія,  при- 
чемь  останавливается  на  пользі  исторіи  для  чоловіка  вь  различннхь  его 
состояніяхь.  Ми  послідуемь  за  авторомь  и  вь  томь  же  порядкі  будемь 
разсматривать  значеніе  исторіи.  Человікь  ли  вообще,  учений  ли,  или  пра¬ 
витель — всі  должньї  знать  исторію.  Ибо  какь  можеть  юристь  знать  хоро¬ 
шо  свою  науку,  если  не  знаеть  прежнихь  толкованій  и  преній  о  законахь 
естественннхь  и  гражданскихь?  Какь  можеть  судья  правильно  судить,  если 
не  знаеть  древнихь  и  новнхь  законовь  и  случаевь  ириміненія  тіхь  и  дру- 
гихь?  Ему  необходимо  изучать  исторію  права.  То  же  самое  ми  видимь  и 
вь  исторіи,  то  же  и  вь  философіи.  Философія  основана  и  держится  только 
на  исторіи,  ибо  всі  права  и  прочія  мнінія  древнихь  ми  находимь  вь 
исторіи.  Не  меніе  важно  значеніе  исторіи  и  вь  политикі.  Авторь  разли- 
чаеть  три  вида  политики  или,  очевидно,  государственной  діятельности: 
внутренюю,  внішюю  и  воєнную  діятельность.  Безь  знанія  исторіи  ни  одинь 
изь  зтихь  видовь  государственной  діятельности  не  мьіслимь.  Чоловіку,  по¬ 
святившому  себя  внутренней,  государственной  или  зкономической  діятель¬ 
ности,  нужно  знать,  какіе  оть  чего  прежде  вредьі  приключались,  какимь 
способомь  отврященьї  или  уменьшеньї,  какія  вьігодьі  черезь  зто  сохраненн 
и  пріобрітеньї,  и  на  основаній  зтого  можно  мудро  разсуждать  о  будущемь. 
Человіку,  відающему  иностранную  политику,  необходимо  знать  не  только- 
одно  своє  государство,  еще  валено  знаніе  иностранньїхь  государствь,  вь  ка- 
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комь  состояніи  ньіні  находится,  сь  кімь,  когда  и  по  какому  поводу  вело 
войну,  какими  договорами  о  чемь  поставлено  и  рішено.  Зная  все  зто,  они 
могуть  вести  благоразумную  и  правильную  политику,  могуть  ділать  вір- 
нне  и  смілие  шаги  впередь. 

Военньїмь  вождямь  весьма  нужно  знать,  какими  кто  ухпщреніями  или 
способами  великую  непріятельскую  силу  побідилТ)  или  оть  побідьі  отворо- 
тиль.  Бапримірь.  Александь  Великій  тщательно  изучиль  сочиненія  Гомера 
о  Троянской  войні  и  часто  руководствовался  ими.  Юлій  Цезарь,  о  динь  изь 
величайшихь  нолководдевь  міра,  заппсаль  свои  войньт,  дабьі  будущіе  пол- 
ководцьі  могли  избігнуть  тіхь  ошибокь,  которьгя  онь  по  неопьггности  на- 
ділаль,  и  воспользоваться  тіми  удачами  и  совітами  его,  которьіми  изоби- 
лують  его  сочиненія.  Правда,  говорить  Татищевь,  знаніе  своей  исторіи, 
исторіи  своего  собственнаго  народа  важно,  тімь  не  меніе  необходимо  зна¬ 
ніе  исторіи  и  другихь  народовь  и  государствь;  безь  зтого  знанія  не  бу- 
деть  ясна  своя  собственная  исторія,  ибо  ніть  народа,,  которьш  жиль  бьі 
совершенно  отдільно  и  изолированно  оть  другихь;  онь  неизбіжно  сталки- 
вается  вь  своей  жизни  сь  другими  государствами;  судьба  одного  народа 
часто  зависить  оть  благосостоянія  другихь,  жизнь  ихь  тісно  переплетается, 
иміеть  много  точекь  соприкосновенія.  Наконець,  нікоторьіе  фактьі  изь 
жизни  хотя  бьі  нашего  народа  не  могуть,  вь  силу  разньїхь  обстоятельствь, 
получить  вь  достаточной  мірі  яркаго  и  точнаго  освіщенія,  потому  ли,  что 
современникь  могь  многаго  не  знать,  многое  могло  ускользнуть  изь  его 
поля  зрінія  или,  наконець,  исторнкь,  какь  сьінь  своего  временп,  не  мо- 
жеть  отказаться  оть  своей  точки  зрінія  и  вносить  много  субьективнаго, 
не  можеть  бьіть  безпристрастньїмь.  Постольку,  поскольку  судьба  нашего 
народа  соприкасается  сь  судьбами  другихь  народовь,  мьі  можемь  найти  у 
нихь  безпристрастную  и  обьектнвную  оцінку  многнхь  фактовь  нашей  го- 
сударственной  жизни. 

Таково  значеніе  исторіи.  Вь  заключеніе  Татищевь  говорить: 

Что  всякому  человЬку  нужно  знать,  легко  можно  уразумЬть,  что  вь  исторіи 
не  токмо  нравьі,  поступки  и  дЬла,  но  изь  того  происходящія  приключенія  описуют- 
ся,  яко  мудрнмь,  правосудньїмь,  милостивьімь,  храбрьімь,  постоянннмь  и  вЬрнимь, 
честь,  слава  и  благополучіе,  а  порочньїмь,  лихоимцамь,  скупьімь,  робкимь.  преврат- 
ньімь  и  невЬрньїмь— безчестіе,  поношеніе  и  оскорбленіе  вЬчное  послЬдуеть;  изь  ко- 
тораго  всякь  обучаться  можеть,  чтобь  первое  колико  возможно  пріобрЬсти,  а  дру¬ 
гого  избЬжать. 

3.  Нелидовб ,  2. 

4.  А .  Д.  Еашпемирь. 

№  47.  Содержаніе,  характерь  и  значеніе  сатирь  Кантемира. 

Вь  1739  году  Кантемирь  написаль  свою  нервую  сатиру  „На  хулящихь 
ученіе“.  Зто  едва  ли  не  лучшая  изь  всіхь  сатирь  Кантемира.  бна  била 
направлена  противь  обскурантовь,  враговь  просвіщенія.  Вь  ней,  какь  иво 
всіхь  сатирахь  Кантемира,  ніть  ни  желчнаго  негодованія,  ни  бурнаго  па- 
еоса;  но  вь  ней  много  ума,  много  комической  соли  и  єсть  одушевленіе,  ти- 
хое,  ровное,  но  постоянно  вьідерживаемое.  Кантемирь  не  бичуеть,  а  только 
січеть  обскурантовь.  ІІозть  ділаеть  обращеніе  кь  уму  своєму,  прося  его 
не  понуждать  его  рукь  перу.  Можно,  говорить  позть,  не  писавши,  достичь 
славьі:  відь  вь  нашь  вікь  кь  ней  ведуть  многіе  пути,  а  изь  нихь  самьій 
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трудний  и  невьігодньїй — тотв,  „что  босьі  проклали  девять  сестєрв  .  Даліе 
слідуетв  рядв  картинв  тогдашняго  общества,  написаннихв  мастерской 
кистью.  Позтв  заставляетв  невіждв,  подв  внмншленннми  именами,  гово¬ 
рить  филиппики  противв  просвіщеній,  й  каждий  изв  зтихв  антагонистовв 
світа  Божія  вьісказьівается  сообразно  своєму  характеру,  и  ни  одинв  изв 


нихв  не  повторяетв  другого. 

Наконецв,  обраіцаясь  вновь  кв  своєму  уму  и  доказьівая  ему  безплод- 
ность  борьбьі  св  невіждамп,  сатирикв  говоритв: 


Гордость,  лВвость,  богатство,  му- 
дрость  одолВло; 

Науку  невВжество  мВстомв  ужв  по¬ 
сіло: 

ГІодв  митрой  гордится,  то  вв  ши- 
томв  платив  ходитв, 
Судитв  за  красньїмв  сукномв,  смВло 

полки  водить. 

Наука  ободрана  вв  лоскутахв  обшита, 
Изо  всВхв  почти  домовв  св  руга- 
тельствомв  сбита, 

Знаться  св  нею  не  хотятв,  бВгуть 

ея  дружбн, 

Какв  вв  морВ  страдавшіе  корабель- 

ной  службьі. 


ВсВ  кричатв:  никакой  плодв  не  ви- 
денв  св  науки! 

Ученьїхв  хоть  голова  полна,  пусти 

руки! 

Коли  кто  карти  мВшать,  разннхв 
винв  вкусв  знаетв, 
Танцуетв,  на  дудочкВ  пВсни  три 

играетв, 

Смислитв  искусно  прибрать  вв  сво- 
емв  платьВ  цвВтн, — 

Тому  ужв  и  вв  самьія  молодня  лВтьі 
Всякая  висіла  степень— мзда  ужв 

не  велика, 

Седми  мудрецовв  себя  достойннмв 

мнитв  лика. 


Вторая  сатира,  „Филаретв  и  Евгеній“,  написанная  місяца  черезв 
два  послі  первой,  нападаетв  „на  зависть  и  гордость  дворяив  злонравннхв‘\ 
8то,  впрочемв,  чуть  ли  не  слабійшая  изв  всіхв  сатирв  Кантемира.  Вь 
ней  больше  разсужденій,  больше  морали,  нежели  желчи.  Впрочемв,  и  вв  ней 
єсть  міста  замічательньїя. 

Третья  сатира,  „Кв  Веофану,  єпископу  новгородскомуи,  написанная 
вв  1730  году,  разсуждаетв  о  различіи  страстей  человіческихв.  Тутв  осміи- 
ваются  сребролюбцьі,  сплетники,  болтуньї,  ханжи,  самолюбцьі,  пьяницьі,  за- 


вистники  и  т.  п. 

Вв  четвертей  сатирі,  написанной  вв  1731  г.,  Кантемирв  спраши- 
ваетв  свою  музу,  не  пора  ли  имв  перестать  писать  сатири? 

. Многимв  тгЬ  нелюби, 

И  ворчитв  ужв  не  одинв,  что  гдВ  нВтв  мнВ  дВла, 

Тамв  мВшаюсь,  и  кажу  себя  чрезчурв  смВла. 


Ти  (говоритв  онв  своей  музі)  сміло  хулишь  н  находить  своє  весе¬ 
ліє  вв  томв,  чтобьі  бісить  злнхв,  „а  я  впжу,  что  вв  чужомв  пиру  МНІ 
похмелье“.  Одинв  (продолжаетв  сатирикв)  хочетв  потянуть  меня  кв  суду, 
что,  нападая  на  пьяницв,  „умаляю  кружальньїе  доходи";  другой,  похваля¬ 
йсь,  что  отв  доски  до  доскн  прочелв  Библію  острожской  печати,  убідплся 
изв  нея,  что  „во  мнІ  нечистий  духв  злословитв  бороду третій  сердится, 
что  нападаю  на  взятки.  Тогда  сатирикв,  желая  перемінить  грубий  тонв  на 
віжливий,  начинаетв  иронически  хвалить  глупцовв  и  негодяевв;  но  зто  до- 
водитв  его  до  сознанія,  что  онв  не  уміетв  и  вь  шутку  хвалить  того,  чт« 
считаетв  дурннмв.  Кантемирв  заключаетв  зту  сатиру  тімв,  что  сатири  мо- 
гутв  не  нравиться  только  дурннмв  людямв  и  глупцамв,  на  которнхв  не- 
чего  смотріть. 

Пятая  сатира,  „Сатирв  и  Періергв“,  написанная  вв  1737  г.  вв  Лон¬ 
доні,  устромлена  „на  человіческія  злонравія  вообще“.  Ея  форма  очень 
изнсканна,  и  вв  ціломв  она  скучна. 
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Шестая  сатира,  написанная  вь  1738  г.,  разсуждаеть  „о  истинномь 
блаженстві44.  Сатирикь  доказьіваеть  вь  ней,  что  истинное  счастье  заклю- 
чается  вь  благоразумной  середині  и  вь  бесіді  сь  музами. 

Седьліая  сатира,  „Кь  князю  Никтиі  Юрьевичу  Трубецкому44,  написан¬ 
ная  вь  1739  году  вь  Парижі,  разсуждаеть  „о  воспитаніи44.  Вта  сатира 
исполнена  такихь  здравьіхь,  гуманньїхь  понятій  о  воспитаніи,  что  стоила 
бн  и  теперь  бьіть  напечатанной  золотими  буквами. 

Восьмая  сатира,  „На  безстидну  нахальчивость44,  написанная  вь  1739 
году  вь  Парижі,  заключаеть  вь  себі  понятіе  сатирика  о  скромности.  Онь 
говорить  о  томь,  какь  осторожно  пшпеть  свои  стихи  не  лінится  ихь 
„хірпть44,  прячеть  надолго  вь  ящпкь  и,  сбираясь  печатать,  виправляеть. 
Вь  параллель  себі,  сатирикь  противопоставляеть  людей  наглнхь  и  без- 
стндннхь. 

Сатири  Кантемира — подражаніе  и  большей  частью  то  переводь,  то 
переділка  сатирь  Горація,  Буало  и  частью  Ювенала,  но  тімь  не  меніе 
оні — вь  вьісшей  степени  оригинальння  произведенія:  такь  уміль  Канте- 
мирь  примінить  ихь  кь  биту  и  потреб ностямь  русскаго  общества!  Онь  не 
нападаеть  вь  нихь  на  пороки,  свойственнне  созрівшимь  или  перезрів- 
шимь  цивилизаціямь:  ніть,  онь  нападаеть  на  фанатизмь  невіжества,  на 
предразсудкн  современнаго  ему  русскаго  общества.  Во  второй  сатирі  онь 
осміиваеть  дворянскую  спесь — порокь,  столь  же  свойственний  русскимь, 
сколько  и  всякому  народу  вь  Европі;  но  колорить  зтого  порока,  равно  какь 
и  манера  нападать  на  него  вь  его  сатирі — чисто  русскіе.  Короче:  подра- 
жая  Горацію  и  Буало,  Кантемирь  до  того  обрусиль  ихь  вь  своихь  сати- 
рахь,  что  аббать  Гуаско  не  усомнился  перевести  ихь  на  французскій  язнкь, 
какь  произведенія,  котория  для  французовь  могли  йміть  всю  прелесть  ори- 
гинальности.  И  воть  вь  чемь  состоить  великая  заслуга  Кантемира  не  толь- 
ко  передь  русскимь  язнкомь  или  русской  литературой,  но  и  передь  рус¬ 
скимь  обществомь  его  времени.  Теперь  вопрось:  какь  велико  било  вліяніе 
сатирь  Кантемира  на  русское  общество.  Вь  жизнеописаніи  Кантемира  ска¬ 
зано,  что  всі  сатирьі  его  иміли  большой  успіхь,  и  что  „многіе  его  стихи 
пошли  вь  пословицьі44.  И  не  мудрено'.вь  сатирахь  Кантемира попадаются  сти¬ 
хи  до  того  забавнме  инаивно  остроумньїе,  что  невольно  остаются  вь  памяти. 

Кантемирь,  по  своєму  болізненному  сложенію,  меланхолическому  ха¬ 
рактеру,  бьіль  наклонень  кь  нравственному  дидактизму.  Немножко  суровьій 
моралисть  (что  доказьіваеть  его  раскаяніе  вь  любовньїхь  пісняхь)  и  вось¬ 
ма  остроумньш  человікь,  Кантемирь  любиль  только  избранное  общество, 
слідовательно,  не  любиль  общества  вообще,  которое  оскорбляло  его  своими 
пороками  ж  недостатісами;  такой  характерь  предполагаеть  раздражитель- 
ность  и  любовь  кь  уединенію.  Всі  зти  обстоятельства  необходимо  ділали 
Кантемира  сатирикомь.  По  язмку  неточному,  неопреділенному,  по  кон¬ 
струкцій  часто  запутанной,  не  говоря  уже  о  страшной  устарілости  вь  наше 
время  того  и  другого,  по  стихосложенію,  столь  несвойственному  русской 
просодіи,  сатири  Кантемира  нельзя  читать  безь  нікотораго  напряженія, 
тімь  боліє  нельзя  ихь  читать  много  и  долго.  Но,  несмотря  на  то,  вь  нихь 
столько'  оригинальности,  столько  ума  и  остроумія,  такія  яркія  и  вірньїя 
картинн  тогдашняго  общества,  личность  автора  отражается  вь  нихь  такь 
прекрасно,  такь  человічно,  что  развернуть  изрідка  сатирика  Кантемира  и 
прочесть  которую-нибудь  изь  его  сатирь  єсть  истинное  наслажденіе. 

В.  Г.  Віьлинскій. 
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№  48.  Идеаільт  вь  еатирахь  Кантемира. 

Подвергая  осміяні  ю  и  осужденію  развьія  дурньїя  стороньї  жизни,  раз- 
ниє  недостатки,  глупости  и  пороки,  Кантемирь  вт>  то  же  время  училт>  вь 
свонхь  еатирахь  и  правильной  жизни,  указьівая  идеаль  счастлнвой  жизни 
и  образець  нравственной  діятельности,  приводящей  кь  такой  жизни.  Идеаль 
счастливой  жизни  нарисована  вь  УІ сатирі:  „Обь  пстинномь  блаженстві*4. 

Тоть  вь  сей  жизни  лишь  блажень,  кто  малнмь  доволень, 

Вь  тишині  знаеть  прожить,  оть  суетньїхь  волань 
Мьіслей,  что  мучать  другихь,  и  топчеть  надежну 
Стезю  добродітели  кь  ковцу  неизбіжну. 

Мальїй  свой  домь,  на  своемь  построенньїй  полі, 

Кое  даеть  нужное  уміренной  волі, 

Не  скудннй,  не  лишеій  кормь.  и  средню  забаву, 

Гді  бьі  сь  другомь  я  могь,  по  моєму  нраву 
Вьібранньїмь,  вь  лишньї  часи  прогнать  скуки  бремя, 

Гд'Ь  бь,  оть  шуму  отдалень,  прочее  все  время 
Ііровожать  межь  мертвими  греки  и  латиеьі, 

Изслідуя  всіхь  вещей  дійства  и  причиньї, 

Учася  знать  образцомь  других!-,  что  полезно, 

Что  вредно  вь  нравахь,  что  вь  нихь  гнусно  иль  любезно: 

Желанія  всЬ  мои  крайни  составляеть. 

Ст>  зтимь  идеаломь  счастливой  жизни  тісно  связнвается  и  образець 
нравственной  діятельности,  изобргженной  вь  УШ-й  сатирі:  „На  безстнд- 
ну  нахальчивость“.  Для  того,  чтобьі  находить  счастіе  вт>  довольстві  ма¬ 
лнмь,  надобно  во  всіхь  своихь  чувствахь,  желаніяхь  и  дійствіяхь  соблю- 
дать  уміренность,  ни  вь  чемь  не  увлекаться  вь  крайности,  а  строго  дер¬ 
жаться  во  всемь  зол  отой  середини: 

Сь  древле  добродітели  середину  держали 
Между  двумя  крайми,  гдЬ  зльї  нравьі  засідали. 

Глупо  изь  младенчества  звьікльї  мьі  бояться 
Нищетьі,  презрінія,  и  ті  всего  мнятся 
Зла  горчае;  потому  біжимь  мьі  вь  другую 
Крайность,  не  зная  вь  вещахь  міру  никакую; 

Всяко  однако  жь  преділь  свой  діло  иміеть; 

Кто  пройдеть,  кто  не  дойдеть,  подобно  шаліеть. 

Грішить  пістунь  Нероновь,  что  тьмьі  накопляеть 
Сокровищь  сь  бідствомь  житья,  да  и  тоть,  что  чаеть 
Вь  бочкі  имя  мудреца  достать,  часто  голодь 
II  мракь  терпя  не  умень. 

. • .  . 

„Можно  скудость  не  терпіть,  богатствь  не  имія 
Лишнихь,  и  вь  тихомь  углу  покоень  сідія, 

Можно  славу  получить,  хоть  бьі  за  собою 
Полкь  людей  тьі  не  водиль,  хоть  бьі  предь  тобою 
Народь  шапки  не  сьімаль. 

Чтобьі  избіжать  борьбьі,  гоненій,  нлн  непріятностей,  и  сохранить  по- 
кой,  Кантемирь  совітуеть  и  вь  виборі  между  правдой  и  неправдой  дер¬ 
жаться  также  середини,  и  даже  позволяеть  бить  злнмь,  если  безь  вреда 
нельзя  бить  добрнмь: 

...Лучшую  дорогу 

Избраль,  кто  правду  всегда  говорить  принялся, 

Но  и  кто  правду  молчить,  виновень  не  стался, 

Буде  ложью  утаить  правди  не  посміеть: 

Счастливь,  кто  середини  той  держаться  уміеть. 

Нельзя  добрнмь  бить?  будь  золь  своимь  не  кь  изьяну. 

РІзрядніе  всякаго  убігать  порока. 

Нельзя  ль?  укрой  лишняго  оть  младенча  ока. 
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Ве  девятой  сатирі:  „Ке  солнцу“,  или  „На  состояніе  світа  сего“  Кан¬ 
темире  изображаете  невіжество  и  суевіріе,  приведшія  русскій  народі»  ке 
расколу.  Онт»  представляєте  типе  раскольника  ве  образі  мужика,  которьш 
„недавно  оставил  и  соху,  аза  ве  глаза  не  знаєте,  а  врете  богословскія  річи,. 
какія  переде  иконьї  должно  ставить  свічи,  что  ве  церквахе  вошло  старині 
противно^  и  т.  д.,  изображаютея  ті  же  суевірія,  которьія  описанн  уже  ве 
первой  сатирі  и  на  которьш  нападали  еще  веофане  Прокоповиче  и  другіе 
проповідники.  Причиною  ихе  Кантемире  считаете  невіжество,  существую- 
щее  не  ве  одноме  простоме  народі,  но  во  всіхе  сословіяхе.  По  атому  по¬ 
воду  оне  глубоко  сітуете  о  томе,  что  просвіщеніе,  иосіянное  ПетромеВ., 
распространяется  очень  слабо,  и  наука  даже  ве  вмсшихе  учрежденіяхе  су- 
ществуете  только  на  словахе,  а  не  на  ділі.  Воте  каке  оне  изображаете. 
одно  изе  такихе  учрежденій  (віроятно,  Академію  Науке): 

Боне  дивись,  ікаке  учеиія  заводять  заводьі. 

Строять  безмЬрпьімь  коштомь  туть  палати  славньї; 

Славять,  что  ученья  будуть  тамо  главньї. 

Тщатся  хоть  именемь  умножить  кь  нимь  чести 
(Коли  не  дЬломь);  пишуть  печатньїя  вЬсти: 

„Воть  завтра  ученья  вьісоки  зачнутся, 

Воть  и  учители  заморски  соберутся. 

Пусть  какь  можно  всякь  скоро  о  себе  радЬеть, 

Кто  оньїхь  обучаться  охоту  имЬеть". 

Иной  бедаь’й,  кто  сердцемь^-учиться  желаеть, 

ВсЄми  силами  кь  тому  скоро  поспЬшаеть. 

А  пришедь  комплиментовь  увидить  не  мало, 

Вьісокихь  же  наукь  тамь  и  тЬни  не  бьівало. 

Зта  ревносте  ве  ьаукі  и  просвіщеній,  вьіражающаяся  повсюду  ве  са- 
тирахе  Кантемира,  и  сообщила  йме  ту  високую  діну,  какую  оні  иміли  ве 
глазахе  современникове.  И.  Я.  Порфирьевб. 

№  49.  Русская  дійствительноеть  и  ея  изображеніе  ве  сатирахе 

Кантемира. 

Кантемире  дале  наме  нервую  отчетливую,  каке  бьі  вьісіченную  изе 
мрамора  картину  русскаго  общества.  Всі  проявленія  нашей  общественной 
жизни  нашли  себі  місто  ве  его  сатирахе.  Всі  классьі  нашего  общества 
били  нме  изучевн.  Администрація,  духовенство,  дворянство,  купечество, 
крестьянство  били  йме  подвергнутн  тщательному  анализу  се  точки  зрінія 
нравственнихе,  общественннхе  и  государственвнхе  „начале“  (зто  слово 
также  введено  Кантемироме  ве  наше  литературннй  язнке),  се  точки  зрі¬ 
нія  чувстве  „гражданина“, — слова,  также  впервне  употребленнаго  у  насе 
Кантемироме,  ве  атоме  смислі.  Не  легко  било  нашему  сатирику  се  его 
тихиме,  кроткиме  нравоме,  се  его  склонностью  продаваться  уединенннме 
занятіяме  її  размншленіяме  наде  „дійствами  и  причинами  всіхе  вещей“„ 
говорить  правду  ве  глаза  и  бросать  обществу  перчатку:  но  оне  сознавале, 
что,  каке  гражданине,  несете  священний  долге  воспользоваться  своиме 
дарованіеме  и  своими  знаніями,  чтобн,  изображая  общественння  несовер- 
шенства,  содійствовать  ихе  искорененію... 

Печальна  била  картина  русской  дійствительности.  Кантемире  не  сгу- 
іцале  красоке;  по  своєму  правдолюбно  оне  и  не  бьіле  на  ато  способене. 
Оне  отмічале  только  то,  что  составляло  сущность  русской  жизни;  и  по 
мірі  того,  каке  ми  теперь  подвигаємся  ве  изученіи  того  времени,  ми  все 
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болйе  убйждаемся  вь  глубокой  правдивости  картини,  нарисованной  Канте - 
миромь.  Если  ато  било  обличеніе,  то  обличеніе  не  тенденціозное,  а  рас- 
критіе  д'Ьйствительно  существовавшихь  язвь.  Невйжество,  разнаго  рода 
еуевйрія  и  предрасудки,  подобострастіе  передь  сильними,  угнетеніе  сла- 
бьіхь,  презрйніе  или  недовйріе  кь  наукй,  угождеаіе  порочньшь  страстямь, 
постепенное  ниспроверженіе  св'Ьтлих'ь  началь,  внесенннхь  вь  русскую  жизнь 
Петромь  І,  безконечння  злоупогребленія  со  сторони  административннхь 
лиць,  на  какой  степени  служебной  ієрархій  они  би  ни  стояли, — все  ато  и 
многое  другое,  что  слишкомь  длинно  било  би  иеречислять,  составляеть 
фонь  картини  русской  дййствительиости  того  времени.  Задача  художника  и 
моралиста,  какимь  биль  Кантемирь,  не  могла  бить  иная,  какь  раскрить 
современникамь  безотрадннй  харакгерь  атой  картини.  Онь  обращается  сь 
своимь  словомь  и  кь  внсшимь  представителямь  власти.  Изь  его  наболів- 
шаго  сердца  вирнваются  такіе  сильние  стихи,  какь: 

Мало  жь  пользуеть  звать  тебя  хоть  сьіномь  царскимь, 

Буде  вь  нравахь  сь  гнусньїмь  тьі  не  развишься  псарскимь. 

Какими  м/Ьткими  штрихами  онь  намь  изображаеть  фаворита  Петра  II, 
Долгорукова,  сь  какимь  глубокимь  убйжденіемь  провозглашаеть,  что 

Чисть  бьіть  должень,  кто  туда,  не  поблЬднЬвь  всходить, 

Куда  зоркіе  глаза  весь  народь  наводить. 

Далйе,  надо  ли  напоминать  о  томь,  какь  онь  зло  казнить  взяточни- 
чество,  осмйиваеть  боярство,  которое  помнить,  что  оно  создано  „изь  фар- 
форной  глинн“,  вь  то  время  какь  остальние  люди  создани  „изь  навозной 
тинн“.  Изображая  намь  дворянь  того  времени,  онь  отмйчаеть  ихь  страсть 
кь  вмйшательству  вь  государствеяння  д'Ьла,  вь  которихь  они  мало  что 
смислять,  и  незнайомство  сь  собственними  дйлами,  вслйдствіе  чего  ихь 
постоянно  „обкраднваеть  дворецкій  сь  приказчиками“,  и  они  за  собою  „во¬ 
дять  толпу  кредиторовь“.  Вь  томь  же  безотрадномь  св'Ьтй  представляется 
ему  и  большинство  духовнихь  лиць,  котория  не  стараются  дййствовать  на 
народь  „ученіемь  здравнмь  и  умннмь,  а  плетуть  безь  стида  враки,  почер- 
пая  вдохновеніе  вь  шумномь  сь  вина  мозгй“.  Никто  вь  церкви  не  обра- 
щаеть  вниманія  на  то,  что  „нопь  ворчить,  снЬша  сумасбродно,  самь  не 
зная,  что  поеть“.  Не  лучше  и  купечество,  помишляю щее  только  обь  обманй. 
Таковн  висшія  сословія,  вь  то  время  какь  народь  коснйеть  вь  нев'Ьже- 
стві,  какь  „н'Ьть  сили  описать  бездну  его  суевйрій“.  Мало  того,  школь 
нйть,  народное  просвйщеніе  не  подвигается,  а  наука  не  пользуется  уваже- 
ніемь:  ,,ободрана,  вь  лоскутахь  обшита,  юо  взйхь  почти  домовь  сь  руга- 
тельствомь  сбита,  знаться  сь  нею  не  хотять,  бйгуть  ея  дружбни,  а  невй- 
жество,  „подь  митрой  гордится,  вь  шитомь  платні  ходить,  сидить  за  крас- 
ннмь  сукномь,  смйло  полки  водить “.  Процвйтаеть  невйжество.  процв'Ьтаеть 
и  пьянство.  Что  ни  праздникь,  то  ,,весь  городь  пьянь  оть  края  до  края... 
ІІьянн  т'Ь,  кой  лежать,  прочіе  не  трезвйе,  не  обильнйе  умомь,  ногами 
сильнеє'*... 

Ми  только  вь  самихь  общихь  чертахь  напомнили  читателю  картину 
русской  дМствительности,  такь  мастерски  изображенную  Кантемиромь,  Но 
если  ближе  всмотрйться  вь  нее,  то  ми  будемь  егце  болйе  пораженн  глу- 
биною  его  наблюденіи  и  умйньемь  дать  имь  необнчайно  мйткое  и  сильное 
внраженіе,  доселй  сохраняюіцее  свою  свіжесть.  То,  надь  чймь  печалился 
Кантемирь,  остается  вь  значительной  степени  вь  силй  и  теперь:  такь  глу- 
боко  подмйчени  имь  главнне  недуги  нашей  общественной  и  государствен- 
ной  жизни. 


А.  Петровская  зпоха:  4)  А.  Д.  Кантемиргь. 
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Мьі  видимі},  слідовательно,  что  значевіе  Кантемира  опреділяется  не- 
только  тімь,  что  онь  биль  родоначальникомь  нашей  изящной  словесности 
вообще,  но  и  тімь,  что  онт.  биль  отцомь  такт,  назнваемой  обличительной 
литературьі.  Собственно  говоря,  его  муза  останавлпвалась  на  всіхь  родахь 
позтическаго  творчества,  за  исключеніемь  одной  только  драматической  поз- 
зіи.  Внось,  лирика,  басня,  зпиграмма,  сатира,  всі  зти  форми  поззіи  уже 
разрабатнвались  Кантемиромь.  Кромі  того,  онь  бьіль  философомь,  вь  осо- 
бенности  его  привлекала  зтическая  философія,  кь  которой  льнула  его  душа, 
потому  что  уже  овь  ясно  сознаваль,  что  вь  пріобрітеніи  нравственньїхь 
качествь  заключается  первенствуюіцее  условіе  исціленія  всіхь  нашихь 
общественньїхь,  зкономическихь  и  государственньїхь  недуговь.  Мьі  виділи, 
что  Кантемирь  бьтль  и  ревног.тннмь  полуляризаторомь  науки.  Словомь,  ему 
по  всей  справедливості!  можеть  бить  приписана  роль  перваго  нагпего  ви- 
даюшагося  світскаго  писателя  вь  широкомь  значеній  слова.  Но,  все-таки, 
самьімь  крупнммь  лавромь  вь  вінкі  его  славьі  являются  его  сатирьі.  Не 
столько  по  роду  позтическихь  произведеній,  сколько  по  основному  своєму 
настроенію  Кантемирь  заслуживаеть  названія  отца,  нашей  обличительной 
литературьі. 

Кантемирь  такь  вірно  сразу  оціниль  основним  душевним  сили  рус- 
скаго  человіка,  такь  ясно  поняль  сущность  нашого  національнаго  духа, 
что  избранное  имь  направленіе  вь  литературі  осталось  преобладающимь 
до  нашихь  дней.  Онь  еь  перваго  же  своего  произведенія  воплотиль  вь  ху- 
дожественной  формі  тоть  добродушний  и  вь  то  же  время  глубокій  юморь, 
сь  какимь  русскій  человікь  относится  кь  своимь  иесовершенствамь.  Зтоть 
юморь,  зто  сознаніе  собственннхь  ошибокь,  собственнаго  несовершенства 
служать  вірнійшимь  залогомь  успіха,  потому  что  онь  заключаеть  вь  себі 
духь  скептицизма,  безь  котораго  успіхи  вообще  невозможнн.  Но  зто  отри- 
цательное  отношеніе  кь  самому  себі,  зта  насмішка  надь  самимь  собою 
должна  йміть  евои  границн:  надо  знать,  во  имя  чего  и  для  чего  смієть¬ 
ся,  осуждаешь,  вьіражаешь  недовольство  или  протестуешь.  Обличительная 
наша  литература,  иміющая  своимь  родоначальникомь  Кантемира,  вь  по» 
сліднемь  отношеніи  сильно  погрішила,  т.-е.,  постененно  развиваясь,  дошла, 
наконець,  до  того,  что  часто  сама  не  знала,  во  имя  чего  отрицаеть  или 
протестуеть.  Оть  зтой  ошибки,  отражающейся  такь  невнгодно  на  новійшей 
русской  литературі,  бнль  очень  далекь  Кантемирь.  Если  родоначальникь 
нашей  изящной  словесности  писаль  сатири,  протестоваль,  относился  отри- 
дательно  кь  окружавшей  его  дійствительности,  то  онь  очень  отчетливо 
сознаваль,  во  имя  чего  онь  протестуеть:  его  положительнне  идеалн  били 
яснн,  какь  день,  мало  того,  они  отличались  практическимь  характеромь  и 
били  внолні  осуществими.  Вь  зтомь  отношеніи  наша  обличительная  лите¬ 
ратура  за  полтораста  літь,  истекшихь  со  времени  смерти  Кантемира,  врядь 
ли  сділала  успіхи.  Скоріе  приходится  допустить  регрессь. 

Восьма  сомнительни  били  уже  положительнне  идеальі  Фонвизина. 
Еще  меньшею  опреділеяностью  отличалось  міросозерцаніе  Гоголя  и  совер- 
шенно  туманно  било  ноложительное  міросозерцаніе  Салтнкова,  послідняго 
изь  большихь  нашихь  сатириковь.  Возвншениость  міросозерцанія  всіхь 
зтихь  писателей  не  нодлежить  никакому  сомнінію:  все  зто  били  лично- 
«ти  світлим,  которнми  русская  литература  иміеть  полное  право  гордиться, 
руководствуясь  не  только  ихь  талантомь  и  геніемь,  но  и  чистотою  ихь 
■омнсловь,  возвншенностью  ихь  стромленій.  И  всі  они  вь  равной  мірі 


ставили  вшиє  всего  „забнтня  слова";  всі  они  били  людьми  гуманними, 
горівпшми  желаніему  притти  на  помощу  ближнему,  ставившими  свободу, 
просвіщеніе  такт»  високо,  каку  рідкіе  писатели,  даже  во  всемірной  лите- 
ратурі.  Но  если  ми  будемо  йміть  ву  виду  положительние  идеалн,  сораз- 
міреннне  су  условіему  окружающей  дійствительности.  осуществимне  и  ву 
атому  смислі  практическіе,  то  ми  должнн  будему  признать,  что  со  Бре¬ 
мену  Кантемира  наша  обличительная  литература  никакиху  успіховь  не 
сділала.  Кантемиру  бнлу  далека  оту  осміянія  окружавшей  его  дійстви¬ 
тельности  во  имя  утопій,  осуществленія  несбиточниху  надежду.  Ону  не 
хотілу  нересоздать  весь  мірі,,  не  помишлялт>  о  какому-то  общему  полити- 
чєскому  н  соціальному  переустройстві.  Его  ціли  били  скромни,  ми  би 
сказали  теперь — буржуазний  Онь  су  паеосому  восклицаету:  „Петру,  отецу 
нашу,  училища  основалу,  и  бьілу  тоту  труду — корень  нашей  слави".  Ону 
говорилу  дворянаму,  что  надо  знать  свои  діла:  „не  то  приказчику  су  дво- 
рецкиму"  будуту  иху  вічно  „обкраднвать".  Ону  говорилу  купцаму:  „тор- 
гоьлю  можно  вести  безу  обмана".  Ону  говорилу  духовниму  лицаму,  что 
„не  достаточно  убраться  ву  рясу,  чтобн  заслужить  уваженіе  дрихожану". 
Каку  все  зто  кажется  наму  теперь  наивннму,  мелкиму.  О  тому  ли  ми 
теперь  мечтаему?  Правда,  Кінтемиру  уже  ву  своє  время,  т.-е.  чуть  не 
двісті!  літу  тому  назаду,  проповідовалу,  что  „пахарь  и  вельможа  равнн 
ву  суді",  и  что  „одна  правда  превосходна",  до  глубини  души  возмущался 
тіми,  кто  „каменной  душою  бьету  холопа  до  крови“,  и  училу  нась,  что  ву 
„свободннху  и  холопяху  тєчєту  одна  кровь";  правда,  ону  представилу  наму 
тисячу  доказательству  своего  глубокаго  пониманія  нашей  русской  приро¬ 
ди.  Ону  говорилу  наму,  что  ми  „ку  свободі  охотники",  но  что  „ву  насу 
впилась  неволя*',  что  „коротоку  жизни  преділу",  но  что  у  насу  всегда  „ве* 
лики  затій",  и  что  „состояніему  своиму  ми  всегда  недовольнн".  Оту  ос¬ 
новную  черту  нашого  національнаго  характера,  зто  вічное  недовольство 
своиму  „состояніему"  Кантемиру  отмітїїлу;  отмітіілу  ону  также,  почему 
ми,  любя  свободу,  вічно  остаємся  рабами. 

Не  знаєте  ли  сами,  что  хотУть;  теперь  тое 

Хвалите,  потому  сіє,  су  одно  на  другое 

ПремУняя  мьісль  свою,  и,  что  паче  дивно, 

Вдругу  одно  желанье  другому  противно. 

Вряду  ли  послі  Кантемира  кто-либо  ву  нємногиху  словаху  ясніє  опре- 
ділилу,  почему  ми  таку  „медленно  преуспіваему".  Можеть  бить,  еслибу  ми 
не  забили  таку  скоро  о  родоначальникі  нашей  изяїцной  словеенс&ти,  по- 
чаще  „развертивали  его  сатири"  ву  теченіе  многиху  літу,  прошедшихь 
со  дня  его  смерти,  и  не  только  развертивали  иху,  но  принимали  ку  сердцу 
и  старались  осуществить  на  ділі  ті  „мелкіе"  идеалн,  которне  вдохнов- 
ляли  Кантемира,  то  теперь  ми  били  би  гораздо  ближе  ку  осуществленію 
„широкиху"  задачу  которими  ми  на  словаху  вдохновлял  сь,  забнвая  віщіе 
стихи  отца  нашей  обличительной  литератури.  Р.  И.  Сементковскій . 

№  50.  Русское  общество  ву  зпоху  Кантемира  по  его  сатирам!».  Я 


Ву  царствованіе  Петра  Великаго  накопилось  много  общественннхь 
явленій,  которня  давали  богатую  пищу  сатирі.'  Изу  XVII  в.  перешли  ву 
XVIII  в.  давно  зародившійся,  но  не  заліченння  язви  русскаго  народа,  его 
общечеловіческіе  и  собственнне  гріхи:  расколу,  малая  образованность  ду- 
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ховенства,  бьівшая  одною  изи  главньїхп  причина  развитія  раскола,  недо- 
віріе  ки  наукі,  поддерживаемое  не  только  среди  низшихп  классовп  рус¬ 
скаго  общества,  но  и  среди  вьісшихп,  притязанія  знатньїхи  родові,  которьіе 
собственние  интересьі  ставили  вьіше  блага  государства,  отсутствіе  правдьі 
на  судЬ  и  вя  частньїхп  ділахн.  Реформи  великаго  ГІреобразователя  Россіи, 
взволновавь  общество,  ясніє  раскрьіли  все  то,  что  обличали  уже  писатели 
и  публицисти  XVII  в.  (Котошихинп,  Посошковп),  и  сверхп  того  произвели 
новьія  явленія.  которьія  (Щіновились  ви  разладп  ся  прежними.  Расколь 
окончательно  отпалп  отп  преобразуемой  Россіи,  занявп  враждебную  пози¬ 
цію  не  только  по  отноіпенію\^ь  церкви,  но  и  государственности.  Попьітки 
Духовнаго  Регламента  исправитЬч  духовное  сословіе  и  поднять  его  культур* 
ньш  уровень  встрітили  упорное  сопротивленіе  со  стороньї  русскаго  духо¬ 
венства.  Дворянство,  посьілаемое  ви  науку  и  на  службу,  обнаружнвало 
свою  праздность  и  невіжество.  Містнической  гордости  нанесень]  били 
чувствительньїе  удари  почетнимп  возвишеніемп  лици,  не  имівшихн  ни 
гербовп  ни  родовитмхп  предковп. 

Столкновеніе  старихп  злементовн  сп  новими  било  непосредствен- 
ньімь  слідствіемп  петровскихп  і  реформи:  и  ярко  характеризуетн  ихн  зпо- 
ХУ*  Русское  общество  первой  половини  XVIII  в.  представляло  разнород- 
ние  классьі  людей,  которьіе  не  могли  сойтись  вь  инт^ресахп  и  понятіяхь. 
Число  боліє  способньїхь  сторонниковь  реформи  Петра  Великаго,  вьіход- 
цеви  изи  юго-западной  Руси,  пріобщившихся  кн  западно-европейской  обра- 
зованности  воспитанникови  Кіевской  Академій,,  дополнялось  тіми  изи 
русскихи  людей,  которьіе  получали  образованіе  за  границей.  Но  гораздо 
многочисленніе  били  невіжественньїе  при  верже  нцьі  старини,  которьіе 
вовсе  не  хотіли  евроЯййской  цивилизаціи,  тайно  ши  явно  сопротивля- 
лись  ея  успіхами  и  питали  надежду  когда-либо  возвратиться  ки  преж- 
нему  б  біту  ,  чуждому  всякихп  „заморскихп  новшествп“.  Параллельно  сп 
ятими  представителями  старой  Руси  стояли  легкомьісленньїе  представители 
Россіи  новой,  которьіе  ви  усвоеніи  внішнихи  отличій  европеизма  нолагали 
всю  сущность  діла:  ихп  пустая  переимчивость  иностранньїхи  язьїкови,  ко- 
етюмовн,  обьічаеви  и  т.  д  била  не  европейской  образованностью,  а  но¬ 
вими  невіжествоми,  неизвістньїмп  нашими  предками.  Такими  образоми, 
наблюдателя  ТІетровской  зпохи  преимущественно  поражали  два  крупньїхи 
явленія:  во  первьіхп,  противоположность  между  двумя  классами  русскаго 
общества,  изи  которнхп  одини  чуждался  науки,  а  другой  только  что  напи¬ 
нали  си  нею  знайомиться;  во-вторьіхи,  сопоставленіе  ви  среді  одного  и 
того  же  класса  стараго  си  новими,  когда  своє  и  чужое  не  успіли  еще  со- 
четаться  органически. 

А  казанное  нестроеніе  русскаго  общества,  частью  комическое,  частью 
опасное  для  успіхови  цивилизаціи,  сділалась  предметом и  обличенія  со  сто¬ 
рони  Кантемира,  считающагося  родоначальникоми  руеской  сатири.  Канте- 
мири  написали  девять  сатири,  ви  которьіхи  виражено  просвіщенное  него- 
дованіе,  произведенное,  си  одной  стороньї,  закоснільїми  поборниками  ста¬ 
рини,  противниками  діли  Петровнхи;  си  другой — невіжественньїмн  послі- 
дователями  реформи,  встановившимися  на  усвоеніи  внішнихи  отличій  евро- 
пейскаго  образованія.  Кантемири  преимущественно  иміети  діло  си  перви- 
ми,  которьіе,  по  своей  численности  и  упорству,  били  боліє  опаснн  для  ус- 
їііха  начатаго  преобразованія  Россіи,  чіми  вторьіе.  Разсмотрими  теперь 
яікоторьія  изи  сатири  Кантемира.  Первая  сатира  его:  „Ки  уму  свд- 
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ему“  направлена  против!»  хулителей  ученія:  она  осміиваеть  невіже- 
ство — главнійшее  зло  современной  автору  зпохи.  Типи,  приведенньїе  вь 
зтой  сатирі,  являются  представителями  тіхь  классовь  русскаго  общества* 
которьіе  ділами  или  мнініями  обнаруживали  нелюбовь  кь  наукі;  зто  хан¬ 
жа  Критонь,  которьій,  прикрьіваясь  религіозной  ревностью,  считаеть  науку 
матерью  єресей  и  расколовь,  источникомь  безбожія  и  рушительницей  древ- 
нихь  обнчаевь.  Другой  типі» — дворянина  Сильвань,  думающій  только  о  при- 
ращеніи  доходові,  порицаетт»  науку  за  то,  что  она  не  ведеть  кь  бистрому 
обогащенію,  и  считаетт»  ученіе  занятіемь,  недостойньїмт»  н  совершенно  лиш- 
нимт,  для  дворянина.  Весельчаки  и  гуляки,  подобнне  Лукі,  говорили,  что 
ученіе  губитт»  здоровье,  поселяетт»  рознь  среди  друзей  и  мішаеть  пріятно- 
стямт»  жизни.  ІЦеголь  Медорь,  побивавшій  вь  чужих!»  краях!»,  гді  зара- 
зился  страстью  кь  модам!»,  смотритч»  на  ученіе  С!»  презрініемь,  предпочи- 
тая  портного  философу  Сенекі,  а  парикмахера  Виргилію.  Вь  другихь  сати- 
рахь  Кантемирь  обличаеть  другіе  недостатки,  пустившіе  глубокіе  корни  вь. 
среді  русскаго  общества:  лихоимство  судей,  жестокое  обращеяіе  поміщи- 
ковь  со  своими  кріпостннми,  невіжество  духовенства,  упорство  и  нена¬ 
висть  кь  реформамь  раскольниковь,  непомірную  гордость  п  честолюбіе 
представителей  знатннхь  русскихь  родовь,  негодовавшихь  на  возвьішеніе 
неродовитихь  людей,  но  достойнихь  его  по  своимь  заслугамь  передь  об- 
ществомь  и  государствомь.  А.  Д •  Галаховв. 

Б.  Ломоносовскій  періодь. 

1.  М.  В.  Ломоносовь. 

№  51.  Характерь  и  значеніе  произведеній  Ломоносова. 

До  появленія  Ломоносова  русская  литература  сохраняла  церковний 
характерь.  Она  состояла  почти  исключительно  изь  проповідей.  Позтиче- 
скихь  произведеній  почти  не  появлялось.  Единственннмь  видающимся  по- 
зтомь,  непосредственно  предшествовавшимь  Ломоносову,  бьіль  Кантемирь. 
Произведенія  того  времени  писались  язнкомь,  которьш  представляль  смі- 
шеніе  русскаго  сь  иностранньїми  язиками.  Вслідствіе  всіхь  зтихь  недо- 
статковь,  литература  била  оторвана  оть  жизни  и  вь  массу  совершенно  но 
проникла.  Вь  царствованіе  Петра  Великаго  образованіе  стало  широко  рас- 
пространяться  вь  страні,  чему  способствовало  тісное  общеніе  Россіи  сь 
Европой.  Вь  зту  зпоху  явился  Ломоносовь. 

Уже  ІІушкинь  писаль:  „Между  Петромь  І  и  Екатериною  II  Ломоно¬ 
совь  одинь  является  самобнтннмь  сподвижникомь  просвіщеній:  онь  бьіль 
первьімь  нашимь  университетомь".  Ломоносовь  является  у  нась  первнмь 
представителемь  европейской  науки,  первнмь  нашимь  ученнмь,  вндающія- 
ся  дарованія  котораго  били  признанн  многими  изь  западннхь  представи- 
телей  науки. 

Спеціальностью  Ломоносова  било  естествовідініе;  кромі  того,  онь 
оставиль  много  ціннихь  филологическихь  трудовь.  Но  не  бнль  онь  чуждь 
и  словесности.  Литературная  діятельность  Ломоносова  виразилась  вь  его^ 
стихотвореніяхь  и  двухь  похвальннхь  словахь:  Петру  І  и  :іЕлизаветі.  Ло^ 
моносовь  извістень,  преимуществено,  какь  авторь  одь,  хотя  онь  писаль  ж 
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лирическія,  и  впическія,  ж  драматическія  вещи.  Характере  ломоносовской 
лирики— ложноклассическій,  долго  еще  царившій  послі  Ломоносова  вв  русской: 
литературі.  Принадлежа  по  формі  кв  ложноклассическому  направленію, 
одьі  Ломоносова,  однако,  представляютв  большія  достоинства  по  жизнвнному 
своєму  содержанію.  Для  Ломоносова  вшиє  всего  на  світі — наука;  его  за¬ 
вітная  мечта— наслажденіе  и  развитіе  наукв  вв  Россіи.  Вт>  своихв  одахт> 
он'ь  стремится  доказать  пользу  просвіщенія  для  Россіи  и  восхваляетв  поз- 
тому  Петра  І  за  то,  что  зтотв  императорв  положлив  начало  русскому  про- 
а  Єлизавету,  какт>  продолжательницу  великий  дія  ній  Преобра- 
зователя;  восхваляетв  онв  и  науку  потому,  что  оиа  возвьшаетв  внутрен- 
нее  и  внішное  благосоЬдояніе  государства,  раскрнваетв  природньш  дарова- 
н-Ш-_русскаго  народа,  которнй,  по  глубокому  убіжденію  Ломоносова,  спосо- 
бент»  производить  такихв  же  ученнхв,  „какихв  зоветвотв  странв  чужихв“. 
Духовния  оди  Ломоносова,  содержаніе  для  которихв  онв  почерпалв  или 
изв  библейскихв  книгт»,  или  изв  області!  естествознанія,  свидітельствуютв 
о  силі  чувства  и  воображ4нія  ихв  автора.  („Утреннее  и  вечернее  размнш- 
ленія  о  Божіемв  величєстві “ ). 

Вв  області!  словесності!  его  назьіваютв  обьїкновенно  „отцомв  русской 
литературн“.  Названіе  зто  нисколько  не  преувелпчиваетв  заслугв  Ломоно¬ 
сова.  Дійствктельно,  онв  положилв  начало  русскому  литературному  язьїку  вв 
томв  виді,  вв  какомв  ми  теперь  его  употребляемв.  Начало  зто  онв  положилв 
какв  благодаря  своимв  теоретическимв  сочиненіямв,  такв  и  благодаря  прак- 
тическому  приміненію  созданнаго  имв  язьїка  вв  лптературньїхв  произ- 
веденіяхв. 

Вв  отношеніи  вьіработки  язьїка  заслуги  Ломоносова  вьіразились  преж- 
де  всего  вв  созданіи  первой  русской  грамматики.  У  насв  и  раньше  били 
грамматики,  но  не  русскаго,  собственно,  живбго  язьїка,  а  того  полуславян- 
скаго  книжнаго,  которьш  господствовалв  в  в  нашей  письменности  до  Ломо¬ 
носова.  Онв  лервьій  старался  освіжить  русскій  книжньїй  язьїкв  народними 
формами;  св  зтой  цілью  вв  своей  грамматикі  постоянно  сличаетв  ті  и 
другія  форми  и  доказьіваетв,  что  русскія  новьія  форми  должнн  пользо- 
ваться  такимв  же,  если  не  большимв  правомв  гражданства,  какв  и  форми 
древнія,  славянскія. 

Вь  „ГІисьмі  о  правилахв  россійскаго  стнхотворства“  Ломоносоьв  тсо- 
ретически  доказьіваетв,  что  русскому  язику  свойственно  не  силлабическое» 
но  тоническое  стихосложеніе. 

Наибольшею  извістностью  пользуется  его  разсужденіе  „О  пользі  книгь 
церковннхв  вв  россійскомв  язнкі “ ,  гді  онв  устанавливаетв  три  стиля: 

І  високій,  средній  и  низкій,  соотвітственно  установленнимь  имв  тремв  ро- 
дамв  русскихв  словв:  общія  славянскому  и  русскому  язнкамв/  славянскія 
общепонятння  й  ■  собственно  русскія.  Ломоносовв  видитв  вв  славянскомв 
язнкі  средство  ,;кв  сильному  изображенію  идей  важннхв  и  високихв".  Самь/ 
Ломоносовв  не  всегда  придерживался  правилв  употребленія  установленннхв. 

■  имв  стилей,  но  разсужденія  Ломоносова  важнн  вв  томв  отношеніи,  что  они 
|  указали,  на  язнкв  церковно-славянскій,  какв  на  неизсякаемнй  источникв> 
изв  котораго  русскій  язьїкв  постоянно  можетв  черпать  все  новня  и  новьш 
сокровпща.  Кромі  того,  Ломоносовв  указалв  на  переполненіе  язика  его 
времени  иностранннми  словами,  какв  на  нежелательное  явленіе,  почему 
послі  него  язьїкв  нашв  постепенно  очищается  отв  варваризмовв. 

А.  Мирлесь.  „Важнійшія  теми",  ч.  І.  7^  1 
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Наконець,  вь  своей  „  Ритори  кі“  Ломоносовь  излагаеть  теорію  словес- 
ности  преимущественно  позтическихь  произведеній. 

Изь  сказаннаго  видно,  какую  громадную  уелугу  оказаль  Ломоносовь 
отечественному  язику:  онь  не  только  создаль  новий  русскій  я  зміст,  но  и 
л  научиль,  какь  имь  пользоваться. 

Но  не  только  вь  зтомь  отношеніи  великь  Ломоносовь:  его  вліяніе 
важно  еще  тімь,  что  онт>  вселплт»  вь  общество  уваженіе  кь  наукі,  пока¬ 
зав^  сь  одной  сторони,  собственньшь  приміромь,  какь  она  возвншаеть 
человіка,  а  сь  другой,  стараяся  разсіять  предубіжденія  противь  нея.  Кро- 
мі  того,  своей  литературной  діятельностью  Ломоносовт»  даль  толчекь  раз- 
витію  русской  литературм.  Онь  указаль  ей  вь  западно-европейской  лите- 
ратурі  источникь,  изь  котораго  она  могла  заимствовать  литературння  фор¬ 
ми  и  йде#,  что  било  необходимо  вь  тоть  періодь,  когда  русская 
литература  не  могла  еще  существовать  самостоятельно.  Наконець,  рєфор- 
мой  язика  сділаль  литературу  понятніе  и  доступніе  для  массьі  и  \казаль 
неисчерпаемнй  источникь  для  литературнаго  развитія  язика.  Сб. 


№  52.  Ломоносовь,  какь  позть. 

За  Ломоносовьімь  потомство  не  безь  основанія  утвердило  имя  основа- 
теля  п  отца  русской  поззіи  и  литературьт.  Что  онь  бнль  первмй,  по  вре- 
мени,  русскій  позть,  зто  такт  же  очевидно,  какь  и  то,  что  Державинь  бнль 
первмй,  по  таланту,  русскій  позть.  Но  Ломоносовь,  натура  позтическая, 
какь  всякая  геніальная  натура,  тімь  не  меніе  не  бнль  позтомь.  Онь  поз- 
тически  чувствоваль  и  мнслиль,  но  не  владіль  позтическимь  даромь  твор- 
чества.  Лучшая  оцінка  вь  зтомь  отношеніи  била  сділана  ему  Пупікиннмь: 

Ломоносовт»  бмль  великій  человЬкь.  Между  Нетромь  І  и  Екатериной  II  онь 
одинь  является  самобитньїмт»  сподвижником!»  просвЬщенія.  Онт»  создаль  первьій 
университеть;  онь,  лучше  сказать,  самь  бьіль  первьімь  университетомь.  Но  вь  атомь 
университетЬ  Іірофессорь  поззіи  и  злоквенціи  не  что  иное,  какь  исправньїй  чинов- 
никь,  а  не  позть,  вдохновенньїй  свьіше,  не  ораторь,  мощно  увлекающій.  Однообраз- 
ньія  и  стЬснительньїя  формьі,  вь  которьія  отливаль  онь  свои  мьісли,  дають  его  про- 
зЬ  х'одь  утомительньїй  и  тяжелмй.  Нта  схоластическая  величавость  полу-славянская, 
полу-латинская,  сдЬлалась  било  необходимостью;  кь  счастью,  Карамзинь  освободиль 
язвись  оть  чуждаго  ига  и  возвратиль  ему  свободу,  обративь  его  кь  живьімь  источ- 
никамь  народнаго  слова. 

Вь  Ломоносовь  нЬть  ни  чувства,  пи  воображенія.  Одьі  его,  писанньїя  по  об- 
разцу  тогдашнихь  нЬмецкихь  стихотворцевь,  давно  уже  забьітихь  вь  самой  І  ерма- 
иіи,  утомительньї  и  надути.  Его  вліяніе  на  словесность  било  вредное  и  до  сихь 
порь  вь  ней  отзьівается  високопарность,  изьісканность,  отвращеніе  оть  простоти  и 
точности,  отсутствіе  всякой  народності!  и  оригинальности — воть  слЬдьі,  оставленнне 
Ломоносовьшь.  Ломоносовь  самь  не  дорожиль  своей  поззіей  и  гораздо  оолЬе  забо- 
тился  о  своихь  химическихь  опнтахь,  нежели  о  до іжностпнхь  одахь  на  високо- 
торжествен ний  день  тезоименитства  и  проч.  Сь  какимь  презрЬніемь  говориль  онь 
о  СумароковЬ,  страстномь  кь  своєму  искусству,— обь  зтомь  человЬкЬ,  которьш  ни 
о  чемь,  кромЬ  какь  о  бЬдномь  своемь  ривмотворствЬ,  не  думаеть...  Зато  сь  какимь 
жаромь  говорить  онь  о  наукахь,  о  просвЬщеніи. 

Сужденіе  Пушкина  о  Ломоносові  очень  вірно,  но  какь  окончатель- 
нмй  цриговорь  надь  Ломоносовммь,  одностороннє.  Имя  основателя  и  отца 
русской  литератури  и  поззіи  по  праву  прішадлежить  зтому  великому  пело- 
ніку.  Натура  по  преимуществу  практическая,  онь  бнль  рождень  реформа- 
торомь  и  основателемь.  Не  прнписмвая  принадлежащаго  ему  титла  позта, 
нельзя  не  видіть,  что  онь  бьіль  отлпчньїй  стихотворець  (версификаторь). 
Если  прибавить  кь  зтому  его  глубокое  знаніе  русскаго  язика  (хотя  по  ду- 
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ху  и  потребяостямь  своего  времени  онь  и  старался  придавать  ему  полу- 
славянскую  и  полу-латинскую  величавость), — то  нельзя  не  согласиться,  что 
вь  отношеніи  кь  стиху  можно  подумать,  что  Державний  жиль  и  писаль 
^•прежде  Ломоносова.  Отого  мало:  вгь  нікоторнхь  стихахь  Ломоносова,  не- 
■смотря  на  ихь  декламаторській  и  напнщенннй  тонь,  промелькиваеть  ино- 
гда  позтическое  чувство — отблескь  его  позтической  души.  Метрика,  усвоен- 
ная  Ломоносовимь  нашей  поззіи,  єсть  большая  заслуга  сь  его  сторони. 
Версификація  Ломоносова  не  даромь  удержалась:  она  сродна  духу  русскаго 
^зика  и  сама  вь  себі  носила  свою  силу.  В.  А  Бгьлинскій . 


№  53.  Характері»  поззіи  Ломоносова. 


Чувство  религіозное  и  патріотическое,  любовь  кь  природі  и  наукі*') 
били  источниками  позтическаго  одушевленія  Ломоносова.  Вь  тяжелихв  *об-у 
чугоятельствахь  своей  жизни,  исполненной  борьби  и  всякаго  рода  лишеній  и 
•етраданій,  физическихт»  и  нравственннхь,  Ломоносовь  любиль  обращаться 
за  утішеніемь  кт,  вірі  и  искаль  облегченія  вт,  піснопініяхь  Давида,  вт, 
■страдальческой  жизни  Іова;  онь  переложиль  нісколько  псалмові  вт,  стихи 
и  написала  оду  изь  книги  Іова.  Нікоторьіе  его  псалми,  какь-то:  ГІсал.  ХІУ 
„Господи,  кто  обитаеть  вт,  світломь  домі,  внше  звіздт». .. “  и  ГІсал.  СХЬУ 
„Хвала  Всевншнему  Владмкі  потщися,  духь  мой,  возснлать...“  пріобріли 
особенную  популярность,  били  переложени  на  ноти  и  долго  распівались 
даже  вт,  XIX  столітіи.  Вт,  „Оді  изт,  книги  Іова“  (гл.  XXXVIII — ХІЛ) 
содержится  свободное,  ст,  нікоторнми  пропусками,  переложеніе  річи  Бо- 
жіей  кт,  Іову,  вь  которой  изображается,  ст,  одной  сторони,  божественное 
всемогущество,  ст,  другой— безсиліє  и  ничтожество  чоловіка.  Вт,  началі 
оди  прибавлено  Ломоносовимь  обращеніе  кт,  человіку,  ропщущему  вь 
яесчастіи  на  Бога: 

О  тьі,  что  вт,  горести  напрасно 
На  Бога  ропщешь,  человЬкь! 

Внимай,  коль  ревности  ужасно 
Онт,  кт,  Іову  изт,  тучи  рент,! 


А  вь  конці  оди  присоединено  наставленіе  переносить  несчастія  сь 
терпініемь  и  надеждою  на  Бога: 

Сіє,  о  смертний,  разсуждая,  Онт,  все  на  пользу  нашу  строитх: 

ІІредставь  Зиждителеву  власть  Казнитт,  кого,  или  покоить, 

Святую  волю  почитая,  Вт,  надеждЬ  тяготу  сноси 

ИмЬй  свою  вт,  терпЬньи  часть!  И  безь  роптавія  проси!  » 

Какь  вь  молоднхь  годахь  наблюденіе  надь  явленіями  природи,  такь 
:и  впослідствіи  ученое  ихь  изслідованіе  возбуждали  вь  Ломоносові  глубо-  ч 
кое  чувство  благоговінія  и  удивленія  кь  величію  и  премудрости  Божіей. 
Ото  чувство  онь  внртзиль  вь  двухь  одахь:  „Утреннее  размншленіе  о 
Божіемь  воличестві“  п  „Вечернее  размншленіе  о  Божіемь  велпчестві  по 
случаю  сівернаго  сіяніяа,  которня  справедливо  считаются  лучшими  его 
позтическими  произведеніями.  Оні  проникнути  неподдільнимь  религіоз- 
нимь  чувствомь,  исполненн  прекрасними  картинами  природи  и  написани 
легкими,  гармоническими  ямбами 

Особенно  замічательно  „Вечернее  размьішленіе  о  Божіемь  величе- 
€тві“  по  великоліпному  изображенію  сівернаго  сіянія,  которое  Ломоносовь 
еще  вь  дітстві  наблюдаль  вь  Сіверномь  океані  и  которое  потомь,  какь 
/учений,  обьясняль  вь  „Слові  о  воздушннхь  я вленіяхь,  оть  злектрической 
Ссилн  просходящихь". 
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III.  Новая  литература. 


Другнмв  источникомв  позтическаго  одушевленія  Ломоносова  бьіло  чув- 
ство  патріотическое.  9то  чувство  его  вв  первьій  разв  вьіразилось  вв  „Оді 
на  взяті е  Хотина  вв  1739  году“,  потомв  вв  „Оді  на  восшествіе  на  пре- 
столв  нмператрнцн  Елизаветьі  Петровни",  и  виражалось  вв  продолженіе 
всего  ея  царствованія  вв  похвальньїхв  словахв  и  одахв,  которьтя  и  дали 
Ломоносову  имя  півца  Елизаветьі.  Послі  непомірно  тяжкаго  положенія  во 
время  гнета  Бирона  и  господства  німецкой  партій  вообще  при  Анні  Ісан- 
новні,  краткое  дарствованіе  Елизаветьі,  возстановившей  вв  Россіи  просві¬ 
щені©,  начатое  Петромв  Великимв,  и  покровительствовавшей  всімв  рус- 
скимв  людямв,  трудившимся  на  пользу  Россіи,  казалось  совремевникамв 
чуть  не  золоти мв  вікомв.  Вв  похвал ьномв  слові  Елизаветі  Ломоносовв 
представляетв  ее  наслідницей  и  продолжательнидей  славннхв  ділв  Петра 
и  покровительницей  русской  науки  и  русскаго  просвіщенія.  Вто  же  вира- 
жается  и  вв  похвальньїхв  его  одахв.  Лучіпею  изв  зтихв  одв  вв  художе- 
ственномв  отношеніи  считается  ода  на  восшествіе  на  престолв  императри- 
ци,  написанная  вв  1747  году.  Ода  начинается  прославленіемв  тишннн,  или 
мира,  которнй  Елизавета  своимв  мудрнмв  и  кроткимв  правленіемв  доста¬ 
вила  Россіи.  Втотв  мирв  служитв  источникомв  благо денствія  народнаго 
вообще  и  вв  частности  причиною  процвітанія  наукв. 

Изображая  пользу  наукв,  Ломоносовв  и  здісь,  такв  же,  какв  вв, 
„Похвальномв  Слові  Елизаветі‘\  обращается  кв  учащемуся  русскому  юно- 
іиеству: 

О  ви,  которьіхв  ожидаеть  Дерзайте  ньшВ  ободревньї 

Отечество  оть  нВдрь  своихь,  Раченьемь  вашимь  показать, 

И  видВть  таковьіхь  желаетв,  Что  можеть  собственньїхь  Платоновь 

Какихь  зоветь  оть  странь  чужихь!  И  бнстрьіхь  разумомв  Невтоновь 
О,  ваши  дни  благословенньї!  Россійская  земля  рождать. 

Оканчивается  ода  извістньтми  стихами  вв  похвалу  наукв,  еоставляю- 
щими  переводв  одного  міста  изв  річи  Цицерона  рго  Агсйіа  роеіа: 

Науки  юношей  питають.  И  вв  дальнихв  странствахв  не  помВха. 

Отраду  старьімв  подаютв.  Науки  пользуютв  вездВ: 

Вв  счастливой  жизви  украшаютв,  Среди  вародовв  и  вв  пустьінВ, 

Вв  весчастньїй  случай  берегутв;  Вв  градскомв  шуму  и  наединВ, 

Вв  домашвихв  трудвостяхв  утВха,  Вв  покоВ  сладкомв  и  трудВ. 

Любовь  кв  наукі,  замітилв  Пушкинв,  била  главною  страстію  страст- 
ной  души  Ломоносова.  Чувство  любви  кв  ней,  виражавшеєся  во  всей  его< 
жизни  и  во  всіхв  его  сочнненіяхв,  св  особенною  силою  обнаруживалось 
тогда,  когда  онв  виділв  неуваженіе  кв  наукі  или  нападеніе  на  нее.  Св 
такимв  чувствомв  написано  его  посланіе  о  пользі  стекла.  По  характеру  сво¬ 
єму  оно  прннадлежитв  кв  такв  назнваемнмв  дидактическимв  произведені-\ 
ямв,  вв  которьіхв  позти  XVIII  віка  любили  излагать  стихами  иногда  со- / 
всімв  не  позтическіе  предмети.  Но  Ломоносовв,  св  увлеченіемв  занимав^ 
шійся  вв  зто  время  мозаикой,  на  которую  другіе  нападали,  какв  на  безпо- 
лезное  искусство,  написалв  своє  посланіе  о  стеклі  св  истинно-позтичес- 
кимв  одушевленіемв.  Начало  „Посланія"  заключаетв  обращеніе  кв  ІНува- 
лову: 

Неправо  о  вегцахь  тВ  думають,  ЦТуваловь, 

Которьіе  стекло  чтуть  виже  минераловь, 

Примавчивьімь  лучомь  блистающихь  вь  глаза; 

Не  меньпіе  пользьі  вь  немь,  не  меньше  вь  немь  краса... 

Затімв  Ломоносовв  указнваетв  на  ті  предмети,  которне  приготовля- 
ются  изв  стекла — на  рази  не  сосудн,  употребляемне  вв  разннхв  случаяхв„ 
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на  стекла,  зеркала,  бисерь,  очки,  зрительнмя  труби,  микроскопь,  баро- 
метрь,  алектрическія  машиньї  и  проч. 

Такимь  образ  )мь,  Ломоносовь  проникался  внсокимь  поатическимь 4 
когда  приходилось  ему  писать  о  предметахь,  близкихь  его 
сердцу,  хотя  бьі  ати  предмети  для  другихь  и  не  казались  важними  и  по- 
зтпческими.  Я.  Я.  Порфирьевб. 

№  54.  Разборь  „Одьі  на  день  воешеетвія  на  престоль  Императрицьі 

Елизаветьі  Петровньі“. 


„Ода  на  день  воешеетвія  на  престолі,  Императрици  Елизавети  Пет- 
ровнн“  являетея  вь  русской  лптературі  образцомь  ложно-классической  по- 
хвальной  оди,  сь  которой  Ломоносовь  ознакомилея  во  время  своего  пребн- 
ванія  за-границей.  Императриці  Елизаветі  Петровні  Ломоносові,  посвятиль 
евмь  оді»,  такь  какь  она  возбуждала  вь  немь  искреннія  патріотическія  чув- 
ства.  Вступивь  на  престолі,  послі  Анни  Іоанновни,  вь  царствованіе  кото¬ 
рой  во  главі  управленія  и  образованія  юношества  стояли  німци,  импера- 
трица  Елизавета  главннмь  образомь  стала  видвигать  на  поприще  государ- 
-ственной  діятельности  русскихь  людей.  Втимь  она  возбудила  всеобщій  пат¬ 
ріотизмі,.  Ломоносові,,  какь  искреннійшій  патріоті,,  всегда  горячо  желав- 
шій  вндвинуть  впередь  вь  ділі  науки  русскихі,  діятелей,  сь  радостью 
встрітиль  царствованіе  Елизавети,  что  и  виразиль  вь  упомянутой  оді. 

Плань,  по  которому  зта  ода  написана,  вполні  соотвітствуеть  плану,  пред- 
писнваемому  ложно-классической  теоріей:  і)  общее  вступленіе — прославле- 
\  ніе  тишинн  и  мира;  2)  историческое  вступленіе:  Петрь  Великій  и  Ека- 
/терина  І;  3)  главная  часть  сь  4)  лирическимь  отступленіемь  о  значеній 
наукь  и  5)  молитва  о  здравіи  и  благополучіи  Елизавети. 

Затімь  здісь  ми  встрічаемь  цілий  рядь  миеологическихь  образовь: 

Вь  поляхь  кровавьтхь  Марсз  стра-  И  сь  трепетомь  Нептунз  чудилея, 

шилея,  Взирая  на  россійскій  флагь. 

Свой  мечь  вь  Петровьіхь  зря  рукахь, 

Или  г 

И  се  Минерва  ударяеть 
Вь  верхи  Рифейскіе  копьемь. 

Плутонь,  Борей  и  другів  боги  наполняють  собой  всі  строфи  оди. 

Гиперболизмовь  вь  оді  также  достаточно:  „до  звіздь  плесканія  и  клнкь“ 
при  вступленіи  Елизавети  на  престоль.  Кротость  императрици  характери - 
зуетея  словами: 


Душа  ея  зефира  тише, 

И  зракь  прекраснЬе  рая!. 

Риторическими  фигурами  авторь  также  пользуетея  очень  широко;  вь 
особенности  части  у  него  олицетворенія:  напр.: 


тишинн: 

Тьі  *)  сиплешь  щедрою  рукою 
Своє  богатство  по  земли. 

наукь: 

Божественньї  науки... 

Вь  Россію  простирали  руки , 
Кь  сему  Монарху,  юворя... 


солнца: 

Великое  свЬтило  міру... 

Во  всЬ  страньї  своей  взорз  возводитз . 

Неви: 

СомнЬнная  Нева  рекла . 

и  Т.  Д. 


*)  т.  е.  тишина. 


Наконець,  перенесень!  вь  оду  упоминанія  о  Музахь: 

Музьі  воплемь  провожали 
Вь  небесну  дверь  ПреСВ’ЬтЛЬІЙ  Духі). 

о  „ піній “  позта  и  о  лирі: 

...Мьі  не  можемь  удержаться  Се  хощеть  лира  восхищена 

Оть  тьнія  твоихь  похваль.  Гласить  велики  имена. 

Мьі  видимь,  какь  внимательно  внполниль  Ломоносовь  вь  своей  оді 
всі  правила  ложно-классицизма,  но  обойдя  ни  одного  изь  нихь.  Зто  била 
имь  сділано,  несомнінно,  вь  ущербь  художественннмь  достоинствамь  произ- 
веденія.  Вь  ОДІ  ВОСТОрГЬ  СЛИШКОМЬ  МНОГОСЛОВвИЬ  н  многошумень  Во  многихь 
містахь  онь  прямо  фальшивь.  Возьмемь,  напримірь,  то  місто,  гді  Ломо¬ 
носовь  говорить  о  Екатерині.  Позть  восклицаеть: 

Ахь,  еслибь  жизнь  ея  продлилась! 

Давно  бь  Секвана  постьідилась 

Сь  своимь  искусствомь  предь  Невой! 

Предь  нами  словно  восторгь,  смішанний  ст>  чувствомт»  сожалінія,  а 
все  вмісті  составляеть  апооеозь  имп.  Екатериньї  І.  Но  на  самомь  ділі 
впечатлівіе  зтихь  чувствь  создается  только  внішними  средствами:  междо- 
метіями  и  восклицательньїми  знаками.  Между  тімь — знаемь  мьі — чув- 
ство  иоата,  когда  онь  писаль  ати  строки,  оставалось  совершенно  спокой- 
ннмь.  И  дійствительно:  разь  на  престолі  Елизавета  ІІетровна,  которая 
„щедроти  Отчи  превніпаеть“,  ніть  основанія  такь  сильно  жаліть  о  томь, 
что  много  літь  назадь  скончалась  іімператрида,  которая,  правду  говоря, 
оставила  вь  русской  ксторической  жизни  весьма  незамітньїй  слідь.  Вира* 
женіе,  что  Франція  „постндилась  бьі  сь  своимь  искусствомь  предь  Не- 
вой“ — прямо  непростительное  преувеличеніе... 

Точно  также  слишкомь  много  громкихь  слові»  и  неискреннихт»  преу-  \ 
величеній  вь  восхваленій  Елизаветьі  Петровньт.  Послі  блестящей  оцінки  / 
исторической  роли  Петра  Велнкаго,  сего  „чоловіка,  каковь  не  елнхань 
бьілт»  оть  віка",— разві  не  обидная  профанація  діяній  великаго  Преобра- 
зователя  вьіраженіе,  что  Елизавета  „щедроти  Отчи  превншаеть“?  Искус- 
ственньїмт»  кажется  также  восторгь  шестой  строфьі,  гді  Ломоносовь  при- 
глашаеть  всю  природу  прислушаться  кь  его  „восхищенной  дирі“.% 

Несмотря  на  указанньїе  недостатки,  ода  Ломоносова  все  же  одно  изь. 
самьіхт»  замічательньїхі»  его  произведеній.  На  ней  лежить  печать  большого 
ума  и  світлої!  души,  и  зто  роднить  ее  сь  духовними  одами  „отца,  русской 
литератури“.  Какь  человікь  вь  вьісшей  степени  серьезннп,  Ломоносовь  не 
бьіль  способень  писать  пустьія  безділушки,  и,  несмотря  на  оффиціальннй 
характерь  разбираемой  одьі,  она  полна  самаго  глубокаго  содержанія.  Оть 
первой  строки  до  послідней  ода  представляеть  длинную  ціпь  прекрасннхь 
и  умньїхь  мислей,  свидітельствующихь  обь  огромномь  уметвенномь  разви- 
тій  позта.  Даже  второстепенньїя  идеи,  вьісказьіваемьія  вь  оді,  замічатель- 
ньі.  Такова,  напримірь,  идея  о  превосходстві  мирной  культурной  діятельл 
ности  надь  завоевательной  политикой.  Нозту  противень  видь  крови.  Вь- 
тріумфі  полководця  онь  сльшить  вопли  побіжденньїхь  и  стоньї  раненьїхь 
и  умирающихь.  Для  того  времени  зто  били  совершенно  новия  мисли. 

Прекрасно  обьясняеть  Ломоносовь  вь  своей  оді  значеніе  науки.  28-ья 
строфа  („Науки  юношей  питають")  поистині  замічательна. 

Основная  идея  оди  глубоко  патріотическая.  Ломоносовь  горяно  лю- 
бнль  своє  отечество,  и  зта  любовь  бнла  сознательная,  разумная,  світлая.  Лом  о- 
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НОСОВІ»  ХОТІЛЬ  видать  Россію  великой  и  віриль  ВЬ  ВОЗМОЖВОСТЬ  9ТОГО. 
Онь  понималі»  историческій  ході»  ея“развитія  и  великоліпно  формулиро* 
валі»  ея  современньїя  потребности.  Россія — неистощимо  богатая  страна.  ІІетрь 
Великій  своей  необьїкновенной  діятельностью  создаль  ей  положеніе  міро- 
вой  держави,  но  для  полнаго  расцвіта  ей  нужно  йміть  фактнческую  воз- 
можность  использовать  своя  матеріальньтя  богатства.  Втой  возможности 
можно  достигнуть  только  развптіемт»  внутреннихб  силі,  народа  до  соотвіт-  \ 
ствія  сі»  политическимт»  и  государственньїмі»  его  могуществомь.  А  един- 
ственньїй  путь  кт>  зтому — просвгьщеніе  народа ,  распространеніе  наукт»  и 
искусстві».  Ота  мисль  красной  нитью  проходить  вь  оді  и  неоднократно 
подчеркивается  Ломоносовьімь.  Наука  облагородить  народний  характерь. 
Наука  введеть  правовия  норми  вь  государственную  жизнь,  положить  ко- 
нець  беззакояію  и  произволу.  Наконець,  наука  дасть  народу  ключь  кь  есте- 
ственньїмь  богатствамь  страни.  Вь  результаті  будеть — развитіе  промиш- 
ленности,  рость  торговьіхь  сношеній. 

Ломоносовь  указнваеть  также  на  источникь,  изь  котораго  русскій 
народь  должень  черпать  просвіщеніе:  зто —западноевропейская  культура. 
Однако,  понимая  культурную  отсталось  Россіи  оть  другихь  европейскихь 
странь,  Ломоносовь  отнюдь  не  сторонникь  слтпого  перенпманія.  Онь 
глубоко  вгьритб  вб  творческія  сили  русскаю  народа,  вб  возмож - 
ность  развитія  самобьітной  русской  культури.  Знакомство  сь  плода- 
ми  другихь  культурь  для  него  только  вспомогательная,  хоть  и  необходимая 
предпосилка  кь  росту  родной  культури.  Дерево  европейской  культури,  пе- 
ресаженное  на  русскую  почву,  должно  принести  новие  плоди,  „плоди  вь  рос- 
сійсколіб  родіь" ,  и  все  же  „ чистгьйшаго  улза  плоди." — „Россійская  земля 
можеть  рождать  собственнихь  Платоновь  її  Ньютонові»".  Вта  мисль,  бить 
можеть,  самая  геніальная  вь  оді. 

Страстная  любов ь  кь  наукі,  борьба  за  світлое  и  просвіщенное  буду-  ) 
щее  Россіи,  стремленіе  поднять  родную  страну  на  вершини  мірового  куль- 
турнаго  творчества — воть  идейная  протоплазма  разобранной  оди. 

Форма  оди  вь  общемь  тоже  удачна.  Образи  богатьі  и  виразительньї, 
теченіе  стиховь  легкое  и  плавное,  язьїкь  богатьш  и  гладкій. 

Красиво  олицетвореніе  тишиньї  (строфи  1—3)  и  наукь  (строфа  9). 
Лирическій  безпорядокь  (переходь  оть  11-ой  строфи  кь  12-ой)  нісколько 
преднамірень,  но  изящень.  Оригинальньї  и  позтичньї  такія  вираженім, 
какь:  „Борей  мерзлими  крилами  взвіваеть  знамена";  „число  своихь  по- 
бідь  сравнить  сраженьямь  можеть  воинь";  „милости  источникь,  ангелі» 
мирньїхь  нашихь  літь";  „тьмою  острововь  посіянь,  рікі  подобень  океані»" 
и  т.  п.  Об. 


№  55.  Основная  идея  и  художественньїя  доетоинства  одьі  „Вечернее 

размьішленіе  о  Божьемь  величеетві“. 

„Вечернее  размьішленіе" — произведеніе,  направленное  противь  вра- 
говь  просвіщеній.  Вь  зтой  оді  рельєфно  и  убідительно  раз  вита  мьісль  о 
томь,  что  наука  и  віра  не  исключають  другь  друга  и  могуть  совершенно 
гармонично  ужиться  вь  жизни  чоловіка.  Наука  вь  извістной  степени — * 
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подпора  віри,  такт»  какь  безапеллядіонно  и  ясно  опреділяеть  границьі,  за 
которьія  умь  человіческій  уже  не  вь  состояніи  перешагнуть. 

Ода  замічательна  по  богатству  содержанія,  по  обидію  серьезннхь 
мьіелей  и  по  стройности  ихь  логическаго  хода.  Поразителень  и  тоть  такть, 
сь  какимь  Ломоносовь  затрагиваетч>  вопросч>  о  Богі  вь  з  той  оді.  Онь  со* 
вершенно  не  касается  вопроса  о  самому  бьітіи  Божіемь.  Онч,  говорить 
лишь  обь  Его  величіи ,  причемь  и  зта  мьісль  не  навязнвается  читателю, 
какь  нічто  внішнее,  постороннее,  предвзятое,  а  логически  вьітекаеть  изь 
всего  хода  мьіелей  и  переживаній, — сама  собою  приходите  на  умч>  и  на 
язьїкь. 

Можеть  бьіть,  не  лишнимь  будеть  отмітить  рідкую  искренность  одьі, 
являющуюся,  пожалуй,  главньїмь  источникомь  ея  убідительности  и  краси¬ 
вості!.  Ота  искренность,  сь  одной  сторони,  виражается  вч>  той  откровен- 
ности,  сч,  какой  Ломоносовв — самч,  учений — сознается  безсилій  науки  обь* 
яснить  н'Ькотория  явленія  природи.  Ломоносовч,  совершенно  чуждч,  сліпого 
и  узкаго  фанатизма,  которьімч,  страдаютч,  нікоторьіе,  даже  великіе,  ученьїе. 
Сч,  другой  сторони,  зта  искренность  проявляется  вь  виборі  приміровь, 
иллюстрирующихч,  основную  идею  одн.  Ломоносовч,  демонстрируетв  свою 
мисль  на  явленій  сівернаго  сіянія.  Ото  не  случайность.  Сіверное  сіяніе 
занимало  большое  місто  вь  душевньїхч,  переживаніяхч,  позта.  Еще  когда 
онч,  бнлч,  ребенкомч,,  оно  поражало  его  фантазію  вч,  далекихч,  Холмого- 
рахч,, — изч,  своего  дітства  чуткій  и  впечатлительньш  позтч,  вьінесч,  зтотч, 
величественннй  образч,,  зту  осліпительную  загадку. — 

Нельзя  не  удвиляться  также  тому,  какч,  Ломоносовч,  сумілч,  такое  бо- 
гатое  содержаніе  вмістить  вь  такіе  скромньїе  обьемьі. 

Наука  „намч,  гласить",  что  каждая  звізда — отдільньш  мірь,  и  „мно- 
жество  такихь  світовь"  вьшолняеть  вселенпую;  между  ними  єсть  несчет- 
ное  число  солнць;  на  каждой  звізді  свой  животньїй  мірь  („народи",  по 
вьіраженію  позта)  и  своє  времясчисленіе  („кругь  віковь" ),  но  всі  „світи" 
подчиняются  однимь  и  тімь  же  законамь  природи  („тамь  равна  сила 
естества"),  и  вь  зтомь-то  и  проявляется  ,,общая  слава  Божества“. 

Но  позть  віідить  передь  собою  явленіе,  явно  противорічащее  открьі- 
тьімь  наукой  законамь  природи:  зто  стьверное  сіяніе.  Оно  во  всіхь  своихь 
деталяхь  полно  несообразностей  сь  точки  зрінія  науки.  На  сівері  „встаеть 
заря"!  Не  солнде  ли  перемістило  свой  тронь?  Или  ледовитьія  моря  пишуть 
огнемь?  Холодное  пламя  покрило  небо?  День  переступиль  граници  ночи! — 
Такими  восклицаніями  и  вопросами  Ломоносовь  вьіражаеть  своє  изумленіе 
передь  загадочньїмь  явленіемь  природи. 

И  онь  обращается  кь  ученьїмь,  которне  своимь  зоркимь  взглядомь 
„пронзають  книгу  вічньїхь  правь“  (законовь),  которьіе  по  мельчайшему 
признаку  умозаключительно  возстановляють  полную  картину  всего  предмета 
или  явленія;  которие  знають  ,,пути  планетьи, — и  вопрошаеть:  ,,Скажите, 
что  нашь  умь  мятеть“?  Что  „зьіблеть  ночью  ясньїй  лучд“1  Что  отражаеть 
„тонкій  пламень  вь  твердь"?  Какимь  образомь  „ллолнія  безд  грозовьіхь 
тучз  стремится  отд  земли  вь  зенить"?  Какь  возможно,  „чтобь  мерзльїй 
парз  среди  зимьі  рождаль  пожаре*. 

Ломоносовь  вспоминаеть  гипотезьі,  которьіми  наука  пьітается  обьяснить 
сіверное  сіяніе.  Одни  ученьїе  говорять,  что  зто  густой  тумань  „спорить 
сь  водой";  другів:  что  зто  солнечньїе  лучи,  падая  наклонно  на  землю,  пре- 
ломляются  вь  густомь  воздухі;  третьи:  что  зто  горять  влажньїя  вершини 
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гор-ь;  четвертне:  что  вь  безвітренную  погоду  волнн  испускають  свои  лучи 
вь  зфирь“...  Одна  гипотеза  противорічить  другой,  одна  опровергаеть 
другую. 

„Сомніній  полоні,"  отвіть  ученихь,  ЛІ  зтоть  факті,  наводить  позта 
на  мьісль  обь  ограниченности  человіческаго  познанія.  Если  ученне  не  вь 
состояніп  обьяснить  явленій,  которое  такь  близко  кь  нимь,  которое  нахо- 
днтся  „окресть  ближнихь  мість“,  то  нечего  уже  говорить,  что  они  не  смо- 
гуть  дать  отвіть  на  вопроси:  „коль  пространень  світь“?  Что  находится 
за  мельчайшими  звіздами?  Еакь  велико  число  „тварей“? 

Вся  ода  состоить  изь  8  строфь  по  б  стиховь  каждая, — для  того ,  и 
даже  для  пашею  времени  весьма  небольшое  стихотвореніе.  Строеніе  фразн 
необикновенно  сжатое,  упругое;  изложеніе  образное,  точное;  сравненія  бле- 
етящія,  удачння;  а  язнкь— богатьш,  простой  и  легкій. 

Н.  Г.  Г'риюрьевб ,  І. 

2.  А.  П.  Сумароковь . 

<№  56.  Характерь  и  значеніе  литературной  діятельности  Сумарокова. 

Сь  именемь  Сумарокова  соединяется  основаніе  русскаго  театра  (за 
что  его  и  називали  вь  своє  время  „отцомь  россійскаго  театра"),  русская 
трагедія,  по  французскому  образцу  Расина  и  Вольтера,  и  сатира  во  всевоз- 
можньїхь  формахь. 

По  формі,  драматическія  произведенія  Сумарокова,  особенно  трагедій, 

!  принадлежать  кь  т.  н.  „ложноклассической"  школі:  ті  же  пять  дійствій, 
і  подразділенннхь  на  множество  явленій,  строгое  соблюденіе  трехь  единствь, 
зпическіе  разскази  вістниковь  и  лирическія  изліянія  наперсниковь  и  на¬ 
персниць,  занмствованіе  сюжета  непремінно  изь  героическихь  времень, 
і  причемь,  однако,  мьісли  и  чувства  отзьіваются  современностью  автора,  со- 
!  средоточеніе  всего  дійствія  на  одной  господствующей  страсти  и,  наконець — 
і  високій  слогь. 

Лучшими  трагедіями  Сумарокова  у  современниковь  считались  „Хо- 
!  Ревь“,  „Синавь  и  Труворь“,  „Семира"  (изь  времень  Олега),  „Дмитрій  Са- 
I  мозванець“  и  „Мстиславь".  Лишенння  исторической  правди  и  психологи  - 
|  ческой  заннмательности,  зти  бліднне  сяимки  сь  чужнхь  образцовь  нрави- 
I  лись,  однако,  идеализаціей  характеровь  и  страстей,  торжественностью  моно- 
I  логовь,  внішними  зфектами  и  сентенціями  о  люб  ви  кьотечеству,  о  царс- 
]  комь  долгі,  обь  общественннхь  интересахь,  о  пользі  наукь,  о  значеній 
|  добродітели  и  т.  п.;  все  зто  било,  конечно  „общимь  містомь “ ,  но  гді 

!  преооладали  личньїе  интереси,  тамь  такая  проповідь  не  била  излишней. 

[Для  образца  трагедій  „россійскаго  Расина"  достаточно  познакомиться  сь 
содержаніемь  первой  трагедій  Сумарокова — „Хоревомь“.  Дійствіе  пронсхо- 
Дить  вь  Кіеві,  вь  баснословния  времена  правленій  Кія  „князя  россійска¬ 
го".  Вь  первомь  дійствій  уже  опреділяются  положенія  дійствующихь  лиць. 
Оснельда,  дочь  прежняго  „князя  Кіева-града  Завлоха",  плінница  Кія,  узна- 
еть  оть  мамки — наперстници,  что  кь  городу  подступиль  Завлохь  и 

носится  молва  по  здЬпінему  народу, 

Что  Кій,  страшася  бЬдств'ь,  даеть  тебЬ  свободу. 

Оснельда  признается,  что  она  и  хотіла  би  идти  кь  отцу,  н,  вмісті 

€Ь  тімь,  ей  трудно  раз  статься  сь  Хоревомь,  братомь  Кія,  милнмь  ея  серд- 


ИТ  Онь  Кію  брата,  увьі...  а  мні,  Астрада,  мил'ь“...  Приходить  Хоревь, 
її  изг  его  річей  мн  узнаемг  о  такомі  же  раздвоенш  чувства:  онг  долженг 
мдти  на  врага  и  не  можетг  зтого  сдЬлать,  потому  что  любить  дочь  атого 
воага.  Второе  дійствіе  занято  разговоромг  Кія  сг  бояриномг  Сталверхомь, 
ісоторьій  раскрьівь  тайну  любви  Оснельдьі  и  Хорова,  предостерегаетг  кня¬ 
зя  нас”  етг  вірности  Хорею.  Дослідній  еще  боліє  укріпляетг  вг  душі 
Кія  подозрптольностг  своими  совітамн  прекратить  вовну.  Вг  третьемг 
діііствіи  Оснельда  иолучаетг  отг  отца  письмо  сг  запрещеніемг >  лю  ить 
Хорева  Вг  отчаянін  она  хочетг  лишить  себя  жизни,  но  ее  удерживае 
мамка  О  содержаніп  письма  узнаетг  Хоревг.  Онг  тоже  испнтнваетг  муки 
любви,  но  долгг  побіждаетгІ-онг  идетг  вг  бон.  Вг  четвертомг  діиствш 
коварннй  Сталверхг  снова  нашептьіваетг  Кію  обг  нзміні 
вірить  и  заключаетг  Оснельду  вг  темниду  и  велдтг  подать  еи  кубокг  сг 
ядомг.  Вг  пятомг  дійствін  рішается  судьба  всіхг  дійствующпхг  лип і  .  - 

ревь  побідилг  Завлоха  и  тімг  доказалг  свою  невинносгь.  Кш  прика 
ваетг  освободить  Оснельду,  но  посланньїй  застаетг  ее  уже  мертвои  Оте і  - 
верхг,  увидя  свои  замисли  открьітьшп,  кончаетг  самоубіиствомг.  лорев  , 
лишившись  Оснельдн,  послідоваль  за  в  ей  и  закололся.  ^ 

Комедій  Сумарокова  могуть  бить  названьї  скоріе  сатирои:  вь 
ніть  художеетвенннхь  „типовь“,  єсть  только  обличительння  річи  11  за*  “ 
чанія  дійствующихь  лиць,  вь  роді:  „Вімь,  Господи,  яко  йдуть  п  б  ду* 
ШЄНТ)  есмь,  и  не  ИМІЮ  ни  кь  Тебі,  БИ  кь  ближвему  БИ  малій шеи  любви 
и  т.  II.  Лучшими  комедіями  Сумарокова  считаются  „Опекунь  п  „лихои- 
мець“— и  ті  по  формі  и  сюжету  близко  подходять  кь  комедіями  Мольера. 
главное  лицо  вь  первой  комедій  Чужехвачь  списань  сь  Тартюфа,  а  „ска- 
редньїй  лихоимець“  Кащей  близко  напоминаеть  Гарпагона  (комедія  Мольера 
Скупой“).  Ціль  комедій,  по  опреділенію  Сумарокова,  „издівкои  править, 
яравь,  смішить  и  иользовать  прямой  ея  уставь“.  Осміиваются  злоупотре 

ленія,  Ііричемь  особевно  достается  „крапивному  сімени",  „хамову  отродпо  , 

какь  онь  назьіваль  подьячихь  и  судей  за  ихь  лпцепріятіе,  взято  іничест 
во,  казнокрадство;  изображается  вевіжество— старое  и  новое  („модницьі 
фтнтьі“);  внсказьіваются  иногда  очень  либеральньїя  мьіслп  и  обь  отно 
шеніи  сословій  и  о  „несносной  дворянской  гордости“.  Изь  другнхь  формь 
сатири  Сумарокова  можно  назвать  его  пісни  и  басни.  Рпсуя  вь  стихахь 
для  одного  хора  (кь  превратному  світу)  заморскіе  порядки,  авторь  под- 
черкиваеть:  „сь  крестьянь  тамь  кожп  не  сдирають,  деревень  на  карти 
тамь  не  ставять",  хотя  настоящаго  протеста  противь  кріпостного  права 
V  него  ніть.  Басни  Сумарокова  не  отличаются  художественннми  достоин- 
ствами,  но  дають  картину  „нравовь“;  изображая  отсутствіе  правди,  ябед- 
ничество,  казнокрадство,  грубость  и  боліє  частння  явленія.  . 

Значеніе  Сумарокова  заключается  вь  боліє  живомь  язикі,  осооенно/^ 
вь  комедій  и  вь  сатирі,  и  вь  тіхь  идеалахь,  которне  внработались  на-., 
западі,  били  перенесени  имь  на  русскую  почву  и  стали  основои  воспита- 
нія  для  слідующаго  поколінія  писателей.  Л.  Л.  Липовскт. 


№  57.  Характерь  сатири  Сумарокова. 


Разбирая  стихотворния  произведенія  Сумарокова,  мн  придемь  кь  той 
мисли,  что  тамь,  гді  онь  шель  дорогою  сатири,  насмішки,  преслідуя  осо-\  ■ 
бенно  мракь  и  невіжество,  тамь  стихь  его  стаиовился  а  глаже,  и  изящн  ел 
и  для  нась  понятніе. 
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„Гді  ніть  науки,  тами  віті,  ни  счастья,  яи  покою",  говорить  онь  вь 
„Письмі  кь  князю  А.  М  Голицину“,  вьіражая  здісь  свою  пламенную  лю- 
бовь  кь  просвіщенію.  Сатира  оживляла  его  и  изміняла  рішительно.  По¬ 
роки,  преслідуемьій  имь,  задіваль  его  за  живое  и  вдохновляль  его. 

Но,  несмотря  на  зто  рішительное  призваніе  кт>  сатирі,  „сатири"  Су- 
марокова  не  иміють  художественнаго  достоинства,  какое  мьі  привикли  тре- 
бовать  оть  зтого  рода  стихотвореній.  Вь  сатирі  Сумарокова  много  желчи, 
и  она  скоріе  походить  на  иамфлеть.  Да  Сумароковь  и  создань  обіли  соб- 
ственно  для  задора  памфлетиста.  Его  страстная  натура  в йол ні  соотвіство* 
вала  атому  задору,  и  онь  бьіль  сатирпкомь  вь  прозі,  вь  летучихь  листкахь 
сатирическаго  журнала,  созданнаго  имь  у  наст.  Зато  вь  сатирахь  его  больше 
русскихь  началі»,  чімь  у  Кантемира.  Сатири,  написанннхь  стихами,  оть 
Сумарокова  осталось  намь  9,  Вь  первой  сатирі  разсуждають  самь  поать  и 
другь  его,  удерживающій  его  оть  сочиненія  сатирі».  ЇІоать  говорить  о  себі: 

Когда  я  истину  народу  возвіщу 
И  нісколько  людей  сатирой  просвіщу, 

Такт»  люди  истиньї,  мою  зря  міру  службу, 

Противь  беЗДІЛЬНИКОВ'Ь  ко  мні  умножать  дружбу. 

Невіжество  меня  вичімь  пе  возмутить, 

II  росская  меня  Паллада  защититг; 

Не  малая  статья  ея  безсмертной  славні, 

Чтобь  бьіли  чшценьї  ея  народа  нравьі. 

Другь  доказьіваеть  ему  всю  трудность  жребія  сатирическаго  писателя* 
Онь  говорить  ему,  что  противь  пороковь  невозможно  воевать  одною  логи- 
кою  и  разумннми  доказательствами,  что 

....  логики  у  нась  и  имя  рідко  вістно: 

Такь  трудно  доказать,  безчестпо  что  иль  честно. 

Но  поать  не  отказьівается  оть  борьби  до  тіхь  порь,  пока  смерть  не 
заградить  ему  усть  и,  можеть  бьіть,  вь  атомь  горячемь  ргоїезвіоп  <іе  Гоі 
поата  било  и  горячеє  убіжденіе  самого  Сумнрокова.  По  крайней  мірі,  вся 
жизнь  его  била  продолжительною,  ожесточенною  борьбою  сь  пороками,  и  ми 
знаемь,  что  онь  не  кривиль  душою,  не  продавали  себя,  можеть  бить,  ата 
борьба  еще  боліє  ожесточила  и  безь  того  задорньїй  характери  его.  Нельзя 
упрекать  Сумарокова  вь  томи,  что  сатира  его  носить  мелкій,  прпдирчивьій 
характери:  вь  томи  обществі,  вь  которомь  жили  онь,  другою  она  и  бить 
не  могла. 

Вь  ідкомь  и  придирчивомь  характері  сатири  Сумарокова  била  пра'й- 
тичность,  желаніе  и  возможность  дійствовать,  необходимьія  вь  молодомь, 
еще  недалеко  ушедшемь  впередь,  обществі. 

Вь  сатирі  „Кривой  толкь"  мало  русскаго.  потому  что  почти  вся  она 
заимствована  изь  Буало  и  заключаеть  вь  себі  общія  міста.  Но  зато  вь 
сатирі  „О  благородстві обращенной  авторомь  кь  дворянами,  видень  уже 
бить  русскій, —бить,  которнй  окружаль  поата,  и  вь  которомь  онь  самь  ви- 
рось.уТімь  же  характеромь  отличается  и  сатира  ,  0  худьіхь  судьяхь“,  вь 
которой  Сумароковь  преслідуеть  ябеду,  со  всею  ея  темною  обстановкою. 
Туть  уже  чертьі  не  общія,  не  блідньїя,  и  когда  сатирики  говорить:  ,,Вь 
три  фунта  виписка  сльїветь  у  нась  акстракть“,  то  читатель  знаеть,  гді 
подмітиль  ато  автори.  Вь  сатирі  „О  французскомь  язнкіи  Сумароковь  на- 
падаеть  на  неуміренное  употребленіе  франдузскаго  язика  вь  явний  ущерби 
родному,  и  вь  атомь  нападеніи  сльшится  оскорбленное  чувство  истиньї  и 
особенно  горячая  любовь  кь  родному  язику.  Онь  говорить: 
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Кто  русско  золото  французской  мЬдью  мЬдить, 
Ругаеть  свой  язьїкь  и  по-французски  бредить. 


Прекрасен'ь  наигь  язьїкь  единой  стариной, 

Но  глупостью  писцовь  онь  НЬІНЬ  сталь  иной. 

И  ежели  оть  ихь  онь  узь  не  свободится, 

Такь  скоро  викуда»  онь  больше  не  годится. 

Особенно  хороша  сатира  Сумарокова:  „Наставлені©  сьіну“.  Вь  ней 
столько  ідкой  и  вміістЬ  сь  т'Ьмь  грустной  ироніи,  она  такт»  художественно 
задумана,  что  и  теперь,  несмотря  на  тяжелнй  стихт»  свой,  можеть  произ- 
вести  впечатлЬніе.  Вь  ней  старий  плуть,  прощаясь  ст>  жизнью,  даеть  сину 
уроки  жизни  и  вт»  атихт»  урокахь  разсказнваеть  невольно  свою  оскорби- 
тельную  для  человЬчества  біографію.  Тою  же  ироніею  отзнвается  ода,  при- 
соединенная  кь  сатирами:  ,,Отт>  лица  лжи£‘. 

Но  не  вь  зтихт»  классически-правильнихь  сатирахт»,  гдЬ  нужно  било 
работать  надь  формою  и  не  виходить  изь  рамокь,  означенннхь  условньїми 
правилами  госиодствующей  теорій,  надобно  искать  сатири  Сумарокова.  Ст> 
сатирою  ми  привикли  соединять,  повторяю,  строгость  форми,  а  вь  зту  форму 
не  вмЬщался  сатирическій  пнль  Сумарокова.  Пожалуй,  нельзя  назвать  са¬ 
тирою  и  мелкія  прозаическія  статьи  Сумарокова,  потому  что  онЬ  не  со- 
гласнн  сь  формою,  но  назовемь  ихь  критикою.  Вь  нихь-то  собственно  и 
надобно  искать  всего  того,  что  составляло  содержаніе  сатири  Сумарокова, 
и  онЬ  то,  внзвавь  собою  явленіе  сатирическихь  журналовь,  служили  статьямь 
шхь  образцами.  Сумароковь  своєю  „Трудолюбивою  ПчелокС  биль  провоз- 
вЬстникомь  послЬдующихь  журнальнихь  явленій.  Тамь,  вь  журналі,  са¬ 
тира  его  уже  не  вдавалась  вь  общія  мЬста,  не  заимствовала  изь  Буало,  а 
черпала  изь  бита.  Н.  Н.  Буличб. 


№  58.  Характері»  басент»  (притчі»)  Сумарокова. 


Басни  Сумарокова,  которня  онь  самь  назвать  „притчами",  Ьарамзинь 
називаль  самимь  лучшимь  произведеніемь  Сумарокова,  а  Новиковь  счи- 
таеть  ихь  „сокровищемь  россійскаго  Парнаса“,  хотя  вь  наше  время  он'Ь 
соверніенно  забити.  Сумароковь  биль  самимь  плодовитнмь  нашимь  басно- 
писдемь.  Басни  его  д'Ьлятся  на  6  книгь,  и  всЬхь  басень  у  него  378^  Та- 
кое  количество  удивляеть  нась,  но  не  надобно  забивать,  что  вь  зто  число 
входить  довольно  стихотвореній,  не  имЬющихь  ничего  общаго  сь  баснею, 
ни  по  формЬ,  ни  по  содержанію.  Зто  енциклопедія  мелкой  насмЬіпки,  а 
иногда  и  -Ьдкой  и  тяжелой  сатири.  Таланти  Сумарокова  и  то,  что  составляло 
сущность  его,  внказнвался  вездЬ  и  прорнвался  сквозь  условную  форму 
искусства.  ’  -г 

Баснямь  Сумарокова  придаеть  много  жизни  ихь  явное  сатири ческое 
содержаніе,  и  потому  онЬ  вполнЬ  достойни  изученія.  Нрави  времени  и  кар¬ 
тини  современнаго  бита  разбросани  вь  н  іхь  щедрою  рукою  и  попадаютсяу 
на  каждомь  шагу;  особенно  любопитнн  вь  нихь  русскія  чертн,  не  похожія  ї 
на  тЬ,  какія  встрЬчаемь  ми  у  Крнлова.  И  нрави  и  общество  измЬнились,/ 
такь  что,  сравнивая  басни  обоихь  позтовь  между  собою,  ми  можемь  сдЬ- 
лать  довольно  полное  заключеніе  обь  историческомь  развитіи  общества  вь 
нравственномь  отношеніи.  Сумароковь  еще  тЬмь  замЬчателень  вь  своей 
баснЬ,  что  онь  мало  думаеть  о  формЬ  ея,  обь  аллегоріи,  о  которой  есте: 
•ственно  должнн  били  хлопотать  позднЬйшіе,  болЬе  развитие  баснописци. 
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При  разборі  басенв  Сумарокова  совершенно  неумістенв  вопросв:  прозрачна 
или  нітв  ея  аллегорія?  О  ней  и  не  думала,  повидимому,  позтв.  Перенося 
вв  руескую  литературу  форм  у  баснд  Л  а  фо  н  те  н  а,  онв,  слава  Богу,  забнлв 
ея  общее  содержаніе,  забьілв  ату  вічную  мораль,  которая  даже  у  Крнлова 
иногда  является  пріггорною.  У  него  басня — совершенная  сатира.  Вв  басні 
Сумарокова  замьісловатой  аллегоріи  не  бьіло.  Она  вьіражалась  хоть  грубо, 
но  зато  ясно,  и  смьтслв  не  терялся  подв  блестящею  фантастическою  игрою 
словв  и  сбразовв.  Зта  старая  басня  еще  и  потому  заслуживаетв  вниманія 
и  уваженія,  что  иозднійшіе  баснописцьі  заимствовали  много  изв  нея.  Не) 
нриводя  много  приміровв,  что  легко  бьі  било  сділать,  скажемв,  что  одна 
ьзв  оригинальнійшихв  басенв  Крьілова  ,,Муха  и  Дорожнне“  очень  напоми- 
наеїв  басню  Сумарокова  ,.Услужливьій  Комарв“.  Кв  тому  же,  по  нашому 
крайнему  разумінію,  вв  басні  Сумарокова  гораздо  больше  отражается  рус- 
ское  содержаніе  того  времени,  нежели  у  позднійшихв  басноппсцевв  нмв. 
современное. 

Главною  цілью  нападеній,  разуміется,  били:  ябеда,  подьячество,  крючки 
и  плутни  приказнихв,  и  Сумарокоьв  не  щадилв  ихв  нисколько  вв  басні. 
Большая  и  самая  злая  часть  басенв  направлена  била  на  зти  язви,  которьія 
били  конькомв  Сумарокова.  Несмотря  на  грубую  форму,  легко  видіть  вв 
нихв  умно  подміченньїя  чертьі  времени.  Безв  всякаго  сомнінія,  вв  басняхв 
Сумарокова  било  много  личностей;  віроятно,  оні  указьівали  на  лица,  из- 
вістньїя  многимв,  но  нам  в  невозможно  проникнуть  вв  зти  закулисньїя  тайни 
тогдашней  литературьі.  Конечно,  завязка  многихв  басенв  очень  неліпа,т 
дійствія  собственно  нітв  никакого,  искусства  вообще  мало,  но  все  зто  вьі- 
купается  злою  сатирою,  не  хитрьімв  добродушіемв,  какв  у  Крнлова,  добро-, 
душіемв,  которому  иногда  мало  вірить,  не  зная,  что  за  нимв  скрьівается. 
Мораль  вьіражается  вв  немногихв  словахв,  часто  вв  одной  строчкі  у  Су-1 
марокова;  но  иньїя  изв  зтихв  строчекв  и  теперь  многимн  повторяются^ 
напримірв: 

На  что  и  голова,  когда  ума  вв  ней  нБтв... 

Не  сдБлаешь  вовВкв  красавца  изв  урода: 

Никто  того  не  даств,  чего  не  даств  природа... 

Опасно  наставленье  строго, 

ГдВ  звірства  и  безумства  много... 

Достойной  похвали  невіжи  не  умалятв, 

А  то  не  похвала,  когда  невіжи  хвалятв... 

и  многихв  другихв. 

Между  баснями  встрічаются  совсімв  не  басни.  Иногда  же  басня, 
безв  всякаго  смьісла,  приплетается  кв  какой-нибудь  истині,  напр.  „Порча 
язнка“,  гді  Сумароковв  воюетв  за  чистоту  русскаго  язика. 

Е.  Н .  Вуличд. 

№  59.  Пороки,  осміиваемьіе  Сумароковьімв. 

Сумароковв  вв  сатирахв  своихв  прежде  всего  вьіражаетв  негодова- 
ніе  на  невіжество,  какв  общую  причину  и  главное  основаніе  всевозмож- 
ннхв  пороковв  и  недостатковв;  такв,  напримірв,  вв  первой  сатирі  —  „Піитв 
и  другв  его“ — сатирикв  вв  лиці  позта  говоритв: 

Когда  я  истину  народу  возвіщу 
И  нісколько  людей  сатирой  просвіщу, 

Такі»  люди  истинн,  мою  зря  міру  службу, 
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Против!)  безд'Ьльников'ь  КО  МНЬ  умножаті)  дружбу. 

НевЬжество  меня  пичЬмь  пс  возмутитв. 

Другі»  позта  старается  доказать  ему  всю  трудность  задачі!  сатирика, 
так^  какь  сь  порочними  людьми  не  легко  бороться,  опираясь  на  логическія 

доказательства,  особенно  когда 

....логики  у  нась  и  имя  рЬдко  вістно: 

Таїсь  трудно  доказать,  безчестнО  что  иль  честно. 

Но  позть-сатирикь  наморені,  бороться  сь  невіжествомь  не  на  жизнь, 
а  на  смерть: 

Гд'Ь  я  ни  буду  жить:  вт>  МосквЬ.  вь  л'Ьсу  иль  вь  поль, 

Богать  или  убогь,  терпЬть  не  буду  болЬ 
Безь  обличенія  презрительнихь  вещей,— 

ДоколЬ  дряхлостью  иль  смертьго  не  увяпу, 

Против!)  пороков!)  я  писать  не  перестану. 

Во  второй  сатирі — „Кривой  толкь" — встрічаемь  обличеніе  невіже- 
ства  вь  слідующихь  словахь: 

Я  ПОМНЮ,  ЧЄЙ  Я  внук!), 

По  дЬдовски  живу,  не  надобно  наукь. 

Такое  же  обличеніе  невіжества  находимт»  у  Сумарокова  и  вь  другихь 
его  пронзведеніяхь;  напр.,  вь  одномь  місті  сатирикь  замічаеть.  „не  бре- 
зія  ли  ученье?!...  его  „Хорь  невіжества  “  поеть: 

Мьі  полезнаго  (?)  желаемь, 

А  на  вредь  ученья  лаемь. 

Но  всі  зти  общія  порицанія  и  такое  же  осміяніе  невіжества  не 
дають  еще  яснаго  понятія  о  предметі  содержанія  сатирь  Сумарокова,  пред¬ 
меті,  обусловливавшемся  порицаемьімь  невіжествомь;  позтому  слідуеть 
разсмотріть  обличительное  отношеніе  сатирика  кь  каждому  изь^трехь  на¬ 
зва  нннхь  вьше  родовь,  пороковь  и  недостатковь  вь  современной  ему  рус- 
ской  жизни. 

Остановимся  сначала  на  обличеніяхь  пороковь  и  негостаткахь  услов- 
но-народньїхь.  Современь  Елизаветьі  Петровньї  французскіе  нравн,  обичаи 
и  язикь  являются  господствующими  при  русскомь  дворі.  Сама  ішператрица 
служила  лучшимь  приміромь  подчиненія  срранцузскому  вліянію.  Но  одною 
придворной  сферой  вліяніе  зто  не  ограничивалось;  оно  бистро  распростра- 
нялось  сначала  вь  столиці,  потомь  вь  большихь  провинціальнихь  горо- 
дахь  и,  наконець,  повсемістно  достигло  весьма  большихь  разміровь,  осо¬ 
бенно  при  Екатернні  II.  Модничанье  во  всев  ізможнихь  видахь  било,  меж- 
ду  прочимь,  однії мь  изь  дурнихь  поелідствій  зтого  вліянія.  Модниковь  вь 
то  время  називали  „иетііметрами“,  и  сатирикь,  порицая  пороки  и  недостат* 
ки,  возникшіе  подь  французскимь  вліяніемь,  замічаеть,  что,  по  мнінію  пет- 
тиметра,  вся  мудрость  состоить  вь  уміньі  слідовать  моді,  т.-е.  вь  завпв-\ 
кі  кудрей,  извістномь  фасоні  кафтана  и  т.  п.  Общее  обличеніе  зтого  по-/ 
рока  вмісті  сь  другими  заключаеть  вь  себі  одно  стихотвореніе,  вь  кото- 
ромь  сатирикь  заставляеть  синицу,  прилетівшую  изь  за  моря,  разскази- 
вать  о  заморскихь  порядкахь  вь  параллель  сь  русскими  порядками;  синица^ 
сообщаеть,  что  тамь,  за  моремь,  не  думають,  какь  здісь  у  нась,  оудто 
„дівушкі  разума  не  надо‘\  а  что  ей  нужнн  лишь  наряди,  румянн,  біли-) 
ла,  что  тамь  язикь  родной  не  вь  презрініи,  что  путешествій  не  предпри- 
нимають  затімь, 

ЧтОбЬ  ВОЗДУХОМ!)  чужимь  некстати 
Голови  пустьія  набивая, 

Пузирем!)  вадутьімь  возвращаться. 
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ІОбличенія  Сумарокова  подтверждаютея  и  раскольничьей  сатирой  ХУНТ  в. 

Одними  изь  видовь  модничанья  бьіла  погоня  за  практпческіїмь  зна- 
ніемь  француз  скарго  язика,  вб  ущербь  знанію  своего  родного;  при  повсе- 
)  містномб  же  господстві  французоманіи  зто  явленіе  бьіло  всеобщимБ,  різко 
бькнцимся  вб  глаза,  что,  віроятно,  и  побудило  Сумарокова  написать  отділь- 
ную  сатиру  В  для  обличенія  зтого  порока. 

Пренебреженіе  ВСІМБ  СВОИМБ  рОДНЬІМБ  руССКИМБ  II  СТрЄМЛЄНІ0  КБ 
усвоенію  внішней  сторони  французскаго  просвіщеній  И  бьіТОВЬІХБ  отличій, 
еділавшіяся  манією  вб  современной  сатирику  среді  онб  отличаеть  еще  вб 
басні  „Черепаха"  вб  слідующихь  ея  стихахь: 


ЗахотБла  черепаха 
Изб  царства  русскаго  зБвать. 
Вь  пути  себБ  не  видя  страха, 
Вь  ПарижБ  хочєтб  побивать. 
Не  говорить  уже  по  русски, 


И  вреть  и  бредить  по-французски. 
Сб  ней  больше  о  Руси  никто  не  го¬ 
вори, 

А  только  ето  ври: 

ПарижБ,  Версалья,  Тюльери... 


КакБ  вообще  било  велико  негодованіе  сатирика  по  отношенію  кб  пре- 
небрегавшимБ  родннмБ  язнкомб,  зто  показнваетБ  слідующій  факть.  Вб 
разговорі  сб  Н.  И.  ПанпннмБ,  когда  зашла  річь  о  Бецкомь,  Сумароковь 
<жазаль:  „Есть  у  Бецкаго  Тауберть;  зтотб  все  ему  говорить,  что  вб  учи¬ 
лищі  надо  воспитнвать  на  язьікі  німецкомь,  а  Бедкій — на  французскомь. 
А  по  моєму  и  Бедкій  и  ТаубертБ  оба  дураки,  потому  что  русскихБ  дітей 
на  русскомь  язьікі  должно  и  воспитнвать  и  учить". 

Какь  слідствіе  указаннаго  отношенія  русской  общественности  кб  сво¬ 
єму  язику,  по  мнінію  сатирика,  било  то,  что  русскій  язикб  является 
,,прекрасннмь“ 


...единой  стариной, 

Но  глупостью  ПИСЦОВБ  ОНБ  ньінБ  сталь  иной, 
И  ежели  отб  них  б  онб  не  освободится, 

ТакБ  скоро  никуда  онб  больше  не  годится. 


По  той  же  причині  Сумароковь  написаль  и  IV’  сатиру — „О  худихь 
риомотворцахь",  которие  принимались  не  за  своє  діло,  а  ^вслідствіе  зто- 


то  и  язикб  русскій  и  вб  произведеніяхь  теряль  МНОГО  СВОИХБ  ДОСТОИНСТВБ 
•  Когда  6б  учились  ми,  исчезли  6б  пухли  одьі, 

И  не  ломали  бьі  язьїка  переводи. 


Невіжество,  которнмь  обусловливались  только  что  указанння  явле¬ 
ній,  порицаемня  сатирикомь,  давало  себя  чувствовать  сб  неменьшею  силою 
вб  другой  сфері  обіцественной  жизни,  именно  юридической.  Но  пороки  и 
недостатки  вь  зтой  сфері  должньї  бить  отнесенн  уже  ко  второму  ИХБ  ро¬ 
ду,  т.  е.  кб  обіценародннмБ;  они  существовали  и  до  времени  всеобщаго 
петровскаго  преобразованія  жизни;  только  прожде  на  нихь  обращалось 
меньїпе  вниманія,  чімб  вб  зпоху  преобразованія,  обновленія  всіхб  сторонв 
іжизни.  Злоупотребленія  по  судопроизводству,  подкупность  судей  и  вообще 
;І  всіхб  служащихь,  чнновниковБ,  составляли,  главннмБ  образомБ,  ту  обще- 
/  етвенную  язву,  которая  особенно  раздражала  сатирика.  Кб  приказннмБ  лг- 
цамБ,  чиновннчесгву,  онб  питаль  отвращеніе,  и  зта  черта  вь  характері 
Сумарокова  иміеть  важное  біографическое  основаніе.  Вб  юньіхб  літахь, 
на  13-мб  году  жизни,  ему  пришлись  йміть  діло  сб  зтнми  людьми  и  сді- 
латься  жертвою,  до  извістной  степени,  ихб  корнстолюбія,  а  именно:  онб 
винуждень  бнлБ  дать  думному  дьяку  взятку  ВБ  50  руб.,  О  ЧЄМБ  ОНБ  сам  Б 


0  „О  французскомь  язмк1>“. 
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III.  Новая  литература. 


разсказьіваетв  вв  своей  статьі:  „О  думномв  дьякі,  которьій  взялв  св  меня 
пятьдесятв  рублей“;  здісь  сатирикв  излагаетв  всі,  даже  мельчайшія  под- 
робности  обстоятельствв,  сопровождавшихв  дачу  взятки,  и  при  всякомь 
удобномв  случаі  ділаетв  самьія  ідкія  замЬчанія  васчетв  думваго  дьяка  и 
его  прислуги. 

Со  временемв,  вслідствіе  неблагопріятньїхв  житейскихв  условій,  до- 
статочно  извістньїхв  вв  его  біографій,  равно  какв  и  внутренняго  нераспо- 
ложенія  кв  несправедливости  и  насиліямв  всякого  рода,  негодованіе  Сума- 
рокова  еще  боліє  усилилосв;  вьіражевіе  атого  негодованія  ваходимв  какв 
вв  сатирахв,  такв  и  вв  другихв  стихотвореніяхв,  близкихв  кв  первьімв 
по  своєму  содержанію. 

Обращаемся  кв  сатирамв.  Вв  ІУ-й — „О  худьіхв  судьяхв“— сатирикв* 
говоритв: 

На  то  ли  обществу  имВть  судей  злочинньїхв, 

Дабьі  законами  губити  имв  невинньїхв? 

О  взяткахв  такв  иной  стремится  бредни  плесть: 

Присягу  рушу  ль  я,  когда  даютв  за  честь? 

За  честь!  и  подлинно  тьі  далв  ее  вв  продажу: 

5  взяткамв  предпочту  бездВльникову  кражу: 

Ему  отечество  не  ввВрило  суда, 

И  честньїхв  онв  людей  не  судитв  никогда... 

Сатирическое  собственно  обличеніе  и  ограничивается  приведенньїми 
стЕхами;  но  зато  вв  другихв  стихотвореніяхв,  близкихв  кв  сатирамв,  са- 
тирикв  не  скупится  на  порицанія;  напримірв,  вв  стихотвореніи  „Кв  не- 
праведньїмв  судьямв“ — онв  говоритв: 

О  вьі,  хранители  уставовв  и  суда,  Удобньї  отвращать  и  приключать  на- 

Для  отвращенія  отв  общества  вреда,  пасти, 

Которьі  силою  и  должностію  властиві,  II  не  жалВете  невинньїхв  поражать!.. 

и  заключаетв  зто  стихотвореніе  словами: 

А  что  творите  вьі,  такв  то  т-Ь  люди  знаютв, 

Которьіе  отв  васв  отчаянно  стонаютв, 

Вв  притчі  „Судв“  вьіражена  ідкая  иронія  надв  судьей,  обличае- 
мьімв  за  то,  что  онв  истда  и  отвітчика—волка  и  лисицу — отсьілаетв  ві¬ 
даться  о  своемв  ділі  кв  секретарю  своєму  вв  берлогу.  А  вотв  повтореніе 
того  же  обличенія,  но  вв  боліє  открьітой  формі: 

Судьи  приказньїхв  дВлв  у  насв  не  помВчали, 

Дьяки  сей  дарв  писать  и  взятки  брать  нашли, 

Писать  и  брать  они  дворянство  обучали. 

Званіе  подьячаго  бьтло  синояимомв  всевозможньгхв  несправедливостей 
по  судопроизводству,  и  сатирикв  пользуется  всякимв  удобньїмв  случаемв, 
чтобьі  такв  или  иначе  обличить  подьячаго;  напримірв:  разсказьівая  вв  од- 
ной  притчі,  какв  шершни  напали  на  патоку,  и  какв  хозяйка  всіхв  ихв  за 
ато  передавила,  сатирикв  ділаетв  такое  обвясненіе: 

Хозяйка  истина,  а  вьїкулупки  взятки, 

ІІІершни  подьячія,  которьі  кв  деньгамв  падки. 

Вв  другой  притчі  сатирикв  разсказьіваетв,  какв  у  нікоего  регистра- 
тора  за  обідомв  подьяческая  дочь  вела  себя  по  моді:  иміла  при  собі; 
лорнетв,  не  пила  щей  и  квасу,  лакомилась  конфектами,  при  всемв  атомь 
сміялась  много,  болтала, — словомв,  вела  себя  такв,  какв  спиталось  прилич- 
нммв  модной  дівушкі. 

Гости-писцьі,  подпивши,  завели  разговорв  о  взяткахв;  по  ихв  мнінію^ 
слідуетв 


Б.  Ломоносовскій  періоді,:  2)  А.  II.  Сумароковь. 


113 


...За  трудь  и  кожу  драть,  не  только  брать: 
Зато  ру  гають  наст,,  за  ето  намь  издівка. 


Дівушкі  неловко  бьіло  слушать  такой  разговорь,  потому  что 

Она  подьяческая  дочь:  За  взятки  онь  повішень, 

Ьлаженной  памяти  ея  родитель  гр^Ь-  До  взятокь  бьіль  охочь, 

шен,ь;  Я  грабиль  день  и  ночь. 

Восьма  ідкое  обличеніе  хищническихь  инстинктовь  подьячаго  находимь 
также  вь  притчі  „Протоколі;  вь  неп  идеть  річь  о  томь,  какь  подья- 
чій  украль  протоколь  и  за  зто  бмль  посажень  на  коль;  сатирикь  по  ато¬ 
му  поводу  вьіражаеть  сожалініе,  что  подьячій  оттуда  не  принесеть  поду¬ 
шечки  домой“.  .  ”  л 

Ьасня  „Волкь  и  Ягненокь“,  равно  какь  и  другая — „Заяць“,  не  что 
иное,  какь  осміяніе  подьячихь  и  ихь  козней.  Пісня  „Савушка  грішень“ 
бьіла  самого^  любимою  піснью  Сумарокова,  по  свидітельству  его  біографа 

С.  Глинки.  Содержаніемь  своимь  она  напоминаоть  сатиру,  обличающую  взя- 
точничество:  ' 


Савушка  грішень, 
Савушка  повішень, 
Савушка,  Сава! 

Гді  твоя  слава? 
Вольше  не  падки 
Мьісли  на  взятки. 
Савушка  и  т.  д. 


Гді  ділись  цуки 
Деньги  и  крюки? 
Савушка  и  т.  д. 


Прудь  вь  вертограді, 
Сава  во  аді. 

Савушка  и  т.  д. 


Слідуюіціе  стихп  изь  стихотворенія  „Другой  хорь  кь  превратному 
світу “  проникнути  такимь  же  характеромь,  какь  и  приведенная  пісня: 


Очень  много  также  обличеній  пороковь  и  недостатковь  подьячихь  вь 


разнообразньїхь  прозаическихь  статьяхь  Сумарокова,  не  говоря  уже  о  коме- 
діяхь;  напримірь:  вь  статьі  „Жалоба  утісненной  истннн  Юпитеру“;  вь 
письмі  „О  нікоторой  заразительной  болізни“;  вь  статьі  „О  копистахь“ 
и  „О  почитаній  автора  приказному  роду“  !)• 

Ніть  сомнінія,  что  всі  исчисленньїя  обличенія  направленьї  били  са- 
тирикомь  на  боліє  достаточньїй  классь,  среду  дворянскую;  ей,  главньїмь 
образомь,  били  доступим  вь  то  время  французскіе  нравн,  обнчаи,  язьїкь, 
модничанье  во  всіхь  впдахь,  равно  какь  юридическая  и  литературная  дія- 
тельность  и  пр.  Но  сатира  на  дворянскую  среду  не  ограничивается  исчи- 
сленньїмь  кругомь  обличеній.  Сумароковь  посвящаеть  еще  цілую  сатиру 
обличенію  пороковь  и  недостатковь  того  же  сословія;  озаглавивь  ее  „6 
благородстві44,  онь  начинаеть  такими  словами:  „Сію  сатиру  вамь,  дворяне,  при¬ 
ношу!../4,  и  затімь  говорить: 


Немногіе2)  одно  дворянство  вспомивають, 

Не  помня,  зто  оть  бабь  рожденвьіхь  и  оть  дамь 
Безь  исключенія  всіхь  праотець  Адамь .. 


-  -  і  V -и,  і-»  Ахдиіті  ьі  м 

вь  титлі,  вь  дійствіи  бить  должень  дворявинь. 


)  Я  уклонился  нісколько  оть  прямого  слідованія  за  содержаніемь  сатирь  и 
указаль  ва  обличеніе  приказнаго  рода  людей  вь  притчахь,  зпиграммахь,  басняхь  и 
т.  п.  произведеніяхь  —  на  томь  основавіи,  что  сатирикь  сь  особенннмь  ввиманіемь 
и  настойчивостью  преслідуеть  пороки  и  недостатки  вь  приказной  сфері 
)  т.  е.  дворяне. 

А.  Мирлест».  „Важеішшія  тешл“.  ч.  І.  .. 
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Даліе,  прпводя  на  память  подвиги  Спиридова,  Голицьіна,  Румянцева, 
Панина,  Еропкина,  сатирикь  замічаеть: 

А  тьі,  вь  комь  нЬть  ума,  безмозгльїй  дворянинь, 

Хотя  ТЬІ  княжеской,  ХОТЯ  ГОСПОДСКОЙ  СЬІНЬ, 

не  гордись  и  не  жеманься,  подобно  глупой  женщині, 

Колб  только  для  себя  тьі  вь  обществЬ  живешь 
И  вь  потЬ  не  своемь  тьі  сь  масломь  кашу  Ьшь, 

потому  что  „вь  трудахь  на  пользу  общества  надобно  искать  славьі“. 

Для  Сумаракова,  какь  послідователя  и  защитника  идей  и  діль  Петра 
Вєликаго,  не  сущестовало  никаного  различія  между  родовитьімь  дворяниномь 
и  простьімь  поселяниномь:  ,,Есть  ли  не  ясніш  умь  барскій  мужиковь“. 

Сатирикь  Сумароковь  не  могь  мириться  сь  тімь  состояніемь,  вь 
которомь  находится  дворянинь  и  недворянинь,  мужикь,  работающій  на  пер- 
ваго,  и  позтому  сь  ироніей  предлагаеть  такой  вопрось: 

На  толь  дворяня  мьі,  чтобь  люди  работали, 

А  мьі  бьг  ихь  трудьі  по  знатности  глотали? 

Даліе,  онь  обличаеть  дворянство  вь  проигрьіваніи  своихь  крестьянь  вь 
картн,  вь  продажі  ихь,  жестокомь  обращеніи  сь  ними  и  т.  п.  порокахь. 

Духовное  сословіе  точно  также  не  избіжало  сатирьі  Сумарокова;  такь, 
напримірь,  Сумароковь  обличаеть  стремленіе  духовенства  кь  стяжанію  бо- 
гатствь,  по  отреченіи  оть  всего  мірского,  вь  слідующемь  стихотвореніи: 

Отрекся  тн  и  міра.  Не  бьешься  вкругь  сухого  хлЬба. 

Явиль  себя  намь  нища,  сира;  Тьі  ищешь,  достигая  неба, 

Но  сталь  богатЬе  купца,  Вь  богатствЬ  райскаго  вЬнца. 

Вь  другомь  сатирическомь  стихотвореніи  сатирикь  порицаеть  домо- 
гательство  незаслуженнаго  уваженія,  почета,  а  также  грубость  дравовь  и 
т.  п.  недостатки.  : 

Иоборьі  духовенства  осміяньї  сатирикомь  вь  притчі  „Болвань“.  Вь 
ней  онь  разсказьіваеть,  какь  нікто,  избранньїй  вь  боги,  оказался  сущимь 
болваномь,  потому  что 

Не  смотрить,  какь  жрецьі  машньї  искусно  слабять 

Передь  его  пришедшихь  алтари 
И  деньги  грабять, 

Такимь  подобіемь,  какимь  секретаря  вь  приказЬ  и  т.  д. 

Вь  другой  притчі  обличаеть  тіхь  же  служителей  алтаря  вь  воров- 
стві  церковнаго  имущества. 

ІІрослідивь,  такимь  образомь,  вьіраженіе  сатирическаго  негодованія 
Сумарокова  по  отношенію  кь  условно  и  рбще-народньїмь  порокамь  и  недо- 
статкамь  вь  современной  ему  общестНенной  среді,  слідуеть  указать  еще 
на  отношеніе  сатирика  кь  недостаткамь  общечеловіческимь.  И  Сумароковь 
подобно  предіпественнику  своєму  Кантемиру,  также  много  міста  отвель  вь 
своихь  сатирахь  обличенію  пороковь  *послідняго  рода;  зто  обьясняется,  по 
моєму  мнінію,  отвлеченньїмь  критеріемь,  КОД^мЛ.-  тоть  II  другой  сати¬ 
рикь  руководился  вь  оцінкі  явленій  обществ^Йкой  и  духовнонравственной 
жизни.  Кь  общечеловіческимь  и  недостать^мС  и  порокамь,  облнчаемьімь 
Сумароковьімь,  относятся:  суевіріе,  притв.<$ство,  згоизмь,  плутовство,  не- 
честность,  ростовщичество,  скупость,  картежничество,  пьянство/  месть  'пре- 
Н9бреженіе  узами  родства,  жестїжость,  невіріе  и  т.  п. 

Вь  отношеніи  обличенія  обін,ечеловіческихь  пороковь  и  недостатковь 
особенно  замічательна  сатира*  — „Наставленіе  сьіну“. 
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Ломоносовскій  періоде:  2)  А.  П.  Сумароковь. 


Содержаніе  ея  такое:  умирающій  отець  завіщаеть  своєму  единствен- 
яому  сьіну  „не  прозирать  блаженства  живота44  и  о  немь  одномь  „всей 
мьіслью  простираться44.  Совітуеть  забьіть  требованія  чести,  совітуеть  плу- 
товать,  воровать,  обманьївать,  лишь  бьі  все  било  шито-крьтто,  угодничать, 
льстить  старшимь  и  сильньщь,  а  низшихь  себя  давить  и  т.  п.,  а  самое 
главное,  говорить  умирающій  отець: 

Не  дЬлай  самь  себЬ  обидві! 

Тьі  честньїй  человЬкь  пребуди  для  себя, 

Не  дЬлай  тн  себЬ  єдиному  обидві... 

Давай  и  взятки  самь,  и  самь  опять  бери! 

Коль  нЬть  свидЬтелей,  воруй,  плутуй,  сколь  можно, 

А  при  свидЬтеляхь  бездЬльствуй  осторожно! 

Любви  родства,  свойства  и  дружбьі  тн  не  знай 
И  только  о  себЬ  единомь  вспоминай!.. 

н  заключаеть  наставленіе  слідующими  словами: 

Живи,  мой  сьінь,  живи,  какь  жиль  родитель  твой! 

Указанное  содержаніе  предмета  сатирь  Сумарокова  заключало  вь  со¬ 
бі  достаточно  причинь,  чтобьі  вьізвать  впечатлительнаго  литератора  на  об- 
личенія,  порицанія  и  осміянія,  вь  соотвітственной  зтому  предмету  формі 
литературннхь  произведеній,  вь  сатирі. 

Но  рождается  вопрось:  производилн  ли  сатирическія  обличенія  Сума¬ 
рокова  такое  вліяніе  на  его  современниковь,  подвергшихся  сатирі,  какого 
желанія  достигнуль  авторь?  Втекла  ли  его  сатира  вь  страстньїя  сердца  и 


«служила  ли  она  зеркаломь,  отражаюіцнмь  порочную  сторону  русской  жиз- 
ни,  современной  сатирику?  Отвіть  на  зти  вопросн,  хотя  и  короткій,  но 
положительннй,  находимь  вь  произведеніяхь  самого  же  автора  ихь.  Вь 
одной  зпиграммі  онь  говорить: 


Грабители  кричать:  бранить  онь  нась, 
Грабители,  не  трогаю  я  вась. 

Не  вь  злобЬ,  ревности  кь  отечеству 

духь  стонеть, 


А  вась  и  Ювеналь  сатирою  не  тронеть. 
Тому,  кто  ворь, 

Какой  стихи  укорь? 

Ворамь  сатира  то:  веревка  и  топорь. 
П.  С.  Иващенко . 


<№  60.  Подьячіе  вь  сатирахь  Сумарокова. 


Врядь  ли  кто  больше  Сумарокова  вооружался  вь  русской  литературі 
противь  ябедничества,  крючкотворства  и  взяточничества  разньїхь  подья- 
чихь  и  приказннхь.  Всі  его  сочиненія,  направленньїя  противь  нихь,  про¬ 
никнути  страшной  ненавистью,  которая  только  чисто  теоретическимь  пу- 
темь  явиться  не  могла.  Дійствительно,  чуть  ли  не  сь  дітства  ему  прихо- 
дилось  йміть  діла  сь  подьячими:  еще  будучи  кадетомь,  онь  должень  бьіль 
вь  виді  взятки  дать  пятьдесять  рублей  какому-то  думному  дьяку.  Не 
только  вь  сочиненіяхь,  но  и  вь  частной  его  жизни  его  постоянньїмь  лю- 
бимьімь  предметомь  разговоровь  били  плутни  подьячихь. 

Цілий  рядь  грозннхь  манифестовь  и  указовь  противь  лихоимства, 
которнми  началось  царствованіе  Екатеринн  II,  еще  разь  подтвердиль 
страшную  закоренілость  зла  и  безполезность  всіхь  тіхь  мірь,  котория 
противь  него  предпринимались.  Нечестность  и  своекористіе  чиновниковь 
ділали  то,  что  самьія  благія  предначертанія  правительства,  благодаря  ис- 
полнителямь,  обращались  на  зло  народу.  Вь  обществі  явилось  сомнініе 
даже  вь  пользі  всякихь  новнхь  законовь,  такь  какь  оно  не  виділо  ни- 
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какого  практическаго  ихи  приложенія.  Каки  ружье  (ви  басні  ,,Ружье“) 
безн  стрілка  напрасно  угрожало  волку  и,  конечно,  не  могло  помішать  ему 
утащить  овцу,  такт,  точно  бьіло  безрезультатно  стращаніе  подьячихн  пу¬ 
стими  именемн  безсильнаго  закона: 

-  .  ■  ^  і 

Коль  истинН  святой  начальники  не  внемлють 

И,  беззаконникові,  не  наказуя,  дремлють, 

На  что  законі,? 

Иль  только  для  того,  чтобь  бнль  написані,  онь? 

Многочнсленность  разнороднійшихн  и  очень  часто  противорічащихн 
другі,  другу  законові,  и  отсутствіе  какого-нибудь  систематическаго  свода 
ихи  ділало  тогдашнюю  юриспруденцію  очень  сложною  наукою,  и  необходима 
бьіла  громадная  опьітность  для  того,  чтобьі  искусно  исправлять  судейскія 
обязанности.  Такое  положеніе  ділі,  вьіработало  особьій  типі,  дільцовт» — 
подьячихт,,  занимавшнхн  обшкновенно  второстепенньїя  должности — секрета- 
рей,  писцовн,  но  вь  дійствительности  бьівшихн  главньїми  заправителями  и 
воротилами  тіхн  учрежденій,  ви  которьіхн  они  служили.  Весьма  часто  бн- 
вали  такіе  случан,  что  судья 

Бьіль  добрьій  человНкь? 

Да  лишь  во  весь  свой  вИки 
Не  вьіучилт,  ни  одного  указа 

и  потому  естественно  во  всемн  полагался  на  своего  подьячаго.  Когда  зтотн 
послідній  у  кралі,  однаждьі  протоколи,  и  судья  приговорилн  бьтло  его  ки 
строгому  наказанію,  оні,  свалилт,  всю  вину  на  чорта,  и  чорта  приговорилп 
посадить  на  коль. 

Однако  тьг,  судья,  хоть  городі,  весь  изрьіщешь, 

Не  скоро  чорта  сьіщешь! 

иронически  заканчиваеть  басню  Сумароковь  („ Протоколи “).  Несмьісленньш 
судья  уподобляется  болвану — идолу,  переди  глазами  котораго  жрецьі  таки 
искусно  грабяти  деньги,  каки  секретари  ви  прпказі. 

Поди  несмотрИніемт,  несмьісленньїхи  судей 

Обирають  подати  вь  кармань  себН  сь  людей, 

Не  помня,  что  о  томь  написано  вь  указ'Ь.  („Болвань"). 

Каки  у  такихи  судей  производилось  діло,  разсказьівается  ви  басні 
„Суди".  Судья  мартншка,  которьш  иміли  „мартьшкини  и  умишко",  вьіслу- 
шави  двухи  тяжущихся,  разсказьівавшіїхн  діло  си  двухи  совершенно  противо- 
положньїхи  точеки  зрінія,  обвив или  ихн  обоихи  во  лжи  и  отослали  ки  сво¬ 
єму  секретарю. 

Вь  землянки  онь  живеть,  во  срубН, 

Берлогу  онь  пасеть 
И  лапу  онь  сосеть. 

Й  лНтомь  и  зимой  вь  медвИжьей  ходить  шубИ. 

Естественно,  что  при  такихи  судьяхи  всі  діла  рішались,  преимущест- 
венно,  ихи  секретарями — подьячими,  которьіе  старались  извдечь  изи  нихн. 
для  себя  каки  можно  большую  пользу.  Впрочеми,  не  ви  лучшемн,  если  не 
ви  худшеми,  положеній  находились  обі  тяжущіяся  стороньї  и  тогда,  когда 
судья  не  отсьілали  ихи  ки  секретарю,  а  сами  разсматривали  діла.  Взя- 
точничество  и  стремленіе  ки  наживі  уничтожали  ви  нихи  всякое  уваже- 
ніе  ки  истині  и  закону.  Особенно  много  зла  можети  причинить  безсові-/ 
стньїй  „лютьш  судья “.  Вслідствіе  какихи  то  соображеній  послідняго,  судя- 
тційся  должени  били  „открьіть  угадку",  ви  противномн  случаі  ему  надле- 
жало  умереть.  Судья,  „послідуя  злодійскому  уставу",  держить  ласточку  ви 
рукахи  и  предлагаети  угадать,  жива  она,  или  мертва: 
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А  думаеть  онь  таїть:  когда  тоть  мертва  скажетьу 
Такь  живу  онь  ее  угадчику  покажеть,  ? 

А  ежели  живой  угадчикь  обьявить, 

То  онь  ее  вь  рукЬ  сожметь  и  удавить. 


При  такихь  обстоятельствахь  угадчику  оставалось  только  сказать: 


...жива  ль  она,  иль  мертва, 

Ти  лютий  человЬкь,  а  я  злой  смерти  жертва.  ( „Угадчикь  “). 


Вредь,  которьій  причиняють  обществу  взяточники  судьи  и  подьячіе,  за- 
«ставляеть  Сумарокова  приравнять  ихь  кь  ворамь. 


Вь  спорЬ  завсегда  конець  иль  добрь,  иль  худь, 
Добра  виходить  фунть,  а  худа  цЬлнй  пудь. 


Изь  спора  столько  худа 
У  добрнхь  лишь  людей, 

А  у  судей 

Й  у  воровь  виходить  по  три  пуда.  („Во-рьі  и  Осель'*). 

9ти  безсовістньїе  и  корьістолюбивьіе  люди  ділали  судьі  и  приказьі,  вь 
которнхь  они  служили,  містами  чуть  ли  не  адскихь  мученій  для  всіхь 
тіхь,  которие  принужденьї  били  туда  обращаться.  (,,Овца“). 

Для  того,  чтобь  взьіскать  триста  рублей,  приходится,  по  совіту  стряпча- 
го,  дать  дьяку  пятьсоть  („Стряпчій").  Хуже  всего  бьіваеть  тімь,  которие 
принужденьї  своє  діло  переводить  изь  приказа  вь  приказь.  Ихь  положе¬ 
ні©  восьма  хорошо  обрисовано  Сумароковьімь  вь  басні  „Йисица  и  Ежь“: 

Противностью  указа, 


Когда  не  хочешь  бить  несчастливь  больше  раза, 
Такь  дЬль  не  приноси  вь  приказн  изь  приказа. 


На  лису,  которая  увязла  вь  тині,  напали  мухи  и  страшно  ее  терзади  и 
мучили.  Ежь  хотіль  бьіло  освободить  ее  оть  мухь,  но  она  отказалась: 

...сій  уже,  кь  моей  прилипаувь  кожЬ, 


Довольно  напились  и  ужь  немного  пьють, 
А  если  сгонишь  ихь,  другі  я  сядуть  туть 
И  кровь  мою  совсЬмь  до  капли  изсосуть. 


Несмотря  на  все  нежеланіе  йміть  діла  сь  судомь  и  приказами,  часто 
бьіваеть  весьма  трудньшь  оть  нихь  отділаться.  Какой-то  звірь  толкнуль 
льва  рогами,  и  вь  приказі  прислань  бьіль  указь  обь  отьісканіи  и  ссьілкі 
виновнаго.  Боятся  всі  животньїя,  иміюшія  рога,  боится  и  заядь:  его  боль- 
шія  уїли  почтуть  вь  приказі  рогами.  Онь  разсуждаль: 

Подьячій  лють,  Подьяческія  души 

Иодьячій  плуть,  Легко  пожалують  вь  рога  большія  уши. 

Даже  вь  такоиь  случаі,  если  судья  и  судь  его  „оправять": 


Такь  справки,  виписки  одни  меня  задавять.  („Заяць*)- 


Даже  и  вні  сферьі  судовь  и  приказовь  йміть  діло  сь  подьячими  бьіло 
не  всегда  удобно,  какь  зто  видно  изь  басни  „Деревенскій  праздникь".  Ка- 
кой  то  мужикь-гудошникь  играль  на  гудкі  во  время  деревенскаго  праздни- 
ка.  Пьяньїмь  мужикамь  не  понравилась  его  игра,  и  они  стали  бросать  вь 
ного  каменьями.  Онь  ушель  н  при  зтомь  пропіль  пісенку,  вь  которой 
браниль  пьяниць,  чімь  еще  боліє  усилиль  общее  неудовольствіе.  Вь  де¬ 
ревні  бьіла  какая  то  собака,  вь  которую  влізь  подьячій,  обруганньїй  за 
взятки.  Изь  задней  комнатьі  онь  сталь  визжать:  „тяжба,  тяжба!“  Но  кресть- 
яне  его  совітовь  не  послушали  и  рішили  „лучше  упустить  гудошникову 
брань,  какь  нежели  давать  собакі  дружбой  дань“,  и  кончили  тімь,  что, 
„взявь  дубину,  собакі  дерзостной  наколотили  спину". 

Разннхь  приказньїхь,  подьячихь  и  имь  подобньїхь  любителей  скорьіхь 
нріобрітеній  не  особенно  стіняли  нападки  на  нихь.  Напротивь,  они  даже 
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оправдьівали  себя:  „подлежить  де  за  трудь  и  кожу  драть,  не  только  братьг 
а  что  ругають  наст,,  такт,  зто  намь  издівка“.  („Подьяческая  дочь“.).  Овж 
иміли  даже  нікоторое  право  такт,  разсуждать,  видя,  какь,  несмотря  на 
зту  ругню,  благополучно  поживають  и  пользуются  общимь  уваженіемь  раз- 
богатівшіе  уже  товарищи.  Весьма  часто  бьівали  случан,  когда,  благодаря 
лихоимству,  попадали  вь  „великоліпнне  господа“  личности,  чьи  „отци  хо¬ 
дили  вь  трикахь,  дідн  вт,  лаптяхт»,  а  прадіди  босякомь“.  Совершенно 
обратное  случалось  сь  честньїми  людьми.  „Обьїкновенно  діти  послі  поч- 
теннихь  людей  остаются  вт,  презрініи:  мздоимцн  оставляють  дітямь  бо» 
гатство,  а  добриє  люди  бідность“.  Даже  и  вь  такомь  сравнительно  весьма 
рідкомь  случаі,  когда  подьячій  за  то,  что  „до  взятокь  бнль  охочь  и  гра- 
биль  день  и  ночь“,  бнль  повішень,  и  тогда  дочь  его  пользовалась  всімь  не» 
праведно  нажитнмь  имь  богатствомь: 

Животь  его  остался  весь  на  рьінкЬ, 

Однако  деньги  всЬ  осталися  ей  ві>  скрннкЬ.  („Подьяческая  дочь4*).. 

Совершенно  ивая  била  судьба  дочерн  подьячаго — добраго  человіка.  Подья¬ 
чій  зтоть,  чего  не  слнхано  во  вікь,  бнль  мужикь  трезвнй  и  даже  уміль 
писать: 

Читатель  атому,  конечно,  не  повЬрить 
И  скажеть  обо  мнЬ:  онь  ньінЬ  лицемірить, 

А  мой  читателю  отвЬть: 

Я  правду  доношу,  хоть  вЬрь,  хоть  нЬть. 

Что  Хамово  то  племя, 

И  что  крапивно  сЬмя, 

Й  что  не  возлетять  ихь  души  кь  небесамт>, 

И  что  наперсники  подьячіе  бЬсамь  — 

Я  все  то  знаю  самь. 

Втоть  удивительвнй  подьячій,  хотя  и  работаль  день  и  ночь,  умерь,  одна¬ 
ко  сь  надеждою,  что  дочерн  его  придется  по  міру  таскаться.  А  дочь  дру¬ 
гого  подьячаго,  пьяницн,  дурака  и  безграмотнаго,  душу  котораго  взяли 
черти,  получила  тьму  богатства: 

Та  дЬвка  по  міру  таскается  сь  сумой, 

А  ата  чванится  вь  каретЬ. 

О  Боже,  Боже  мой, 

Какая  честности  худая  мзда  на  свЬтЬ!  („ДвЬ  дочери  подьячихь"). 

Коршунь-подьячій,  одівшись  вь  павлиния  перья,  всіми  признань  бнль 
павлиномь  и  сталь  великимь  господиномь:  сталь  думать,  что  важности  вь 
мозгу  его  премного,  и  безь  гордости  не  взглянрть  никогда: 

Кто  коршунь,  я  лишень  такой  большой  догадки, 

Павлинн  перья — взятки.  („Коршунь  вь  павлиннхь  перьяхь"). 

Впрочемь,  иногда  разбогатівшіе  подьячіе  жервують  часть  своего  иму- 
щества  на  разння  благотворительння  ціли.  Какой-то  мздоимець  состроиль 
госпиталь, 

И  многіе  войти  вь  сіє  жилище  льстятся, 

Да  атого  мнЬ  жаль: 

Ограбленньїе  всЬ  имь  тамь  не  помЬстятся.  („Мздоимець"). 

Но  даже  и  такіе  мздоимцн  представляли  рідкія  исключенія.  Чаще  „мерз- 
кій  обидчикь“,  которнй  „обкрадиваль  царя  и  ближняго  грабиль“,  даже  и 
по  смерти  разсчитнваль  обмануть  ангела.  Онь  думаль  войти  вь  условія  сь 
ангеломь: 

Коль  будеть  мертвьшь  воскресенье, 

Такь  я,  покаяся,  полкражи  возвращу 
И  впредь  во  воровствЬ  умЬрень  бить  хочу: 

Потребно  мнЬ  спасеніе. 


і  : 
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Но,  віроятно,  кь  своєму  удивленію,  бнль  отправлень  кь  чертямь,  кото- 
рне  по  смерти  беруть  такихь  бездільниковь.  („Обидчикь  и  ангель44.) 

Впрочемь,  и  вь  отой  жизни  подьячіе  попадали  иногда  вь  такія  положе- 
нія,  изь  которнхь  нмь  било  весьма  трудно  освободиться.  Тощая  лисица 
пролізла  вь  курятникь,  но,  наівшись  тамь  курь,  назадь  сь  тою  же  лег- 
костью  вилізти  не  могла  и  била  поймана  хозяиномь  („Лиса  и  курятникь44). 
Шершни  попали  вь  патоку  и  тамь  били  перещелканн  хозяйкой  „(ІНершни44) 
Но  зато  случалось  и,  безь  сомнінія,  гораздо  чаще  и  такь,  что  обвиненна- 
то  рака  приговаривали  со  всего  размаха  бросить  вь  воду  („Ребята  и  ракь44). 

Грабитель  Коршунь-Тултуль,  которнй  довольно  куролесиль,  бнль  при- 
влечень  кь  допросу,  на  которомь,  однако,  оказалось,  что  коршунь  добрий 
человікь  и  никого  не  грабиль  онь  во  весь  свой  вікь;  его,  сверхь  того, 
„очистила  присяга14,  и,  такимь  образомь,  „не  переломлена  била  надь  голо¬ 
вою  шпага44. 

Мнить  коршунь:  истину  я  нині  побідиль, 

Но  еслибь  я  его  судиль, 

Вь  застійні  бьі  сей  плуть  на  дибі  помішался 
И  послі  бьі  вь  петлі  дня  два,  три  помотался, 

добавляеть  Сумароковь.  Оправданим  Коршунь  бнль  посажень  на  голу- 
бятню  для  оборони  тіхь,  которне  сидять  у  него  подь  карауломь: 

И  сталь  сей  ворь 
На  голубятні  прокурорь; 

И  закріпиль  Тултуль  судебннй  приговорь 
НовЬреннимь  ему  невинньїмь  дЬлать  казни, 

И  всіхь  безь  совісти  казнить  и  безь  боязни. 

Не  смотря  на  ато,  однако,  голова  у  него  осталась  ціла,  и  понині  онь 
бішень: 

Извістно  то,  что  плуть  по  самий  срокь  тоть  грішень, 

Доколі  не  повішень.  („Коршунь"). 

Плохо  приходилось  такимь  шутамь  только  тогда,  когда  они  попадали  вь 
руки  другихь,  боліє  ловкихь.  Кошка,  которая  должна  била  ловить  мишей, 
вмісто  того: 

Кушанье,  что  ти  не  ставь,  поість;  Такь  часто  у  нея  сь  мишами  мирь  — 

Частенько  кошка  кь  сиру  скачеть  Снрь  мнши  пожирніе. 

И  ловить  сьірь; 

Какь  ни  хитра  била  кошка,  но  все-таки  служившая  сь  нею  мартишка, 
которая,  что  ни  клади,  припрячеть,  била  хитріе  ея  и  воспользовалась  ког- 
тями  кошки  для  того,  чтобн  таскать  себі  изь  огня  каштани.  Даже  тогда, 
когда  обі  били  пойманн  и  наказанн,  мартишка  все-таки  осталась  ситою, 
а  обманутая  „мишатница44  голодною.  („Мартишка  и  кошка41). 

Пр.  Заусцинскій, 

№  61.  Притчи  (басни)  Сумарокова  и  ихь  значеніе. 

Притчи  Сумарокова  принадлежать  кь  числу  самихь  лучшихь  и  са- 
мьіхь  важннхь  сатирическихь  его  произведеній  и  потому  должнн  вь  рус- 
ской  сатирической  литературі  ХУШ  столітія  занимать  одно  изь  главннхь 
мість.  Но,  кь  сожалінію,  притчи  Сумарокова,  боліє  чімь  другія  его  сочи- 
ненія,  служать  предметомь  для  самихь  поверхностннхь  и  весьма  часто  са- 
мнхь  несправедливихь  отзнвовь.  Безь  всякаго  сомнінія,  не  малую  роль, 
при  возникновеніи  такого  мнінія  о  притчахь  Сумарокова,  играли  басни 
Крилова,  котория  буквально  затмили  собою  все  наиисанное  до  нихь  вь 
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атомі,  роді  творчества,  но  такія  побочньїя  обстоятельства  не  должньї  слу- 
житі,  стимулами  при  исторической  оцінкі  какихі»  бьі  то  ни  бьіло  литера- 
турннхь  произведеній. 

Иное  мнініе  о  басняхь  Сумарокова  господствовало  вь  русской  лите- 
ратурі  почти  до  конца  ХУІІІ  віка.  Имь  отводили  одно  изь  лучшихь  місті, 
среди  всіхь  произведеній  тогдашней  русской  литературьі,  и  самое  обьїкно- 
венное  названіе  ихь  бьіло:  „Сокровище  россійскаго  ЇІарнасса".  Россійскій 
Лафонтень — Сумароковь,  по  мнінію  тогдаиінихь  критикові,,  если  не  пре- 
взоіиель  французскаго  Лафонтена,  то,  безь  сомнінія,  сравнялся  сі,  нимь. 

Главной  причиной  необьїкновенной  популярности  притчей  Сумарокова 
оьіль,  безь  всякаго  сомнінія,  ихь  крайнє  орнгинальньїй  характері,,  ділив¬ 
шій. ихь  исключительннмь  явленіемь  вь  русской  литературі.  Хотя  содер- 
жаніе  ихь  большей  частью  заимствовано  изь  Лафонтена,  Федра  и  Взопа, 
но  всі  они  вь  изложеніи  Сумарокова  долучили  чисто  русскій  и  притомь 
современньїй  автору  отпечатокь.  Вь  сущности  притчи  Сумарокова  даже  не 
могуть  бнть  названн  баснями,  вь  строгомь  значеній  зтого  слова;  зто  ско- 
Р^е  сатири,  и  вь  зтомь  состоить  все  ихь  достоинство.  Крайнє 

страстньш  и  крайнє  впечатлительний  Сумароковь  не  вьідерживаль  до  кон¬ 
ца  вь  своихь  басняхь  посредственнаго  изображенія  жизни.  Онь  вь  боль- 
шинстві  случаевь  отораснваль  всякую  аллегорію  и  прямо  и  откровенно 
вьісказьіваль  свои  мисли.  Оттого  его  басни — зто  снимки  сь  натури,  сцени 
изь  человіческой  жизни,  и  если  вь  числі  дійствующихь  лиць  и  являются 
жьвотння,  то  только  однимь  своимь  названіемь  оні  напоминають  ихь,  а 
во  всемь  остальномь  зто,  безь  всякаго  иносказанія,  ті  же  люди,  члени 
современнаго  Сумарокову  русскаго  общества.  Благодаря  зтому,  вь  басняхь 
Сумарокова  разбросано  множество  указаній  на  современнне  нравн,  случаи 
п  даже  лица,  и  вь  оощемь  оні  представляють  весьма  важний  источникь 
для  характеристики  русскаго  обіцества  второй  половини  XVIII  віка.  Вь 
зтомь  отношеніи  оні  находятся  вь  тісной  связи  сь  тогдаїиними  еатири- 
ческими  журналами  и,  такь  сказать,  взаимно  другь  друга  дополняють.  ГІред- 
меть  для  нападенія  у  нихь  одинь  и  тоть  же — общественнне  недостатки. 
Вь  прнтчахь  Сумарокова,  какь  и  вь  сатирическихь  журналахь,  осміивают- 
ся  остатки  стараго  до*пегровскаго  общества,  разнне  старне  предразсудки, 
невіжество  и  низость,  упорно  гнавшія  науку  и  просвіщеніе,  закоснілое 
ханжество,  вндівшее  безнравственность  вь  новихь,  чужднхь.для  него  нра- 
вахь,  но  особеяно  сильному  порнцанію  предается  лихоимство  и  неправосу- 
діе  суда  и  цдминист рацій,  тунеядство  правящихь  классовь,  горднхь  только 
чинами,  титулами  и  богатствомь,  проводящихь  время  вь  праздности  и  рос- 
•Коши.  ВмІстІ  сь  тімь  не  оставляются  безь  вниманія  и  недостатки,  явив- 
шіеся  благодаря  новерхностному  вліянію  западно-европейской  цивилизаціи, 
главной  характерной  чертой  которихь  било  презрініе  ко  всему  національ¬ 
ному.  Таковн  вь  общихь  чертахь  били  ті  отр"щательння  сторони  русской 
общественной  жизни  XVIII  віка,  котория  тогдашняя  сатира  брала  предме- 
томь  своихь  нападокь. 

Сумароковь  не  считаль  свои  сатирическія  произведенія  безплодними, 
напротивь,  онь  бнль  глубоко  убіждень  вь  ихь  громадномь  вліяніи  на 
исправленіе  общественннхь  недостатковь.  Зтимь  можно  отчасти  обьяснить 
ТУ  УвгЬр0нность  вь  себі  и  вь  своемь  ділі,  которая  обнаруживается  у  него  на 
каждомь  шагу.  Свою  діятельность,  какь  сатирика,  Сумароковь  ставильвнше 
всякой  другої!  своей  литературной  дїятельности,  какь  зто  видно,  напр.,  изь 
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слідующихь  словь  письма  его  кь  кн.  Гр.  Орлову:  „я  же  кромі  ноззіи,  мо¬ 
жете  бить,  нікоторня  достопнства  имію  и  могь  би  перомь  моимь  к’ромЬ 
стиховь  много  привести  пользи,  а  особливо  по  рефлексіямь  на  Россію“.  Вь 
богатую  всякими  предначертаніями  и  преобразованіями  "зпоху  Екатерини 
Сумароковь  сознаваль  свою  связь  сь  діломь  правительства  и  твердо  бнль 
убіждень,  что  оть  совокупннхь  усилій  правительства  и  литературьі  скоро 
'  ла  Руси  настанеть  златой  вік-ь.  Но  вь  ожиданіи  зтого  „златого  віка"  са¬ 
тирику  прпходилось  жить  вь  обществі,  которое  онь  обличаль,  йміть  діло 
сь  людьми,  которьіе,  вслідствіе  его.  обличеній,  становились  его  личньїми  вра- 
гами.  Не  даромь  Сумароковь  вь  ба  сні;  своей  „Сатирь  и  Гнуснне  люди“, 

разсказавь,  какь  гнусньїе  люди  избили  сатира  за  его  обличенія  воскли- 
цаеть:  ’ 

Опасно  наставленье  много, 

Гд'Ь  звЬрства  и  безумства  много. 

Пр.  Заусцинскій. 

<N1  62.  Идеальї  Сумарокова,  проводимьіе  вь  его  трагедіяхь. 

Два  главньїе  идеала  чаще  всего  представляєте  Сумароковь:  идеаль 
человька  н  народнаго  правителя;  сь  ними  онь  соединяеть  большую  часть 
о  б  ще  ств  е  н  н  ьіхь  вопросовь,  служащнхь  кь  обьясненію  идеи  истиннаго  обра- 
зованія.  Характерь  идеаловь  всегда  зависить  оть  характера  современной 
зпохн,  которая  и  вьізьіваеть  ихь  кь  жизни;  потому,  чтобьі  опредйлить  ихь 
нужно  обратить  вниманіе  на  связь  ихь  сь  дййствительностью,  окружавшею 
пнсателя.  Мьі  уже  отчастн  виділи,  что  зта  бьіла  за  дійствитольность  вь 
зпоху,  современную  Сумарокову:  вь  массі  русскаго  общества  еще  не  била 
прояснена  ндея  вьісоконравственномь  человікі,  о  святомь  общественномь 
удолгі,  человікь,  по  большей  части,  жиль  для  себя,  для  свонхь  личнихь 
ннтересовь  вь  самомь  грубомь  згоизмі;  многіе,  вь  сношеніяхь  сь  равньїми 
себй  людьми,  казались  и  добрими  и  прекрасними;  но  лишь  только  діло 
касалось  общественннхь  ннтересовь,  туть  ихь  понятія  противорічили  сь 
разумностью  и  сь  законамь,  склоняясь  вь  пользу  отдільнихь  личностей: 
они  нскалн  счастія  только  во  внішностн  и  кь  зтому  направляли  свон  по¬ 
мисли;  закони,  правда,  честь  многимь  казались  врагами,  которне  страхомь 
наказаній  удерживали  ихь  личння  згоистическія  стремленія;  но  многіе  не 
отказнвалпсь,  еслн  представлялся  случай,  обмануть  зтихь  враговь  ловкостью 
и  хитростью  н  незамітно  проскользнуть  мимо  нихь;  вь  ихь  понятіяхь  зто 
не  било  преступленіемь.  Конечно,  и  вь  наше  время  встрічаются  такіе 
люди,  но  число  нхь  яесравненно  меніе,  и  дійствують  они  не  сь  такой  грт- 
бостью,  не  сь  такнмь  сознаніемь  своего  личнаго  права,  а  главное — ихь 
І  казнитгь  общественное  мнініе,  уже  внработавшее  себі  идею  о  нравствен- 
номь  олагородстві;  вь  наше  время  такіе  люди  ділають  безсовістнне  по¬ 
ступки  вь  тайні,  созкавая  свою  безсовістность  и  пріискивая  ей  оправда- 
ніе;  тогда  же  все  зто  долалось  какь  будто  по  праву.  Изь  зтого  видно,  ка- 
кія  главння  чертн  должни  били  обрисовнвать  идеальнаго  чоловіка,  кь  ко- 
торому  стремились  лучшіе  люди.  Онь  должень  б біль  олицетворять  идею  са- 
маго  строгаго  долга,  гді  общественное  благосостояніе  занимаеть  первое  } 
мьсто  и  гді  должна  смолкать  всякая  личная  страсть,  если  она  не  можеть 
назваться  добродітелью.  Втоть  ндеаль  находить  себі  честь  только  вь  одномь 
дсполненіи  долга,  и  за  него  готовь  витерпіть  всі  страданія  и  муки,  и 
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даже  смотрить  на  нихь,  какь  на  что-то  пріятное.  Воть  какь  говорить  Госто- 
мьіслт»  вь  трагедій  „Синавь  и  Трувовь“: 

ГдЬ  должность  говорить  или  любовь  кь  народу, 

Тамь  нЬть  любовника,  тамь  нЬть  отца,  ни  роду, 

Кто  должности  своей  храненіе  являєте, 

Храня  ее  вь  бЬдахь,  свой  духь  успокояеть: 

Страдая  за  нее,  когда  онь  помнить  то, 

За  что  онь  мучится,  вся  мука  та  ничто. 

Колб  чистая  душа  не  хочеть  бьіть  превратна, 

За  добродЬтели  и  мука  ей  пріятна. 

9тоть  идеаль  страшится  уже  одной  мьісли  подать  подозрініе,  чте» 
личная  страсть  взяла  верхь  надь  долгомь.  Онь  обязань  во  имя  долга  без-> 
престанно  бороться  и  сь  людьми  и  своими  страстями;  слідственно,  отли^і 
чительньїмь  его  качествомь  должно  бьіть  геройство,  но  геройство  не  вар- 
варское,  основанное  не  на  матеріальной  силі,  а  напротивь,  на  лучшихь 
стремленіяхь  души — истині,  правді,  добродітелп,  мягкосердіи. 

Любовь  кь  отечеству  єсть  перва  добродЬтель 
И  нашей  честности  неспоримьій  свидЬтель, 

Не  только  можно  бьіть  героемь  безь  нея, 

Не  можно  бнть  никакь  и  честньїмь  человЬкомь. 

Кто  хочеть  помнить  долгь,  не  можеть  бнть  злобень,  говорить  Труворь. 

Только  вь  борьбі  человікь  можеть  внказать  все  величіе  своей  души* 
и  только  вь  бідахь  показать,  какь  сильно  вкоренена  вь  немь  доброді- 
тель.  Вь  трагедій  ,,Артистона“  наперсница  Мальмира  говорить  персидской 
царевні  Федимі: 

Оставь  вь  лукавстві  мірь,  тн  истиной  живи. 

Когда  угодна  жизнь  порадостямь  катится, 

Великі  я  души  тогда  еще  не  зрится: 

Какь  не  прикоснется  спокойствію  бЬда, 

Духь  слабостей  лишень  и  бодрствуеть  всегда. 

Но  какь  чувствительно  нашь  разумь  огорчится, 

Тогда,  коль  бодрь  нашь  духь,  тогда  лишь  обьявится. 

Пусть  счастье  звЬрствуеть,  тьі  бЬдства  презирай, 

Что  добродЬтель  вь  вЬкь,  не  разлучайся  сь  нею, 

Вь  ней  счастіе  ищи. 

Общественному  счастію,  основанному  на  истині  и  добродітели,  мі- 
шають  згоизмь  и  личньїя  страсти.  Обязанность  идеадьнаго  чоловіка — при¬ 
водить  вь  гласность  неправду  и  всі  поступки  людей,  проти  ворічащихь 
идеалу.  По  зтому  убіжденію  Сумароковь  дійствоваль  всю  жизнь:  онь  по- 
стоянно  кричаль  противь  неправдьі  и  різко  внставляль  ее.  Но  спросимь 
вь  заключеніе,  гді  же  зтоть  идеальньїй  человікь  будеть  искать  успокоенія* 
наградьі  и  утішенія  за  свою  постоянную  борьбу?  На  зто  онь  отвічаетт> 
самь  вь  лиці  Гостомнсла,  Оскольда  (тр.  ,,Семира“),  Семирн  и  др. 

Забавьі,  счастіе  преходять  такь,  какь  тЬнь, 

И  весь  нашь  краткій  вЬкь  минется  такь,  какь  день, 

А  если  вь  животЬ  мн  чЬмь  тебя  прославимь, 

Мьі  имя  симь  своє  на  долго  жить  оставимь. 

Не  вЬчно  вь  свЬтЬ  жить  родится  человЬкь, 

Но  вЬчно  будеть  тоть  иль  очень  долгославень, 

Кто  вь  злополучіи  и  вь  счастіи  бнль  равень. 


Во  злополучіи  никто  хоть  намь  не  льстить, 

Но  добродЬтели  и  молча  всякій  чтить. 

Мучительно  сіє  природЬ  бремя  несть, 

КакТі  сь  животомь  оть  нась  отходить  наша  честь. 


Б.  Ломоносовскій  періоде:  3)  М.  М.  Херасковв. 


Воть  какв  создался  идеальвьій  человікв  Сумароковской  зпохи  и  воть 
какіе  ^подвиги  предназначались  ему.  Отв  него  заимствуетв  свои  чертьі  и 
другой  идеалв — вароднаго  вравителя  и  царя,  представляв  вмісті  св  тімв 
и  чертьі  особеввьія,  которня  также  связиваютв  его  св  зпохою.  Оь  одной 
сторони,  русское  правительство,  идя  впереди  своихв  подданннхв  вв  ділі 
образоваьія,  внказнвало  мною  заботв  вв  свопхв  учрежденіяхв,  старавсь 
кроткими  мірами  смягчить  вравьт  варода  и  направлять  его  кв'добру;  св 
другой  сторонн,  многія  злоупотребленія  и  закоснілость  вв  общественнойГ 
жизни  требовали  отв  правительства  мірв  строгихв,  устрапіающнхв,  зако- 
новв,  не  милующихв  викою  изв  преступннхв  людей  и  защищающихв  вся¬ 
каю  обиженнаго,  притіснечнаго,  немощнаго.  Изв  зтихв  положительньїхв 
качествв  правительства  и  отрицательвихв  общества  и  образовался  тотв 
идеалв,  чертьі  котораго  разсіянн  во  всіхв  трагедіяхв  Сумарокова.  Вотв 
какв  он  в  представлявся  вв  описаній  Гертрудьі,  матери  Гамлета: 

Дарь  мудрьій  єсть  примірь  всей  сбласти  своей, 

(Онв  правду  паче  всіхь  подвластвьіхь  наблюдаеть 
И  всі  свои  на  ней  уставьі  созидаеть... 

Милв  праведньїмь  на  немв  и  страшенв  зльшв  вінець, 

II  не  приблизится  кь  его  престолу  льстець. 

Дві  чертьт  царственнаго  идеала  вндаются  передв  прочими  во  всіхв 
описаніяхв  Сумарокова — зто  любовь  кв  отечеству,  соединенная  св  самою 
строгою  правдою,  и  безпощадная  кара  людямв,  вредньїмв  общественному  < 
благосостоянію.  Явння  и  грубьш  злоупотребленія  среди  русскаго  общества 
внушили  Сумарокову  убіжденіе,  что  только  одна  строгая  казнь  можетв 
очистить  зто  общество  отв  злодіевв,  торгующихв  'сбвістью  и  тіми  свя¬ 
щенними  правами,  на  которьіхв  основнваются  общественное  счастіе  и  спо- 
койствіе.  Мисль  зту  Сумароковв  потомв  развивалв  во  многихв  сочиненіяхв^ 
Ее  внуїпила  ему  любовь  кв  отечеству  и  ближнему.  Но  вв  то  же  время  онв 
даетв  своєму  идеалу  сердце  милостивое  и  заставляетв  его  отличить  чело-і 
віческія  слабости  отв  груби хв  пороковв;  за  первня  онв  вступается  и  про- 
ситв  имв  снисхожденія  и  милости;  на  вторие  указнваетв,  какв  на  язву, 
коюрую  необходимо  уничтожать  св  корнемв.  Вв  зпистолі  кв  великому 
князу  Петру  беодоровичу,  описнвая  идеалв  царя,  котораго  сердце  напол- 
нено  щедротами  и  жалостью,  онв  прнбавляетв: 

Но  сь  слабостію  я  злодійства  не  мішаю, 

И  беззаконпиковь  я  самь  не  утішаю; 

Рождаются  они  ко  общему  вреду 
И  подвергаются  строжайшему  суду... 

И  тако  тяжкій  гріхь  злодія  извинить, 

,  >-Но  тяжче  гріхь  еіце  за  слабости  казнить, 

/ Кв  числу  злодіевв  Сумароковв  относитв  и  льстецовв. 

Какв  вв  борьбі  за  долгв  простому  подданному  нуженв  героизмв,  такв 
онв  нуженв  и  царю,  чтобн  не  поддаться  лести,  гді  нужна  правда,  или 
чувству  жалости,  гді  нужно  произвести  казнь.  В.  Я.  Стоюнинз. 

3.  М.  М.  Херасковь. 

№  63.  Херасковт;,  какв  ложноклассикв. 

Какв  Ломоносовв  перенесв  вв  Россію  ложно-классическую  торжествен- 
ную,  хвалебную  оду;  какв  Сумароковв  положилв  у  насв  основаніе  ложно- 
классьческому  театру,  такв  отв  Хераскова  ведетв  своє  начало  нашв  искус- 
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ственний  зпосн.  Правда,  его  позми — „Россіада"  и  „Владимирн“ — не  ввели 
его  ви  „храми  безсмертія“,  каки  полагалн  его  современникн  Дмитріевн, 
писавшій  о  нема»: 

Пускай  ]оть  зависти  сердца  зоиловь  Владимирь,  Іоаннь  щитомь  его  по- 

ноють,  кроють 

Хераскову  вреда  они  не  нанесуть:  ,3  її  вь  храмь  безсмертья  проведуть, 

тімн  не  меніе  онь  надолго  удержали  за  собой  славу  „русскаго  Гомера“. 

Ни  одітни  изн  русскихн  позтовн  не  воеходилн  таки  високо  во  мнініи 
современниковн  и  не  падали  таки  низко  во  мнініи  потомства,  каки  Херас- 
кови.  Си  одной  стороньї,  преди  ними  преклоняются  такіе  талантливьіе  пи- 
сателн,  каки  Державний  и  Карамзини.  Си  другой  стороньї,  уже  скоро  пос¬ 
лі  смерти  Хераскова  разрушительная  критика  низвела  зтого  „россійскаго 
Гомера  и  Вергилія“  на  степени  плодовитаго,  трудолюбиваго  и  переимчиваго 
стихотворца,  единственная  способность  котораго  заключалась  ви  умініи  слі- 
довать  господствовавшимп  тогда  правилами. 

И  всі  зти  правила  Хераскови  вьіиолнили  со  свойственной  ему  тща- 
тельностию  и  пунктуальностью,  но  вьіполнили  ихи  чисто  вніїпнимп,  фор¬ 
мальними  образоми.  Таки,  наприміри,  Хераскови  вибрали  сюжетоми  взя- 
тіе  русскими  Казани,  считая  его  собитіеми  первостепенной  важности: 

Пою  оть  варваровь  Россіи  свобожденну, 

Попранну  власть  татарь,  ихь  гордость  низложенну, 

Движенье  древнихь  силь,  трудьі,  кроваву  брань, 

Россіи  торжество,  разруніенну  Казань. 

Изз  круга  сихз  времянз  спокойнихз  лгьтз  начало, 

Какз  евгьтлая  заря,  вз  Россіи  возсілло. 

Но  критиками  Хераскова  нетрудно  било  уличить  его  ви  исторической 

ошибкі:  си  одной  сторони,  татарское  иго  бьно  свергнуто  русской  землей 
до  взятій  Казани,  ещз  при  дідй  Грознаго,  Іоанні  ПІ;  си  другой — оконча- 
тельное  уничтоженіе  власті!  татари  ви  Европі  отяосится  ко  времени  не- 
сравненно  позднійіпему — ки  віку  Екатерини  Великой. 

Ви  обрисовкі  характерови  своихи  героеви  Хераскови  также  не  суміли 
остаться  на  внеотй  своей  задачи.  Его  Іоанни  Грозний,  герой  зпопеи,  пред¬ 
ставлень  человікоми  слабими,  которнй  легко  вірити  всему,  что  только  его 
придворние  ему  ни  скажуть.  Они  весь  исполненн  противорічій:  при  сла- 
бости  характера— воинственния  наклонности;  надежда  на  Бога  ви  соедине- 
ніи  си  вірой  ви  глупия  предсказанія  какого  то  старца.  Еіде  боліє  непо- 
слідователень  Хераскови  ви  изображеніи  другихи  характерови. 

Слідуя  правилами  ложно-классической  зпопеи,  Хераскови  старается 
поставить  цілий  ряди  препятствій  переди  своими  героями,  но  каки  нич- 
тожнн  зти  препятствія!  Каки  ясно  видна  ви  нихн  искусственность  и  натя- 
нутость!  Зной  и  бури,  неизвістно  кімн  возбужденние  и  предсказанние  пу- 
стинникоми,  нимало  на  наси  не  дійствуюти.  Всякій  знаети,  что  зто  про¬ 
сто  неудачная  видумка.  Ияоземние  рицари,  помогавіпіе  казанцамн,  могли 
би  много  затруднять  подвиги  Іоанна,  но  они  сами  убивають  одини  друго¬ 
го.  Пустинники  предсказнваетн  Іоанну  опасности  и  ужасн,  ожидающіе  его 
на  пути  ки  храму,  но  напрасно  станеми  ми  искать  описанія  зтихи  онас- 
ностей: 

Идущіе  вей  СИЛЬІ  вяовь  подвигли, 

И  горньїя  они  вершини  вдругз  достигли. 

Зто  „вдругн“  чрезвнчайно  характерно  для  всей  позмн  Хераскова. 

Что  касается  чудеснаго  ви  „Россіаді“,  то  Хераскови  соверпіенно  не 
уміли  примінить  его.  „Всевишній,  ангели,  Магомети,  язнческія  божества, 


Б.  Ложон  осовскій  періоді,:  3)  М.  М.  Херасковь. 


125 


аллегорическія  лица,  волшебники— всі  нріемлють  участіе  во  взятій  Каза¬ 
ни:  один  номогають  казанцамь,  другіе  русскимь.  Ни  вь  одной  позмі  ніть 
столь  страннаго  смішенія.  Они  уничтожають  взаимно  свои  замнслн“.  Та- 
кнмт,  образомь,  вимисли  Хераскова  теряють  своє  правдоподобіе  и  пронзво- 
дятт>  на  чптателя  подчась  даже  непріятное  впечатлініе. 

Тщательно  виполниль  Херасковь  и  мелочння  правила  ложно-класси- 
ческои  теорій:  возвіщені©  взбраннаго  сюжета,  начатеє  обнчвнмь  словомь 
„пою  ,  два  воззванія  кт>  духу  стихотворства  и  кь  вічности;  наконець  ак- 
с позиція,  рисующая  читателю  отношеніе  Казани  кв  Россіи  до  начала  войвьи 
ьі  разобрали  „Россіаду“,  какь  ложно-классическое  произведеніе  те- 
перь  раземотримь  субьективвня  особенности  позмь  Хераскова. 

режде  всего  веобходимо  указать,  что  Херасковь,  заимствуя  свои  сю¬ 
жетні  изь  русской  исторіи,  считаль  для  себя  совершенно  необязательной 
историческую  истиву.  Воть  его  собственное  сознавіе:  „Многое  отміввль  я. 
переложиль  изь  одного  врежени  вь  другое,  изобріталь,  украпіаль,  твориль 

и  созидаль.  Да  памятують  мои  читатели,  что  какь  вь  апической  позмі _ 

вірности  исторической,  такь  вь  діеписаніяхь-позмн  искать  не  долано*, 
итеюда  рядь  историческихь  несообразностей  вь  позмі  Хераскова:  идеали- 
зація  Іоанва  1  розваго  и  опричвиковь,  которьіе  уже  фигурирують  вь  позмі 
при  взятій  Казани  и  которьіхь  онь  назьіваеть  ‘„соборомь  пламенвьіхь  оп- 
ричвиковь,  подпорой  и  надеждой  цілаго  войска“;  хань  Алей,  подобно  ге- 
роямь  Иліадн,  разьізжающій  вь  золотой  колесвиці;  хавша  Сумбека  слу- 

шающая,  какь  таврическій  князь  воспіваеть  ее,  аккожпавируя  себі  на  зо- 
лотои  лирі,  и  т.  д. 

Два  мотива  проникають  поамьі  Хераскова:  мистицизмь  и  патріо¬ 
ти  змь.  Мистицизмь  его  особенно  сказьівается  во  второй  позмі:  „Влади- 
мирь  .^„Ксли,  говорить  онь,  кто  будеіь  йміть  охоту  прочесть  моего  Вла¬ 
димира  ,  тому  совітую,  найпаче  юношеству,  читать  сную  не  какь  оенкно- 
венное  зпическое  твореніе,  гді  по  больпіей  части  битвьі,  рьщарскіе  подви¬ 
ги  и  чудесности  воспіваются,  но  читать,  какь  странствованіе  внимательна- 
го  чоловіка  путемь  истивн,  на  которомь  встрічается  онь  сь  мірскими 
соблазнами,  подвергаетея  многимь  искушевіямь,  впадаеіь  вь  мракь  сомні- 
нія,  боретея  сь  врожденвьіми  страстями  своими,  наконець,  преодоліваеть 
самь  себя,  находить  стезю  правдьі  и,  достигнувь  просвіїценія,  возрож- 

Горячая  любовь  кь  родині  сказалась  какь  вь  виборі  сюжета  для  сво- 
ихь  позмь,  такь  и  вь  отдільньїхь  містахь  ихь.  Такь,  во  „Владимирі“  Хе- 
расковь  говорить:  ^ 

Иолночньї  жители  такого  сгойства  Оставя  вь  полЬ  плугь,  изь  самьіхь 

Чггг»  -  СУТЬ»  вЬдрь  покоя 

о  кь  оранямь  завсегда  у  вихь  го-  Преображаются  оратели  вь  героя 

това  грудь; 

„Конечно,  вь  зтихь  стихахь  Херасковь  довольно  наивно  изображаеть 

русскихь^  народомь  воинственннмь,  но  вь  нихь  несомнінно  сльїшится  віра 
вь  роднои  народь“  *).  1 

Сь  Херасковьімь  діло  перенесенія  лсжно-классическаго  направленія  вь 
русскую  литературу  бьіло  закопчено.  Ложно-классицизжь  нб  долго  господ- 
ствоваль  вь  Россіи  и  бистро  смінился  другими  теченіями.  Но  вь  развитіи 


’)  А.  И.  Незеленовь. 
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наптей  литературьі  онь  сьіграль  извістную  роль,  ознакомивь  нась  сі»  запа- 
домь  и  сблизивь  нашу  литературу  сь  литературами  самьіхь  образованньтхь 
пародовь.  Н.  К.  Семенові. 

В.  Екатерининская  зпоха. 

1.  Императрица  Екатерина  11. 

№  64.  Литературная  діятельность  Екатериньї  II. 

Какь  при  Петрі  вьісшая  часть  русскаго  общества  стала  во  главі 
движеяія  кь  реформам!,,  такт,  бьіло,  по  крайней  мірі,  вь  началі  царство- 
ванія  Екатериньї  II.  Но  теперь  сутпность  зтихь  реформь  состояла  вь  боліє 
полномь  усвоеніи  новьіхь  идей  и  понятій,  вьіработанньїхь  Западомь,  вт, 
реформированіи  не  внішней  только  сторони  жизни,  а  и  внутренней.  И  за¬ 
дача  новой  екатерннинской  лнтературн  позтому  вт,  значительной  своей  ча¬ 
сти  состояла  вт,  осуществленіи  зтихь  стромленій,  вт,  смягченіи  русской  жиз¬ 
ни  и  вт,  приближеніи  ея  кь  новьімь  идеямь  гуманности.  Одно  изь  пер- 
вьіхт,  мість  среди  писателей  зтой  зпохи  принадлежить  Екатерині  II. 

Екатерина  II  оставила  много  педагогическихь  сочиненій.  Вь  сочине- 
ніяхь  зтихь  проводился  новий  для  своего  времени  взглядь  на  воспитаніе: 
именно,  что  обучая  дітей,  не  нужно  допускать  никакого  принужденія  и 
все  предоставлять  собственной  ихь  волі. 

Для  того,  чтобьі  заинтересовать  дітей,  зта  система  воспитанія  рекомендо- 
вала  преподносить  имь  матеріаль  вь  доступной  дітскому  пониманію  формі 
сказокь  и  разсказовь.  Екатерина  II  сама  написала  сь  зтой  ділью  дві 
сказки:  „О  царевичі  Хлорі“  и  „О  царевичі  Февеі1',  вь  которьіхь  дітямь 
внупіались  чувства  гуманности  и  справедливости.  Вторая  сказка  интересна 
еще  тімь,  что  тамь  дана  полная  программа  идеальнаго  воспитанія.  Духь 
отой  программн  противорічиль  современньїмь  принципамь:  ребенка  сь  ма- 
льіхь  літь  нужно  пріучать  кь  холоду  и  вьіносливости,  рано  развивать  вь 
немь  любознательность  и  умінье  находиться  во  всякихь  обстоятельствахь 
Программа  зта,  несмотря  на  нікоторьіе  свои  недостатки,  вроді  предьявле- 
нія  слишкомь  большихь  требованій  кь  ребенку  и  нікоторой  сухости  вос- 
иитанія,  сказавіпхися  вь  изобиліи  нравственньїхь  наставленій,  для  свое¬ 
го  времени  являлась  идеальной  вь  сравненіи  сь  обьїкновенно  даваемнмь 
тогда  воспитаніемь. 

Интересніе  педагогическихь  сочиненій  обличительньїя  сочиненія 
Екатериньї  II.  Вь  зтой  области  Екатерина  II  сділала  очень  много. 

Главньїми  недостатками,  обра їдавшими  на  себя  внішаніе  просвіщенной 
части  общества  били,  во  первьіхь,  старое  ханжество,  суевіріе  и  боязнь 
всего  новаго,  во  вторьіхь,  поверхностное  внішнее  позаимствованіе  запад- 
наго  образованія,  не  шедшее  дальше  копированія  модь  и  манерь.  Противь 
зтихь  недостатковь  вооружались  многіе  изь  писателей  того  времени.  Обли- 
ченію  зтихь  же  недостатковь  посвященьї  и  лучшія  изь  комедій  Екатери¬ 
ньї  II:  ,,0  времяа  и  „Именнньї  госпожи  Ворчалкиной“. 

Вь  комедіяхь  Екатериньї  II  больше  всего  поражаеть  умінье  автора 
освободиться  оть  узкихь  рамокь  господствовавшей  тогда  ложноклассической 
теорій.  Тогда  какь  большинство  писателей  того  времени,  за  исключеніемь 
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лишь  двухг-трехг,  строго  держалось  предписанньїхь,  установленньїхь  оаяь 
навсегда  правил*.  Екатерина  II  уміла  совершенно  отрішиться  от*  них* 
я  внести  новий  злемент*  в*  своя  комедія.1  Злемент*  зтот*-Реализм* 
Типи  ея  жнзненни  я  на  рисо  ванни  поразительно  ярко  я  реально.^  Комедія 
ея-зто  современнне  портрети,  списанние  при  том*  живо,  остроумно  и 
с*  сохраненіем*  всіх*  ярких*  оттінков*  разговорной  річи.  Видно  что 
Екатерина  II  хорошо  знала  зту  среду  я  понимала  ее.  Потому  и  недостатки 
чисто  литературнне  отсутствіе  драматическаго  дійствія,  слабое  развитіе 
характеров*.  одноооразіе  развязки— вполні  покриваются  зтой  стороной. 

рава  била,  слідовательно,  императрица,  когда  она  в*  письмі  к*  Вольтзпу 
по  поводу  зтпх*  комедій  писала:  „Автор*  иміет*  много  недостаткові-  он* 

же  “ТЄаТРа’  ИНТрГа  ВЬ  ЄГ0  ПЬ0Сахг  слаба<  но  Н“ЬЗЯ  сказать  того 
же  о  характерах*,  изображенних*  в*  пьесах*;  они  взяти  с*  натури  и  ви- 

держанн.  Автору  хорошо  извістен*  народ*."  ' 

,  ,  Взт'  не-драматнческих*  сатирических*  произведеній  Екатериньї  II  най- 
боліє  замічательнн  „Били  и  небилиць.",  которня  представляю™  собою 
ряд*  отдільннх*  заміток*,  большею  частью  остроумннхг,  иногда  про- 
никнутих*  сатирой,  не  иміющих*  ни  онреділеннаго  плкна  ни  опре- 
діленнои  форми,  перемішанннх*  отступленіями,  примічаніями  Гово- 

сказнвають  от*  лица  самого  автора,  иногда  от*  лица  его  дідтшки. 

хяос*0Г°вяЬІ  с?деРжанія  ..Вили  я  небилиць.”  представляють  совершеньий 

Общества  воемен*ОИЕкЯЛтЖата  “ЄЛКІЄ  сРаввительН0  недостатки  дворянскаго 
времень  Екатериньї:  ничегонеділанье,  жизнь  више  средств* 

«  ничанье,  ложное  самолюбів  и  др.  Самьіхь  темньїхь  сторона  современ- 

нон  діиствительности  Екатерина  II  в*  них*  не  касается.  От*  комедій  О 

в*  них*”БеЬІі,ЛИ-*И  Н0бьілицьІ“  отличаются  меньшей  сплой,  ідкость  сатири 

писяни  воой  еЬ  ВпР,0ЧЄМ1>.  сатирическія  произведенія  Екатериньї  II  на- 
писаньї  вообще  в*  уміренном*  сравнительно  тоні.  Недостатки  на  котооне 

она  нападает*,  далеко  не  самьіе  різкіе  и  важнне  а  побольшей  ча- 

ствіТНеЄ;остЯ°^РНЄ  ВСЄГАа  неизбЬжнн  во  всяком*  человіческом*  об^е- 
отношенію  к*  оовременнне,  как*  боязнь  просвіщенія,  жестокость  по 

шественной  жичш!  НаМ,Ь’  дпР°изволг  и  самодурство  в*  частной  и  об- 
щественнои  жизни,  хотя  и  обличаются  Екатериной  II,  но  только  в*  не- 

многих*  комедіях*  обличеніе  зтих*  недостаткові  достнгает*  сили  В* 
ша  ати  нацисаньї  вь  мягкомь  тоні. 

ння  в*Тпо!пяжяній  ит7Г1ІХТ'  СТ°ФТг  пР°ИЗВ0Денія  Е Катерини  II,  написан- 
корзину  и  бі  гьо"  ШексшІРУ-  Іаких*  произведеній  3:  „Вот*  каково  йміть 

чальное  правлені;  £а^ЧвСК°Є  представлене  из*  жизни  Рюрика»  и  „На- 

гих*  нГсоТсім6^;  литеРатУРнь.я  произведенія,  они  стоять  ниже  дру¬ 
гих*.  Не  совсім*  удачнн  они  и  как*  подражанія  Шекспиру.  Очень  многа- 

СвонхіДдпамахьШМногоеа  импе1,атРпці  не  УДал°сь  усвоить  и  передать  в* 
своих*  драмах*.  Многое  вншло  неудачннм*.  Но  тім*  не  меніе  пюоизве- 

Рій  мтепатуин  ХУП^Г’  ЧТ°  9Т°  °ДИтН1>  ИЗЬ  Р'І5ДКИХ'Ь  приміров*  в*  исто- 
^  Г™раТурЬІ  віка  пониманія  Шекспира. 

•  Ь  Л0ЖН0КлассиЦизма  бнл*  неблагопріятен*  для  Шекспира  Произ- 

ГрГлЯисГ;огГ^ННЬІЯ  Н6  5°  ПР1ШЯТЬШІ  ВЬ  ХУШ  вікі  праТла-м ї  не 
равпліісь  тогда.  II  то,  что  Екатерина  II  ясно  ночувствовала  талант*  Шекс- 
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пира,  поняла  всю  глубину  и  тонкость  шекспировскаго  пониманія  челові- 
чеекихь  характеровь,  свидітельствуеть  о  тонкому  литературномь  вкусі  Ека- 
терннн  II  и  свободі  оть  предвзятихь  мніній  господствовавшей  тогда  школи. 

Оть  большинства  произведеній  XVIII  віка  зти  драмн  отличаются 
тімь,  что  вь  нихь,  кромі  царей  и  героевь,  участвуеть  еще  и  народе,  что 
ложноклассической  теоріей  не  допускалось,  н  участвуеть  не  вь  качестві 
зрнтеля,  а  вь  качестві  дійствующаго  лица.  Изображень  народь  не  такь, 
какь  изображали  его  тогда  драматурги,  подражая  Гомеру  и  Вергилію:  во 
многихь  містахь  ясно  сказьівается  національний  злементь;  кое-гді  приве- 
деньї  русскія  народньїя  пісни,  которьіхь  никто  тогда  не  рішался  вставлять. 

Вь  художественномь  отношенін  драми  зти  представляють  много  не- 
достатковь.  Интересньї  оні  только,  какь  первьія,  правда,  не  совсімь  удач- 
ньія,  попьітки  созданія  реалистической  трагедій,  притомь  такой,  которая  би¬ 
ла  би  проникнута  національннмь  чувствомь. 

Кромі  зтихь  произведеній,  Екатерина  II  оставила  еще  много  другихь: 
драмі»,  комическихь  оперь  и  др.,  представляющихь  меньшій  интересь.  II  вь 
остальннхь  произведеніяхь,  какь  и  вь  лучшихь,  ясно  виднн  дві  ціли,  ру- 
ководящія  императрицей.  Первая  ціль — замінить  прежніе  грубне  вкуси 
любовью  кь  изящному  и  легкому,  страсть  кь  грубимь  развлеченьямь 
любовью  кь  изящной  литературі.  Невозможно  било,  чтобн  современ- 
ное  Екатерині  поколініе  смотріло  на  литературу,  какь  на  серьезное  діло,, 
но  возможно  било,  чтобь  оно  стало  понимать  и  цінить  недоступную  имь 
прежде  красоту  литературннхь  произведеній,  хотя  би  и  смотріло  на  нихь^ 
какь  на  забаву.  И  если  вь  зтомь  отношеніи  вкуси  общества  при  Екате¬ 
рині  II  и змінились,  если  при  ней  страсть  кь  просвіщенію  її  литературі 
сильно  возросла,  то  вь  такой  же  степени,  какь  и  другимь  вндающимся  пи- 
сателямь  екатерининскаго  времени,  честь  зта  принадлежить  Екатерині  ІЕ 

Вторая  ціль,  руководившая  Екатериной  II, — било  стремленіе  испра- 
вить  нрави.  И  вь  зтомь  отношеніи  произведенія  Екатеринн  II  оказали 
значительное  вліяніе  на  современную  жизнь.  Вліяніе  зто  сказалось  не  толь¬ 
ко  непосредственно  вь  прямомь  улучшеніи  и  смягченіи  жизни,  но  и  вь 
томь,  что  произведенія  ея  расчистили  и  подготовили  путь  для  новой,  боліє 
сильной  и  рішительной  сатири.  Произведенія  Екатеринн  II  вивели,  та- 
кимь  образомь,  общество  изь  прежняго  состоянія  и  способствовали  про- 
бужденію  вь  немь  стремленій  кь  гуманности  и  критическаго  отношенія  кь 
современной  дійствительности.  И,  хотя  зти  произведенія  сами  по  себі  и 
били  для  Екатеринн  II  развлеченіемь,  русскому  обществу  они  принесли 
несомнінную  пользу,  послуживь  первнмь  толчкомь  кь  развитію  идей  и 
осуществлеяію  ихь  вь  жизни.  В.  И.  Павловб. 

№  65.  Взглядь  Екатеринн  II  на  воепитаніе  и  образованіе  по  ея 

еказкамь. 

Обі  еказки — „О  царевичі  Февеі“  и  „О  царевичі  Хлорі“ — по  смислу  своє- 
го  содержанія,  направленію  и  характеру,  весьма  сходни  между  собою  и  отли¬ 
чаются,  главннмь  образомь,  формою  разсказа:  первая  вь  простой,  а  вторая 
вь  аллегорической  формі  изображають  идеаль  молодого  царевича,  тіцательнє 
воспитаннаго  вь  правил ах*ь  добродітели  и,  наперекорь  всімь  препятствіямь 
и  искушеніямь,  идущаго  прямою  дорогою  кь  указанной  ему  ціли — той  же> 
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добродітели.  Господствующая  идея  их-ь  одна:  добродітель  вв  ея  шянп 

Д0Ржая'е  н  всю  піль  жизни  человіка,  она  одна  можетт  ,атитг 
псткнно0  „  понов  счастье,  а  потому  ке  ней  должньї  бнть  направ /енн  и 

товари  “  ооразоваше'  какт,  единственно  надежння  средства^ля  изго 
товленія  упомянутаго  содержанія  жизни  и  для  сообщенія  достаточной  снльі 

кг  Достиженш  упомянутой  діли.  Зто  та  идея,  которая  положена  ве  осно 
ваніевсіхе  пеДагогическихе  сочиненій  Екатеринм  П  и  которая  сообщаете  ,,ме" 
нравственньш  характере.  Но  обі  сказки,  сближаясь  по  сущности  самой  иде“Г 
различаются  между  собою  по  характеру  и  полноті  ея  внраженія  іІе^вая 

з“ьЄеГрГз1^вГенія  мЛЕттіСаМ0М^  царевичі  и  представляєте,  такеска- 
заіь,  ея  разввтвленш  на  отдільння  нравственньїя  качества  и  дійсткія- 

вторая  представляєте  добродітель  вні  его,  вдали,  каже  отдаленнтю  піль 

его  стромленій,  рисуєте  жилшце  добродітели  и  путь  ке  ней  усіяними  тер- 

ніемг,  и  исполненньщ  трудове,  препятствій  и  искушеній,— и  по  атому  ПУПІ 

ведете  царевич,  ке  діли.  Первая  изображаете  царевича  уже  во  владініи 

добродітель»  и  самое  овладініе,  каке  дійствіе,  уже  совершившее  вторая 

изооражаеіе  самми  процессе  овладінія  добродітелью.  Первая  представляєте 

по<і  •»?»!«»■» " 

сшаанш  и  ооразованія,  вторая  изооражаете  ту  же  добродітель  пвіобпі- 

"ГГ  БЬ  СТЙ  ЖИЗНИ’  Бг  борьбЬ  дУха  №  внішнпмп  /внутреннимипре- 
пятствіями.  Естественно,  что  ве  послідней  добродітель  представляется 

прочніе,  полніе  и  разнообразніе,  чіме  ве  первой;  самое  содержаніе  по 

ключайте°неЬр^*Л'НСТИ’  И  СаМаЯ  Ф°рма’  П0  Своей  иносказательности,’  за- 
“  ю  аетчь  вт>  себі  ооліе  интереса,  сдособнаго  занять  вниманіе  дітей  если 

ствеБнноЇДчтоЬ  лег1яРаскТВЄННаГ0  ЧУВСТВа-  Сг  ДРУГ0Й  СТ0р0НЬІ’  также’  есте- 
ственно,  что  первая  сказка  заключаете  ве  себі  боліє  указаній  ні  холе 

воспитанія  її  образованія.  а  слідовательно,  точніе  и  непосшдственніе  „бич* 

руживаете  воспитательння  убіжденія  императрицн.  Прнведеме  гдісь  суше 

ственнкя  чертм  зтихе  двухе  идеалове  воспитанія  п  образованія  ве  до^оо- 

дітелп,  потому  что  ові  вв  своей  совокупности  вьіражаютв  сущность  пела 
гогическаго  взгляда  императрицм.  Р  сущность  педа- 

Понятія  свои  о  первоначальноме  воспитаніи  Екатерпна  П  ясно  вьіска- 
зала  ве  сказкі  о  царевичі  Февеі,  а  потому  и  не  возвращалась  кь  тому  же 
предмету  ве  другои  сказкі.  Дитя,  по  рожденін,  передано  бьіло  на  пуки 
мамн,  вдови  разумной,  особенвое  достоинство  которой  состояло  ве  уміння 
крить  причину  крика  и  плача.  Царевича  „не  пеленали,  не  кутали  не 
баюкали  не  качали  никаке  и  никогда,  кормили  же  его  порядоч^о  и’во- 

разГна  пестпьійТеТЛіНЄАЬЛЬ’  ЄГ°  МаЛИ  каждь,й  День  по  ніскольву 
разе  на  пестрьш  се  цвітними  разводами  ковере,  чтобьі  дать  ему  свободу 

двнжешя  и  упражненія  руке  и  ноге:  „помаленьку  повадился  Іпишться 
ручками  и  ножками,  и  вскорі  встале  на  ноги,  ходиле.  лрежде  года  по 
стійкі,  а  потоне  по  горниці*.  Се  зтого  времен;  начинается  наміреннов 
?  "СІ“  на  него>  сг  Ч'Ьлью  развитія  его  духовннхе  способяостей— н  пер- 
означенноГціи:ЬННМг  СрЄАСТВ0М1’  бши  игрУшки-  приспособленння  ке 

понятіюВдЄтскомуИ сходственноВбьіло.ЄГ°  Т0Г0’  ЧТ0  ЄГ0  0КРУЖаЛ0  Бг  СВІ1Т*  еем^  » 
ІІлодоме  зтого  наміреннаго  дійствія  било  то,  что  царевиче  Февей, 

А.  Мирлесь.  „Важнійшія  темьі“.  ч.  І. 

9. 
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не  ум/ья  еще  говорить ,  самь  себй  долали  означеніе  всего  того,  что  хотйлн 
пзчяснить,  и  даже  до  азбучньїх'ь  словн  знали;  когда  у  него  спрашивали,  гдН  кото- 
торая  литера,  то  указьівалп. 

По  истеченіи  трехи  літи,  царевичу  привили  оспу,  посли  чего  еще  бо- 
л'Ье  усилилась  его  любозвательность:  „сами  собою,  безн  принужденія,  вн- 
учился  читать,  писать  и  цифри".  Таковьі  убіжденія  императрици  о  перво- 
начальномь  воспитанія,  вполні  согласньїя  сь  современннми  ей  педагоги- 
ческими  убіжденіями;  только-что  вьісказьівались  посліднія,  какт»  и  били 
усвоеньї  ею  и  приміненн  ки  ділу. 

Что  касается  до  нравственнаго  воспитанія,  то  оно  виражено  ви  идеалі 
благовоспитаннаго  царевича: 

Царевичи  имИлн  доброе  сврдцв,  бьілн  жалостливн,  щедрп,  послушливп,  бла- 
годаренн,  почтителени  ки  родителями  и  приставникамн  своимн;  они  бьілн  учіивь, 
привітливп  и  си  доброхотствомн  ко  всИмп  людями,  не  спорливн,  не  упрямн,  не 
боязливп,  повиновался  всегда  и  вездИ  истинИ  и  здравому  разсудку ,  любили  гово¬ 
рить  и  слушать  правду,  лжи  же  гнушался,  даже  и  ви  шутку  не  употребляли. 

Если  ми  присоединимп  сюда  слова  Рішемнсла  о  томи  же  царевичі, 
то  будеми  йміть  до  вольно  полное  понятіе  о  томи,  что  имгіератрица  почи¬ 
тала  главннми  содержаніеми  нравственнаго  воспитанія: 

Найпаче  Февей  имНетн  достохвальньїй  дари,  говорити  РИшемьісли,  разгово- 
ривая  си  кИми,  вести  рИчь  таки,  будто  ищети  они  твоего  благоволенія  и  не  даети 
тебИ  малИйшаго  знака,  чтоби  говорили  си  тобою  изи  одной  милости;  ви  царевичИ 
нИти  надменности,  они  любити  ближняго,  каки  самого  себя,  и  биви  сами  человИки, 
когда  си  кНмн  говорити,  то  помнити,  что  говорити  си  человИкоми;  всяки  же  изи 
наси  говоря  си  ними  и  впервьіе,  чувствуети  ви  своей  дупгЬ  нНкое  ободреніе  и  до- 
віренность,  кой  Февей  возбуждаетп  снисхожденіеми  и  учтивостью,  душіі  его  при¬ 
родною. 

Изь  отдільннхн  нравственньїхт»  положеній,  внсказнваемнхн  императри- 
цею  ви  обіхн  сказкахн,  и  изь  отдільннхн  нравственньїхь  дійствій,  при- 
письіваемьіхь  обоимь  царевичами,  мьі  приведеми  наиболіе  замічательния: 
ви  світі  нітн  совершеннаго  счастья;  разсудоки  должени  господствовагь 
надь  страстями;  жизнь  должна  бьіть  діятельная;  труди  преодолівается  тер- 
пініемн:  истинная  добродітель  идети  прямою  дорогой  и  руководится  че- 
стностью  и  правдою  и  т.  д.  Посліднее  положеніе  составляети  основную 
мисль  всей  сказки  о  царевичі  Хлорі  и  развито  си  большими  искусствоми, 
особенно  примінительно  ки  дітскому  возрасту.  Вообще,  если  простота 
разсказа,  совершенно  доступная  самому  слабому  разумйнію,  и  непосред- 
ственное,  положительное  нравоученіе,  хотя  и  ви  примірі,  составляюти  отлп - 
чительньїя  свойства  первой  сказки,  то  картинность,  изобразительность,  жи- 
вописность,  си  одной  сторони,  и  иносказательность  нравоученія,  си  другой 
премущественння  свойства  второй.  Изобразительность  нерідко  таки  жива, 
что  предмети,  таки  сказать,  сами  виступають  преди  глаза  дітей  и  тре- 
буюти  внимательнаго  разсмотрінія.  Таки  изображена  жизнь,  представляю- 
іцая  безчисленнне  пути  каждому;  лінивая  и  безпечная  жизнь  и,  ви  проти- 
воположность  ей,  полная  діятельности  и  трудолюбія  жизнь  поселяни.  Есте- 
ственно,  что  такая  нравственная  среда,  ви  которую  поставлснн  императри- 
цею  ея  образцн  для  подражанія,  оба  царевича,  должна  била  проникать  все 
кхн  существо.  И  дійствительно,  всі  ихн  поступки — отраженіе  совершен- 
нійшей  добродітели:  оба  они  отличаются  терпініеми  и  твердостью  во  всіхи 
обстоятельсгвахи,  смиреніеми,  почтеніеми  ки  старшими,  повиновеніемн,  не 
искушающимися  никакими  соблазнами,  безкорнстіеми,  человіколюбіеми  и 
незлобіеми,  храбростью  и  неустрашпмостью. 


В.  Екатерннинская  здоха:  1)  Императрица  Екатерина  Н. 


Мисли  императрицьі  касательно  частнихь  явленій  воспитанія  напо. 
ложнаго  страха  дітей,  висказани  вь  „Сказкі  о  царевичі  Хлорі".  Царевича 
стращають  оборотить  летучею  мншью,  коршуномь,  волкомь,  лягушкою  но 
„.царевії чь  неооязлн вь  биль,  посредц  слезь  расхохотался  такой  неліпоети" 
Наконець,  вь  одной  йзь  сказокь  нельзя  не  замітить  намека  на  не¬ 
достаток!,  общества  того  времени,  именно  на  страсть  кь  путешествіямь  за 

границу,  безь  оігреділенной  діли,  по  одному  подражанію.  Царевичь  Февей 
льть  пятнадцати.  1  ’ 

Сталь  скучать  тихою,  спокойною  и  одинокою  жязнью  отцовскаго  лома 
чего  самь  не  зналь,  хотЬлт,  вид-Ьть  пространний  свЬть,  что  водится  вь  иной  “трай 
Рішемисль  по  атому  поводу  вьіеказнваеть  слідующую  мисль  о  вре- 
мени,  пользі  и  ц'Ьли  путешествій:  ^ 

Надежда  Государь,  призови  царевича  и  скажи,  что,  любя  его  молодосте  пт 

онГтебЬ  Єв“°Гуш-6  ™ЛГ*ЮДИі  П°Ка  0ІІитами  не  Докажеть,  сколько  послушень 
онь  теоь,  вь  душь  им-Ьеть  твердости,  вь  несчастіи  терпЬнія,  вь  счастіи  УМЬприпп 

сти,  что  онь  непрернвно  сміль  и  щедрь,  великодушеиь  и  кротокь  да  будеть  ем; 
®Ь  людяхь  честь  и  тебЬ  хвала.  р  Дс1  оудегь  ему 

Царевичь  остался  дома. 

.  Изг  предложеннаго  обзора  сказокь  видно,  что  нравственння  наставле- 
аш  составляють  все  пхь  содержаніе,  а  нравоученіе-всю  ихь  ціль.  Нраво- 
учнгольньш  характерь  до  того  госнодствуеть  вь  сказкахь,  что  заслоняеть 
сооою  разсказь  служащій  только  средствомь,  и  тімь  самнмь  ослабляеть 
усп  хь  своего  образовательнаго  вліянія.  Если  пмператрнца  сознавала  по- 
треоность  облечь  нравственння  правила  вь  форму  сказокь,  какь  наиболіе 
соотвітствующую  степени  духовнаго  развитія  дітей,  то  вь  то  же  время 
сознавала,  разуміется,  и  справедливость  мисли,  что  неприкритеє,  такь  ска¬ 
зать,  нравоученіе  не  способно  возбуждать  интереса  дітей,  а  сдідователь- 
но,  и  не  спосооно  сь  успіхомь  дійствовать  на  ихь  нравственность.  Сказка 
должна  заключать  вь  себі  всі  условія  сказки,  должна  бить  дійствитель- 
нои  сказкои  и  по  формі  и  по  содержанію,  а  не  по  одному  заглавію  — и 
т  гда  только  она  не  замедлить  обнаружить  своє  вліяніе  на  возбужденіе  діт- 
скаго  вниманія.  //.  л,  Лаефоескгй 

№  66.  Типьі  вь  комедіях!,  Екатериньї  II. 

Сочиненння  „вь  русскихь  нравахь"  того  времени,  комедій  импера- 
трцди  Екатеринн  иміють  важное  историко-литературное  зяачеяіе,  давая 
богатьш  матеріаль  для  характеристики  времени. 

рпа«аЗ^"Н’  .внведение.в,ь  них,ь-  не  представляли  новаго  явленій  вь  со- 
р  меннои  еи  литературі:  они  наміченн  били  уже  раньше  нашими  сатири- 
ческими  журналами  1769  и  слідующихь  годовь.  То,  что  вь  зтпхь  журна- 
лахь  представлялось  вь  виді  отдільнихь  картинь,  характеристикь  наброс- 
ковь,  вь  комедіяхь  Екатеринн  получило  боліє  цільний  и  яркій  Образь. 

.  анжество,  суевіріе,  дурное  воспитаніе,  погоня  за  модою,  подражаніе  фРран- 
цузамь,  воть  теми,  которня  усердно  разрабатнвались  н^шей  сатирой  Ті 

Гме7иКИоТЗ"В\СяВОЇЇХг  ПЬТХг  ии“ТТрИЦа-  Три  г«вния  лиці 
комедій  „О  время!  .  Ханжахина,  Чудихина  и  Вістникова  суть  воплощеніе 

трехь  пороковь:  ханжества,  суевірія  и  страсти  кь  вістямь  и  пересуцамь 
її  ЛИЦ'Ь  ВНУЧКИ  Ханжахиной-^Хриетинн — виведень  распространенннй  вь 
ТИПЬ  М0Л0Д0Й  Д*вушки’  ом'авленной  безь ‘всякаго  воспитанія  И 

,м#рт0и  в*  петнрехь  стінахь.  Христина  не  уміеть  даже  читать;  она  оть 
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роду  не  говорила  нн  св  однимв  мужчиною:  общество  ея— ея  служанка  и  вв 
то  же  время  менторв — Мавра  и  бабушкннв  дуракв  валалей.  Не  мудрено, 
что  она  кажется  своєму  жениху  дурою.  Ііротивоположньїй  ей  типв  барьіш- 
ни,  пОлучившей  модное  воспитаніе,  представлять  одна  изв  дочерей  г*жи 
Ворчалкиной  (вв  комедій  „Имениньї  г-жи  Ворчалкиной44) — Олимпіада.  Жен- 
щиньї,  подобньїя  ей,  носили  вв  то  время  названіе  „іцеголихв44.  Главная  за- 
бота  щеголихи — бьіть  одітой  возможно  наряднеє  и  по  моді;  она  должна 
бьіть  набілена  и  нарумянена,  причесана  по  послідней  моді,  т.  е.  св  цілою 
башнею  на  голові  и  т.  д.  У  каждой  щеголихи  долженв  бьіть  непремінно 
„предметв44  или  „болванчикв44;  она  никогда  не  должна  влюбляться  надолго;. 
чімв  больше  у  нея  болванчиковв,  тімв  ббльшая  ей  слава.  Св  отими  бол¬ 
ванчиками,  которьіе  ббльшею  частью  вербовались  изв  такв  назьіваемьіхв 
„петиметровв44,  щеголиха  іздитв  всюду.  У  нихв  свой  особьш  язнкв,  на  ко- 
торомв  они  ведутв  разговорьі  почти  исключительно  любовнаго  характера: 
онв  испеїцренв  галлицизмами,  французскими  фразами  и  особенньїми  русски- 
ми  словечками  вв  роді  лгаханіе  (ухаживаніе),  ужасть  славно ,  радость,. 
славенв ,  безприлпьрно  и  проч.  Типом  в  петиметра  можетв  служить  Фюрлю- 
фюшковв  (вв  комедій  „Имениньї  г-жи  Ворчалкиной44).  Занятія  петиметра 
мало  чімв  отличаются  отв  времяпровожденія  щеголихи.  Кв  характеристик^ 
его  прибавлена  разві  еще  одна  черта:  онв  долженв  ділать  долги,  но  ни- 
коимв  образомв  не  платить  ихв.  Упомянемв  еще  обв  одномв  лиці  вв  ко¬ 
медій  „Г-жа  Віствикова  св  семьею44,  зто — гувернерв-французв,  бьівшій 
прежде  кучеромв.  Подобнаго  рода  превраіценія  французскихв  и  німецкихь 
кучеровв,  поваровв,  отставннхв  солдатв  и,  вв  лучшемв  случаі,  парикмахе- 
ровв  вв  воспитателей  „благороднаго  россійскаго  юношества“  во  Бремена 
Екатериньї  II  бьіли  явленіемв  весьма  обмкнове  нньїмв;  спросв  на  иностран- 
ньіхв  воспитателей  бьілв  такв  великв,  что  имв  часто  платились  огромньїя 
по  тому  времени  деньги.  Полное  невіжество  родителей  позволило  иностран- 
цамв  всякаго  рода  (преимущественно  французам  в)  безсовістно  ихв  зксплоа- 
тировать  и  развращать  ввіренньїхв  ихв  попеченію  юношей,  внушая  имв» 
презрініе  ко  всему  русскому  и  благоговініе  передв  всімв  французскимв. 
Изв  зтой  школьї  її  ввіходили  люди,  подобньїе  Фюрлюфюшкову  її  ОлимпіадЕ 

Если  указанньїе  типьі  бьіли  вірньї  дійствительности,  то  нельзя  топ> 
же  сказать  о  внведенньїхв  императрицею  типахв  и  слугв  и  служанокв. 
Служанка,  читающая  (какв  Мавра  вв  комедій  „О  время! “)  „Намелу44  Н, 
„Клавеланда44  2)  и  „Ежемісячньїя  сочиненія44  3),  преподающая  своей  моло- 
дой  госпожі  уроки  любви  и  житейской  морали,  разсуждающая  тономв  нра- 
воучительньїхв  журняловв  о  порокахв  и  добродітеляхв, — явленіе,  совершен- 
но  невозможное  вв  Россіи  того  времени.  0ТО — типв  субретки  или  наперс- 
ницьі  французской  драмьі,  откуда  онв  ціликомв  перенесень  вв  Екатери- 
нлнскую  комедію.  Внступая  на  драматическое  поприще,  императрица  обра- 
тилась  кв  готовьімв  французскимв  образцамв,  откуда  и  заимствовала  архи- 
тектонику  и  отчасти  даже  несложное  содержаніе  своихв  пьесв. 

Мьі  должньї  отмітить  еще  нісколько  характерньїхв  чертв,  разсіян- 
ньіхв  вв  комедіяхв  императрицьі  и  рисующихв  современное  ей  общество. 


*)  Нравоучительньїй  романв  англійскаго  писателя  Ричардсона. 

2)  Англійскій  нравоучительньїй  романв. 

2)  „ЕжемВсячньїя  сочиненія,  кв  польз'Ь  и  увеселенію  служащія",  издавались- 
при  Академій  Наукв  (1755—1764)  подв  редакціей  академика  Миллера. 


В.  Екатерининская  зпоха:  1)  Императрица  Екатерина  II. 
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Такт>,  императрица  отмічаеть  отоємлєніа  ттттпстигг 

не  по  средствамь,  слідствіемь  чего  явились  долги  ютоГГвь  ЖИЗНИ 
стві  случаевь  не  иогантятптрт.  Иаттио^л.  дшия’  яоторьіе  вь  больнпш- 

ное  вь  Екатерининскую  зноуу  „\ггтд  ЖЬ  Д('лговь— -явленіе  довольно  обьіч- 

ИХЬ  комедіях!  нГнХтвТтствіе  ГоГоГа  Н9  ра3г  Указнваета  вь  сво- 
чести.  несоотвьтствіе  такого  ооьічая  сь  понятіемь  о  дворянской 

теше  ї™НхьЖ!р“!0т„НВь  ’с°ь  йлГю  а  и!’  ДВ°РЯНр  пРинимались  за  изобрЬ- 
Екатершш,  страстг  и  Гзличяяго  п™  ТІ'  Еслїї  вЬРить  комедіямь 
часто  ОДНО  НЄЛ’ЬпіЄ  ДПУГОГО  пш  1  ’  ИЗОбр’бтвНІЯМЬ  и  нововведеніямь, 
Маого,  говорить  Р!луГа’  А™!,,ХаР“Т<,РЮ!П  ЯВЛбНІемь  ТОЙ  8ПОХН. 

Я  на  віку  лодобнихь  бредаей  слнхаль  мноТ^в  ”Нмениньі  г  ™  Ворчалкиной-,  и 
за  проекти,  чтобь  скоро  разбогаті’ть  заиаливатт^ЧГ'^  господа’  Угатившись 
не  удался,  деревин  пропали,  а  господинь  по  мі“Гпошель?ЄВШ'’  “  потомд>-Чюекть 

мянннй  заводь^гши  чем^пгчн'н  ’,НеД°РазІмінія“)  устраиваеть  у  себя  ру- 

«УЮ  фабрику,  раз  водить  хлшокь?  рТвеиТт^п  нГс^!  П°Л™- 

всі  своя  деньги  Ппоже^тртт  1  Т'  П'  свои  за,т^п  оаа  уоила 

крута  Некопейкова  (в! ТоТшГ 3міаа“ИМ[ІЄратРиц®ю  вь  ли«*  купца-бан- 

«ртг. 

дай.™  ^Х“Ти,а"їІГ1  “»  “™*»>  «р“™Рг.а 

«елйиости.  Г-жа  ВЬстникова  (вь  комедій  О  ^ремя^т ПР“  ИХЬ  0чевидной 
ТО  затіяхт,  бОЛЬІШІХЬ  бояпт/  ’к  Б^емя‘  )  толкуеть  о  какихь- 

„з™ т,~' 

іНг  ~Р  (™=г^г; 

» р.гг:  ьТоГгі,і“ого  ■»**  «^«-гсг,  дггг 

чтоби  м^еньщГонь  пустко  брадл^апия^^лаго™11'1”8^'1''  ПРЦІУПЛЯ™  язичокь 
уничтожають  (т.-е  не  обвашають  внИм^^  0лагодаРМь  вамь  Бога  надобно,  что 
зумно  би  и  сь  нашей  ™  Ш-Т0)  Зтакія  бРедаи’ 

■оть  несбиточньїхь  затій  І  новостей  воздерживали  Св°*  °ТЇ>  ГЛуп0стей-  а  да™ 

ОбЩЄСТВР1-!тОГїо°  стре«еніе  ЧВвЗВТаЛ„т!ДМв;ЄНЕаЯ  Е'£аТЄРИ0Ю  В*  РЮСКОМЬ 
деніи  воспитательнихь  домовь  от  види™ ТтачГ ^разврату  ^  Г  ЛГ* 

^Гна”%ИвГеР»?тГ  е!л7ГаНасобЬІЛа  °Ч“Я  “ 

лиць  отвічать  на  нихь.  Я  Н5ГЖНЬШЬ  Устами  дМствующпхь 

В.  9.  Солнцевд 
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2 .  Д-  И .  Фонтзинь. 

№  67.  Дійетвующія  лица  вь  комедій  „Бригадира  “. 

Бригадире,  по  его  собственннмь  словами,  потомв  и  кровію  заслу¬ 
жила  своє  почетное  п  общественное  ноложеніе.  Онь  столь  вьісокагс І  мньнія 
о  своей  особі,  что  не  можеть  допустить  и  мьісли,  чтобьі  Господь  Ьогь  не 
зналв  табели  о  рангахь  и  не  зналь  вь  точносте,  сколько  иміется  волось- 
на  его  почтенной  голові.  Позтому  сь  самодовольствомь  и  свьісока  относит- 
ся  онь  кь  окружающимь  и  за  знакь  особаго  снисхожденія  считаеть  друж¬ 
бу,  которой  удостанваеть  совітника.  Таковьі  послідствія  суровои  военнои 
субординацій  и  труднаго  пути,  которнмь  доходили  чина  бригадира.  Коче¬ 
ная  воєнная  жизнь,  грубое  обращеніе  сь  рядовими  развили  и  укріпили 
его  природную  грубость.  Позтому  его  семья  никогда  не  виділа  со  сторони 

его  нт®н^™а  Б0ГУ(  вг  военной  службі,  не  служиль,  говорить  бР«гадаРш^с^ 
НУ  и  жена  твоя  не  будеть  ви  таскаться  по  походамь,  ни  отвЬчать  дома  за  то». 
чЬмь  вь  строю  мужа  раздразнили.  Мой  Игнатій  Андреевичь  вьімещаль  на  мнЬ  вину 

кажд  ^ рйгадИрг  не  виносить  никакого  противорічія  со  сторони  жени,  вь 
против  но  мь  случаі  угрожаеть  ей,  что  „и  впрямь  на  твоей  голові  нечего  оу- 
деть  считать  Господу  Богу“,  т.-е.  угрожаеть  вирвать  всі  волоси  на  голо¬ 
ві.  Воть  зта-то  грубость,  соединенная  сь  невіжествомь,  понуждаеть  вь- 
немь  безудержь,  неспособность  и  даже  нежеланіе  давать  отчеть  вь  своихь 
дійствіяхь.  Бригадирша  жалуется  Софьі,  что  воть  сейчась,  при  чужихь 
людяхь,  онь  обругаль  ее  „Господь  відаеть  про  чтоСі,  и  при  зтомь  даеть 

такую  картину  своего  житья-бнтья:  . 

Онь  такого  крутого  нрава,  что  упаси  Господи:  того  и  смотри,  что  рЬзн 
мевя  чЬмь  ни  попало.  Разсуди,  моя  матушка,  вЬдь  долго-ль  до  оЬдьі:  раскроиту 
чеюепь  разомь!  Послі  и  спохватится,  да  не  что  сділаешь. 

И  зто  не  пустня  слова:  разь,  продолжаеть  разсказнвать  бьдная  женщина, 

вь  шутку  потолкнуль  онь  меня  вь  грудь,  такь  віришь  ли,  мать  моя,  Госпо¬ 
ду  Богу  что  я  насилу  вздохнула:  такь  глазки  подь  лобь  и  закатились,  не  взвид 

ГонгУприбавляет-ь  бригадирша,  „хохочеть  да  тіпгатся“.  Не  ніжн-Ье  бьілч, 
бригадирь  и  какь  родитель.  Конечно,  не  шутя  онь  собирается  побить  пал¬ 
кою  сина  даже  вь  присутствіи  чужихь  людей  и  внхватить  два  ребра,  если 
синь  продолжить  противорічить. 

Разгуль  сь  товаришами  по  службі,  беззвботяость  о  матеріальному 
положеній  также  породили  свои  недостатки:  семейную  легкомнсленность, 
неумінье  цінить  свою  заботливую  жену  II  увлеченіе  ничтожнои,  но  Зффек- 
тной  совітницей.  По  внраженію  совітника,  онь  „хотя  и  разумнни,  однако,. 
воєнний  человікь,  а  при  томь  и  кавалеристу  не  столико  иногда  люоить- 

жену  свою,  сколько  лошадь“.  ^  „ 

Бригадирша  єсть  прямой  продукть  своей  тяжелои  обстановки.  Простая 

и  необразованная  женщина,  виданная  за  человіка  нелюбимаго  и  жестока- 
го,  она  не  могла  внработать  никакого  отраднаго  взгляда  на  жизнь.  ну¬ 
жденная  бороться  сь  нуждой,  ооязанная  внсчитнвать  каждую  коп  ику  г 
она  погрузилась  вь  молочную  расчетливость  и,  при  отсутствіп  умственннхь 
интересовь,  дошла  до  крайности,  до  смішного.  По  внраженію  сина,  за 
рубль  она  готова  витерпіть  горячку  сь  пятнами.  Всю  свою  жизненную 
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науку  она  свела  кь  своимь  приходо-расходньшБ  книгами  кототшя  вєлут 

копГеїГ  таІ*ьЬ  гаКРКИ  Са*°Й  СЄбя’  а  для  того’  чтобн  »е  заплатить  пять 
_ЙТ  ^  ,^ТЬ  ПЛа™ТЬ  Четнре  копИки  сг  денежкой.  Ея  ум- 
е  кругозор-ь  крайнє  узокь  и  ограни чивается  амбарами  ради  кого- 

Еь Гд”“те""»  » 

елеиь  голько  язикх  прислуги,  а  интересенх  только  разговорх  обх  овеі 

енна  ж ЄтоглаДРУКогХ'Ь  П|,едметахь  ^«зяйства;  что  она  не  пон.шаеть  свое- 

оа/ГьУГ^  Ді*  °Нг  ГОВОрить  по-русски,  наявно  полагая,  что.  муд- 
рая  ркчь  Иванушки — плодб  великаго  ученья. 

Яванушка  етндитея,  что  онх  русскій  по  рожденію,  но  ггішаетх  се 
оямислш,  что  душою  онх  принадлежпть  французекой’ короні  ' Говорить 
онг  по-французеки  сх  такимх  совершенствомх,  что  во  Францій  его  Тчь 
привітствовали  громкимх  сміхомх.  О  грамматикі  онх  и  поняття  не  имЙх 

чел(^каМ'составляттхаПИСаТЬ  ТВІСЯЧу  бельеДУ-  По  его  мвінію  у крашеніе  голови 

»  шш  ™Г„  НЄ  ЗНЯНІЄ  и  Наука-  а  кРужева  11  блонди.  Но  »х  НЄМХ 

яопираетх  всГніп  °С0КЬ  *  М0ДНаГ°  ФРанДУзскаго  вольнодумства.  Онх 
л„1аеп  во(:>  авторитети:  и  Вожескій  и  человіческій.  Кода  ему  гово- 

Р  О  нерасторжимости  брана  по  русскимх  законамх,  то  онх  отвічаетх: 

чои  К  І  Фп!п1Рп“ІИ  Воп  Бь  такія  д1Ьла  мЬшается?  По  крайней  мТ.рХ  государи 
ся  й  размдиться.  оставилг  на  ^ское  пронзволеніе  любить,  изміняіь,  женить- 

з°омх  кх  Вс1еД|Г ВИТЄЛЬН0СТИ  0ТН0СІІТСЯ  «амимх  легкомнеленньшх  обра¬ 
не  „і!.  ?  оонзанностямх,  и,  рішаясь  жениться  на  Софьі,  ви  чуть 

не  думаетх  измінить  своихх  отнощеній  кх  совітниці.  Не  пвизнаетх  онх 

стГ'онх  ДгЬетс я Т РИТЄ Та'  Вь  С0знаніи  превосходства  своє/  образованно- 
річей  Ичлитне  ЯДЬ  ОТДОмг’  догда  зтотх  не  понимаетх  его  французекихх 

прпвязанно Г ’ °РИТЬ’  ЧТ0  0Нг  *в  чувствУета  кх  своимх  родителямх  ни 

олагодарности.  По  его  собственному  виражені»,  онх 

^  Г  ІІС6МІ”  ЧТ°  надлежитг  Д°  °тЦа  и  матерії".  Онх  пдеть  да- 

онорГ6  оЬ'Г°  В°ТЬ  ЄМУ  УЖЄ  25  Л*Тг’  а  0НЬ  еіде  ™іетх  отча  и  мать, 
вошітД’т,  !,.  0НЬ  не  сг  людьми  а  схживотньши.  Излишне  уже  го- 

ля  что  онт.  ш.Ь  НЄГ°  нккогда  не  вьійдетх  полезнаго  общественнаго  діяте- 
’  всегда  останется  бременемх  родительской  семьи  н  общества 

тать  ппмТ„Т2,  Г0В°рИТ1,  сь  грЬхомг  лополамх  по  французе™  п  можетх  чи- 
ча  бьтР  остзтіс6  К0.Т0рІЛХ’Ь’  по  ея  собственному  виражені»,  она  „рискова- 
жетГЛобпУ  Яа  В  '  ДУР°Ю“-  °Яа  Такь  огРаничена,  что  никані  не  мо- 
извістнп  ™  М1ЖДУ  У^ННМг  И  глупьшг  человікомь.  Разговорх  о  томх, 
“и  — стно  Богу,  скелько  у  человіка  волосх  на  голові,  она 

употпУіЛ^  мудРеннммг-  410  понимать  его  не  можетх.  Грамматику  она 
™Р  =  ЛІ1ШЬ  Яа  паш,ЛЬ0ТЬІ-  Можно  позтому  представить,  на  что  бу- 
О  сй/ейн/!Г  ™  Женіцина’  л  шлейная  всякихх  основх  нравственной  жизни. 
ненЯ/!ГмН  ооязанностяхх  она  и  понятія  не  иміетх.  Мужа  своєї»  она 

глупимь  Оро,!ІрЄЗИраьТЬ’-  назнваеть  его  уродомх  и  приказной  строкой, 
ГГ •  У  У  С0СІДЄИ  0на  яазьіваеть  ва  своемх  ніжномх  жаргоні 
би  йміть іп  і  ЧТ0  Иі мт.  доступно  семейное  счастье.  Она  очень  желала 

нГЇ  й  ш  МУЖвМг  ИвануШЕу’  П0Т0МУ  что  онг>  конечно,  „не  наску- 
х  би  еи  лишними  претензіями."  Послі  .отого  насх  не  удивляетх  и  то 

какх  она  исполняетх  свой  долгх  жени  и  хозяйки:  она  никогда  не  входктх 

ви е  Л»™  п  И  П0Т0Му  не  Зяаеп’  что  "ісп  ввя  зта  скотина",  т.-е.  дворо 
виє  люди.  Позтому  она  вся  ушла  вх  кокетство  и  свой  туалетх.  Ея  мисли, 
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по  замічанію  мужа,  вращаются  около  „корнетовь,  манжеть  и  прочихь  вздо- 
ровь,  не  служащихь  ни  кь  временному,  ни  кь  вічному  блаженству". 

Совгьтникд  человікь  не  глупий.  Онь  уміеть  цінить  достоинства  Доб- 
ролюбова.  Хорошо  понимаеть  и  качества  нареченнаго  зятя  Иванушки,  за- 
раніе  знаеть,  что  послідній  уважать  его  не  станеть;  но  сословньїй  пред- 
разсудокь,  что  для  семейнаго  счастія  дочери  необходимьі  „изрядння  дере- 
венькп“  зятя,  и  желаніе  початде  „по  родству  видіться  сь  возлюбленною 
сват^ею"  заставляють  его  видавать  свою  дочь  замужь  протнвь  ея  желанія. 
Обстановка  жизни  и  невіжество  содійствовали  виработкі  отличительньтхь 
свойствь  его  личности.  Долгимь  трудомь,  ограниченіями  и  безразборчивм- 
ми  средствами  дались  ему  положєніе  совітника  и  его  сбереженія.  Оттого 
онь  скупь,  какь  кремень;  оттого-то  ему  такь  по  душі  бригадирша.  Оттого 
же  у  него  много  вьіносливости  и  сдержанности.  Невіжество  тяготіеть  надь 
нимь,  какь  и  надь  всіми  героями  „Бригадира".  Оно  сдавило  его  мьісль  вь  узкихь 
рамкахь  собранія  указовь,  извратило  его  религіозное  чувство,  сділало  хан- 
жей,  воспитало  мьісль,  что  Богь  за  всенощною  простить  ему  то,  что  за 
днемь  наворовано.  Такой  взглядь  на  діло  развязьіваль  ему  руки  кь  зло- 
употребленію  закономь  ради  наживи.  В.  Н.  Малинин5. 

№  68.  Взглядь  Фонвизина  на  воспитаніе  и  его  задачи  по  комедій 

.,Недороель“. 

Задача  комедій — осміять  недостатки  современнаго  воспитаніи.  Вопрось 
о  воспитаніи  разрішается  вь  связи  сь  живой  бьгговой  обстановкой.  Воть 
зта  то  тісная  связь,  которую  такь  тонко  уміль  подмітить  и  провести 
Фонвизинь,  связь  отдільной  личности  сь  бьгговой  средой,  и  ділаеть  коме¬ 
дію  „Недоросль“  не  только  любопьітной,  но  очень  важной  при  изученіи 
общественной  жизни  второй  половини  XVIII  столітія. 

Бнтовая  обстановка,  вь  которой  наблюдается  нами  процессь  воспита¬ 
нія,  єсть  кріпостная  поміщичья  семья.  При  такой  постановкі  діла  Фон- 
визинь  неизбіжно  должень  биль  внсказаться  по  вопросу  о  кріпостномь 
праві  и  отношеніи  поміщиковь  кь  крестьянамь.  Однако,  Фонвизинь 
и  вь  кріпостномь  вопросі  не  возвнсился  надь  своимь  време- 
немь  и  не  проявиль  самобнтности  мишленія.  Онь  не  понималь,  что 
корень  зла  лежить  вь  самой  сущности  кріпостного  права,  между  тімь 
какь  онь  готовь  видіть  его  „вь  безчеловічіи“  Простаковой,  до  котораго 
довело  ее  „крайнєє  слабомнсліе“  мужа.  Такь,  по  крайней  мірі,  представ- 
ляеть  діло  Правдинь,  которнй  сь  тімь  вмісті  прибавляеть,  что  „зло- 
нравіе  вь  благоучрежденномь  государстві  терпимо  бить  не  можеть“.  Прав¬ 
да,  Стародумь  вь  одномь  случаі  заявляеть,  что  „угяетать  рабствомь  себі 
подобнихь  беззаконно“,  но  подь  гнетомь  онь  разуміеть  именно  злоупотреб* 
леніе  властью  поміщика.  Вто  видно  изь  того,  что  приведенння  слова  ска- 
занн  имь  вь  отвіть  на  заявленіе  ІІравдпна  о  полученіи  имь  (Правдинимь) 
приказа  „взяьь  подь  опеку  домь  и  деревний,  при  первомь  бішенстві  (Про¬ 
стаковой),  „оть  котораго  могли  би  пострадать  подвластньїе  ей  людиа.  При 
такомь  взгляді  нацією  автора  на  кріпостной  вопрось,  не  трудно  понять, 
почему  онь  разсматриваеть  его  вь  связи  сь  вопросомь  о  воспитаніи.  Вь 
зтомь  взгляді  Фонвизина  нужно  искать  обьясненія  и  того,  почему  ІІро- 
стакова  является  у  него  воплоіценіемь  не  только  злонравія,  но  и  невіже- 
ства. 
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Но,  указмвая  вь  образованіи  средство  противь  злоупотреблеяія  вла- 
стію  и  кь  воспитанію  истинньїхь  граждань,  Фонвизннь  разуміеть  не  во- 
оов;е  ооразованіе,  а  извістную  его  постановку.  Идеаломь  благовоспитанна- 
го  молодого  чоловіка  вьіступаеть  у  него  Мнлонь,  вь  которомь  Стародумь 
почитаеть  доородітель,  уврашенную  разсудкомь  просвіщенннмь.  Воть  зто- 
ю  счастливое  соединеніе  развитія  ума  и  познаній  сь  доброю  нравственно- 
<упю  н  составляеть,  по  взгляду  Фонвизина,  единственную  ціль  воспитанія 
„а  желаль  бн  ,  говорить  Стародумь,  „чтобь  при  всіхь  науках  ь  не  заби¬ 
валась  главная  ціль  всіхь  знаній  человіческнхь— благонравіе.  Вірь  мні“ 
говорить  онь  Правдину,  р  ’ 

„„  гьТ°  *аукИ  вь  Развращенномь  человікі  єсть  только  лютое  опужіе  лілать 
зло  Ііросвіщевіе  возвьішаеть  одну  добродітельную  душу.  Я  хот-Ьль  бьі  напшшіпь' 

прп  воепитанш  сива  зеатнаго  господина  наставниць  его  всякій  день  вазо- 
г  }  ль  ом}  исторію  и  указаль  вь  ней  два  мЬста:  вь  одиомь  какд  нрттитп'а  т^т  ^ 
собствовали  благу  своего  отечества;  вь  другому  ,  какь вельможа  недостойнТ  упо-' 
треолявшій  во  зло  свою  довіренность  и  силу,  сь  вьісотвг  пмщной  своей  знатносте 
низвергся  вь  бездну  презрінія  и  поношенії).  своеи  знатн°в™ 

Зта  характеристика  являетея  кашь  бьі  програмною  цілой  комедій  и 
зараніе  опреділяеть  ея  развязку  вь  судьбі  злонравной  ІІростаковой  ,зло- 
употребившеи  своеи  властью  ц  сплой.  Позтому  Фонвизннь  вообще  очень 
мало  прпдаваль  значеній  умстзенному  развитію,  взятому  самому  по  себі: 
мгь  у  говорить  Софьі  тоть  же  Стародумь, 

_„т  0НЬ  Только  что  самая  бездЬлица.  Сь  иребЬгльїми  умами  видимі 

„п  /У*Д  мужей,  худьіхь  отцовь,  худьіхь  граждань.  Прямую  цЬну  уму  даеть  тої 
ко  олагонравіе:  безь  него  умннй  человЬкь  чудовище,  *  У  ^  му  даеть  толь- 

Сущность  же  и  висоту  благонравія  Фонвизннь  видить  вь  честностп 

гіТТ  У  Н9Г0  НЄ  Т0ЛЬК0  ВЬІС0Т0Ю-  но  и  совміщеніемь  всіхь 
доородітелеи.  Подь  честностью  онь  разуміеть  такую  степень  нравствен- 

наго  развитія,  когда  діятельность  вь  духі  добродітели  становится  не 
слідстшемь  требованія  закона  или  страха  лередь  нимь,  а  неотГзимою 
потреоностью  нашеи  души.  „Честннй  человікь“,  говорить  Фонвизннь  вь 
„Опьіть  россіискаго  сословника“, 

вь  душі  еТоКОестьПнічтпЄнеЯ;ичяісЗСУЖДЄНІЮ  сл6дует1>'  не  пРим'Ьрамь  подражаеть: 
но  Онь  кажетея  „Л ’  Влекущее  ег0  мислить  и  дійствовать  благород- 
ДДД  кажетея  самь  сеоЬ  законодателемь.  Вь  немь  нЬть  робости  подав  іяюшеп 

Зтоть  в  гляТ^:;  С“Г  Д0бРОД-Ьтель-  ™™вда  вв  бь,ваРеть°  о^діеГГрокТ-". 
отоіь  взглядь  на  честность  сльшшмь  ми  и  оть  Стародума:  „Честномт  че- 
ЛОВІКу  ‘  говорить  ОНЬ  Софьі,  еоіному  іе 

т>лт,тттюД^акДї  простить  нельзя.  ежели  недостаеть  вь  немь  какого-нибудь  качества 

ний  четовїкь0 0ч°Л°жГиь  -СІІ  имЬть  падо6но'  Достоинство  сердца  неразділимо.  Чест- 
ньш  человькь  должень  бьіть  совершенно  честньїй  человЬкь. 

оатому  зпитеть  „честнаго  человіка“  прилагаетея  Фонвизиньїмь  кь 
людямь  вь  знань  вьісшаго  ихь  одобренія:  Стародумь  назмваеть  себя  дру- 
гомь  честньїхь  людей;  Софья  иміеть  „сердце  честнаго  человіка“,  а  пото¬ 
му  соединяеть  вь  себі  „обоихь  половь  совершенство“;  Милонь  пріятень 
отародуму  уже  тімь,  что  онь  племянникь  графа  Честана. 

Таковь  взглядь  натнего  писателя  на  воспптаніе  и  его  задачи.  Постав- 
ленное  надлежащимь  образомь,  оно  должно  преобразовать  строй  обществен- 

СЄМЄШ05  жизаи.  Невіжество  или  неумілая  постановка  образованія 
являютея,  наобороть,  источниками  личньїхь  и  общественньїхь  пороковь. 

В.  Н.  Малитіпб.. 
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III.  Новая  литература. 


№  69.  Смішна  ли  еемья  Простаковьіхь? 

Что  смішно  вь  Недорослі,  и  одно  ли  то  же  смішить  вь  немь  раз- 
ньіе  возрасти?  Молодежь  больше  всего '  сміется,  разуміется,  надь  Митрофа- 
номь,  героемь  драмьі,  неистощнмьіхь  предметом*,  сміха,  нарицательньшь 
именемь  смішной  несовершеннолітней  глупости  и  учащагося  невіжества. 
Но  да  будеть  дозволено  немного  заступиться  за  Митрофана:  онь  слишкомь 
засміянь.  Правда,  онь  смішонь,  но  не  всегда  и  даже  очень  рідко,  именно 
только  вь  лучшія  минути  своей  жизни,  которьш  находять  на  него  очень 
нечасто.  Вь  комедій  онь  ділаеть  два  діла:  фазмишляете ,  чтоби  вн пу¬ 
таться  изь  затрудненій,  вь  которня  ставить  его  зоологическая  любовь  ма¬ 
терії,  и  поступаєте ,  внражая  вь  поступкахь  свои  обичния  чувства.  За- 
бавньї  только  его  размншленія,  а  поступки— нисколько.  По  мисли  автора,, 
онь  дуракь  и  должень  разсуждать  по-дурацки.  Туть  ничего  смішного  ніть; 
грішно  сміяться  надь  дуракомь,  и  кто  ато  ділаеть,  тоть  самь  становите» 
достойннмь  предметомь  своего  сміха.  Однако,  на  ділі  Митрофань  раз- 
мншляеть  по- своєму  нажодчиво  и  умне,  только — недобросовістно,  и  потому 
иногда  невпопадь,  размвйнляеть  не  сь  ділью  узнать  истину  или  найти 
прямой  путь  для  своихь  поступковь,  а  чд\оби  только  вивернуться  изь  од- 
ной  непріятностп,  и  потому  тотчась  попадаеть  вь  другую,  чімь  и  нака- 
знваеть  самь  себя  за  софистическое  коварство  своей  мисли.  Зто  самонака- 
заніе  и  внзиваеть  вполні  заслуженний  сміхь.  Онь  забавень,  когда,  обв¬ 
івшись  накануні  и  для  избіжанія  непріятности  учиться,  онь  старается 
преувеличить  размірн  и  дурньїя  слідствія  своего  обжорства,  даже  подли- 
чаеть  передь  матерью,  чтоби  ее  разжалобить;  но,  увертнваясь  оть  учителя* 
онь  подвергаеть  себя  опасности  попасть  вь  руки  врача,  которьш,  разу- 
міетея,  посадить  его  на  дізту,  и,  чтоби  отклонить  оть  себя  ату  новую 
опасность,  сообразительно  отвічаеть  на  предложеніе  испугавшейся  его  бо- 
лізни  матери  послать  за  докторомь:  „Ніть,  ніть,  матушка,  я  уже  лучше 
самь  виздоровлю“,  и  убігаеть  на  голубятню.  Онь  очеьь  забавень  со  своей 
оригинальной  теоріей  грамматики,  со  своимь  очень  бойко  и  сообразительно 
изобрітенннмь  ученіемь  о  двери  существительной  и  і  рилагательной,  за 
каковое  изобрітеніе  умние  взрослне  люди,  зкзаменовавшьз.  сь  митрофанов- 
скимь  остроуміемь,  награждають  его  званіемь  дурака.  Но  чувства  и  на- 
правляемне  ими  поступки  Митрофана  вовсе  не  смішнн,  а  только  гадки. 
Что  смішного  вь  омерзительной  жалости,  какая  проняла  обьівшагоея  16-ти 
літняго  шалопая — вь  его  тяжеломь  животиомь  сні — при  виді  матери,  уста  в - 
шей  колотить  его  отца?  Ничего  смішного  ніть  и  вь  знаменитой  сцені  ученья 
Митрофана,  вь  зтомь  безподобномь,  безотрадно  печальномь  квартеті  бід- 
ннхь  учителей,  ничему  научить  не  могугцихь; — мамаши,  вт>  присутствіи 
учащагося  синка  сь  вязаніемь  вь  рукахь  ругающейся  надь  ученьемь,  и 
разбираемаго  охотой  жениться  синка,  вь  присутствіи  матери  ругающагося 
надь  своими  учителями?...  Если  современннй  педагогь  такь  не  настроить 
своего  класса,  чтоби  онь  не  сміялся  при  прочтеніи  зтой  сцеьн,  значить 
такой  педагогь  плохо  владіеть  своимь  классомь,  а  чтоби  оіь  бнль  вь 
состояніи  самь  разділять  такой  сміхь,  обь  зтомь  страшно  и  подумать. 
Для  взрослихь  Митрофань  вовсе  не  смішонь;  по  крайней  мірі,  надь  ннмь 
очень  опасно  сміяться,  ибо  митрофановская  порода  мстить  своей  плодо- 
витостью.  Взрослне,  прежде  чімь  потішаться  надь  глупостью  или  пошлостью 
Митрофана,  пусть  представять  себі  свою  настоящую  или  будущую  дітскую 
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и  налетівшая  ульїбка  мгновенно  слетить  сь  легкомьісленнаго  веселаго 
лица. 

Да  и  я  не  знаю,  кто  смішонь  вь  „Недорослі".  Г.  Простаковь?  Ояв 
только  не  умньш,  совершенно  безпомощньїй  бідняга,  не  безь  совістливой 
чуткости  н  прямотьт  юродиваго,  но  безь  капли  воли  и  сь  жалким ь  до 
слезь  избьіткомь  трусости,  заставляющей  его  подличать  даже  передь  сво- 
имь  сьіномь.  Тарась  Скотининь  также  мало  комичень:  вь  человікі,  кото- 
рьш  самь  себя  характеризоваль  извістньїмь  домашнимь  животньшь,  кото- 
рому  сама  родная  сестрина,  ніжно  сказала  вь  глаза,  что  хорошая  свиньи 
ему  нужніе  жени,  для  котораго  свиной  хлівь  заміняеть  и  храмь  наукь  и 
домашній  очагь, — что  комичнаго  вь  зтомь  благородномь  россійскомь  дворя- 
нині,  которнй  изь  просвітительнаго  соревнованія  сь  любимими  животннми, 
додивилизовался  до  четверенекь?  Не  комична  ли  сама  хозяйка  дома,  госііо- 
жа  Простакова,  урожденная  Скотинина?  Зто  лицо,  вь  комедій  необнкновен- 
но  удачно  задуманное  психологически  и  превосходно  вндержанное  драма- 
тически;  вь  продолженіе  всіхь  пяти  актовь  ни  разу  она  не  смигнула  сь 
той  жестокой  физіономіи,  какую  приказаль  ей  держать  безжалостннй  ху- 
дожвикь  во  все  время  неторопливаго  сеанса,  пока  рисоваль  сь  нея  портреть. 
Зато  она  и  вдвойні  не  комична:  она  глупа  и  труслива,  т.-е.  жалка — по  му¬ 
жу,  какь  Простакова,  безбожна  и  безчеловічна,  т.-е.  отвратительна— по 
брату,  какь  Скотинина.  Она  вовсе  не  располагаеть  кь  сміху;  напротивь„ 
при  одномь  виді  зтой  возмутительной  озорницн  не  только  у  ея  забктаго 
мужа,  но  и  у  современнаго  зрителя,  огражденнаго  оть  нея  слишкомь  столі- 
тіемь,  начинаеть  мутиться  вь  глазахь  и  колеблется  віра  вь  чоловіка,  зь 
ближняго.  В.  О.  Ключевскій. 

№  70.  Госпожа  Простакова. 

Простакова  одна  вь  домі  лицо,  всі  прочіе—  безличвия  містоимевія, 
и  когда  ихь  сирашивають,  кто  ови,  рсбко  отвічають:  „я — женинь  мужь,  а 
я — сестринь  брать,  а  я — матушкинь  сивь“.  Она  ни  вь  грошь  не  ставить 
мнініе  мужа  и,  жалуясь  на  Господа,  ругается,  что  мужь  на  все  смотрить 
ея  глазами.  Она  зака&нваеть  кафтань  своєму  кріпостному,  которнй  шить 
не  уміеть,  и  біснуется,  негодуя,  иочему  онь  не  шьеть,  какь  настоящій 
портной.  Сь  утра  до  вечора  не  даеть  покою  ви  своєму  язику,  ви  рукамь, 
то  ругается,  то  дерется:  ,,тімь  и  домь  держится“,  по  ея  словамь.  А  дер- 
жі  тся  онь  воть  какь.  Она  любить  сина  любовью  собаки  кь  своимь  щевя- 
тамь,  какь  сама  сь  гордостью  характеризуеть  свою  любовь,  поощряеть  вь 
сині  неуваженіе  кь  отпу,  а  синь,  16-літній  дітина,  платить  матерії  за 
такую  любовь  грубостью  скотини.  Она  позволяеть  сину  обьідаться  до  же- 
лудочной  тоски  и  увірена,  что  воспитнваеть  его,  какь  повеліваеть  роди- 
тельскій  долгь.  Свято  хравя  завіть  своего  великаго  батюшки  воєводи  Ско¬ 
тинина,  умершаго  сь  голоду  на  сундукі  сь  деньгами  и  при  напоміваніи 
обь  ученій  дітей  кричавшаго:  ,,не  будь  тоть  Скотининь,  кто  чему*нибудь 
учиться  захочеть",  вірная  фамильннмь  традиціямь  дочь  ненавидить  науку 
до  ярости,  но  безтолково  учить  синка  для  служби  и  світа,  твердя  ему: 
„вікь  живи,  вікь  учись",  и  вь  то  же  время  оправднваеть  его  учебное 
отвращеніе  неопрятннмь  намекомь  на  иолагаемую  ею  конечную  ціль  обра- 
зованія:  „Не  вікь  тобі,  моєму  другу,  учиться;  ти,  благодаря  Бога,  столько 
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уже  смьіслишь,  что  и  самь  взведешь  діточекь“.  Самлй  дорогий  нзь  учи- 
телей  Митрофана,  німець  кучері,  Вральмань,  подрядившійся  учить  всімь 
наукамт,,  не  учить  ровно  ничему  и  учить  не  можеть,  потому  что  самь  ни- 
чего  не  знаеть,  даже  мішаеть  учить  другимь,  оправдьівая  передь  матерью 
свою  педагогику  тімь,  что  головушка  у  ея  сьінка  гораздо  слабі  его  брюха, 
а  и  оно  не  вьідерживаеть  излишней  набивки;  и  за  зто  доступное  материн- 
ско-простаковскому  уму  соображеніе  Вральмань — единственньїй  человікь  вь 
домі,  сь  которьтмь  хозяйка  обращается  прилично,  даже  сь  посильньшь  для 
нея  респектомь.  Обобравь  все  у  своихь  крестьянь,  госпожа  Простакова 
скорбно  недоуміваеть,  какь  зто  она  уже  ничего  сь  нихь  содрать  не  мо¬ 
жеть — такая  біда!  Она  хвастается,  что  пріютила  у  себя  сироту-родствен- 
ницу  со  средствами  и  исиодтишка  обираеть  ее.  Благодітельница  хочеть 
пристроять  зту  сиротку  Софью  за  своего  братца  безь  ея  спроса,  и  тоть  не 
прочь  оть  зтого  не  потому,  что  ему  нравится  ,,дівчонка“,  а  потому,  что 
вь  ея  деревенькахь  водятся  отличньїя  свиньи,  до  которьіхь  у  него  „смерт¬ 
ная  охота“.  Она  не  хочеть  вірить,  чтобьі  воскресь  страшний  ей  дядя 
Софьи,  котораго  она  признала  умершимь  только  потому,  что  ужь  нісколько 
літь  поминала  его  вь  церкви  за  упокой,  и  рветь  и  мечеть,  готова  глаза 
внцарапать  всякому,  кто  говорить  ей,  что  онь  и  не  умираль.  Но  самодурь- 
баба — страшная  трусиха  передь  всякой  силой,  сь  которой  не  надіется  спра¬ 
виться, — и  подличаеть  передь  богатьімь  дядей  Стародумомь,  желая  устроить 
нечаянно  разбогатівшую  братнину  невісту  за  своего  синка,  но  когда  ей 
отказнвають,  она  рішается  обманомь  насильно  обвінчать  ее  сь  синомь, 
т.-е.  вовлечь  вь  своє  безбожное  беззаконіе  самую  церковь.  Разсудокь,  со¬ 
вість,  честь,  стндь,  приличіе,  страхь  Божій  и  человЬческій — всі  основи  и 
скріпи  общественнаго  порядки  горять  вь  атомь  простаковско-скотининскомь 
аду,  гді  чорть — сама  хозяйка  дома,  какь  називаеть  ее  Стародумь,  и  когда 
она,  наконець,  попалась,  когда  вся  ея  нечестивая  паутина  разорвана  била 
метлой  закона,  она,  бросившись  на  коліни  передь  его  блюстителемь,  отпі* 
ваеть  свою  безобразную  трагедію,  хотя  и  не  гамлетовскимь,  но  тартюфов- 
скимь  зпнлогомь  вь  своей  урожденной  редакцій:  „&хь,  я  собачья  дочь!  что 
я  наділала!“.  Но  зто  била  минутная  растерянность,  если  не  било  прітвор- 
ство:  какь  только  ее  простили,  она  спохватилась,  стала  опять  сама  собой, 
н  первою  мнслію  ея  било  перепороть  насмерть  всю  дворню  за  свою  неудачу, 
и  когда  ей  замітили,  что  тиранствовать  никто  не  волень,  она  увіковічила 
себя  знаменитнмь  возраженіемь: 

—  Ее  воленд!  Дворянине ,  когда  захочете,  и  слуги  вьгсіьчь  не  волене! 
Да  на  что  же  дане  наллє  указе  о  вольности  дворянства ? 

В.  О.  Ключевскгй. 

№  71.  Митрофань  Простакові. 

Митрофанушка  внступаеть  передь  нами  грустянмь  порожденіемь  ча- 
стію  окружающей  его  бнтовой  обстановки,  частію  того  своеобразнаго  пони- 
манія  родительскаго  долга,  о  которомь  говорить  Простакова.  Вь  уровень 
родительской  педагогикі  онь  занять  только  подовими  и  голубятней,  такь 
что,  по  словамь  Софьи,  вь  шестнадцать  літь  онь  „достигь  уже  до  послід¬ 
овії  степеня  своего  совершенства  и  далі  не  пойдеть“.  Семейная  обстановка 
її  особенно  примірь  матери  сділали  то,  что  онь  не  чувствуеть  ни  уваже¬ 
ній,  ни  привязанности  кь  своєму  отцу.  Его  сновидініе  воспроиз водить  сцени 
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грубаго  самоуправства  матери,  при  чемь  симпатії!  сина  всеціло  на  стороні 
посліднен.  Но  и  привязанность  его  кв  матерн  не  можеть  бить  прочна  по- 
тому  что  не  иміеть  истинной  нравственной  основи.  0ТО  любовь  згоиста 
которьш  проявляеть  чувство  признательностн  до  ТІХЬ  ЛІШІЬ  порт,  поки 
исполняются  его  пргхоти.  Вь  сущности  и  матери  своєї!  онь  не  тважаеть 
и  даже  не  боится  ея.  Еогда  мать  упрашпваеть  его  пройти  зади,  то  Митоо- 
фань  отвічаеть:  „Да,  зади!  какь  не  такь!“  Вт,  другой  разь  онь  говорить  ей* 
„Блушащ  матушка,  я  тебя  потішу,  поучусь,  только  чтобь  зто  било  посліді 
ній  разь  .  Іакнмь  образомь,  мать  и  синь  живуть  вь  какихь-то  особенннхь 
отношеншхь  договора.  8то  зависить  оітого,  что  Митрофанушка  хорошо  ви¬ 
дінь  сліпую  привязанность  кь  себі  матери,  а  потому  распоряжается  ею 
какь  хочеть:  то  пршшнется  больньїмь,  чтобьі  отпустили  его  полічиться  на 
голубяткю,  то  угрожаеть  матери  утопиться,  и  тогда  мать  начинаеть  убла- 
жать  сина,  не  спуская  его  сь  своихь  глазь.  Такимь  образомь,  вь  лиці 
маменькина  синка  подготовлялся  згоисть  и  самодурь,  какова  била  ц  сама 
маменька:  ,,чась  моеп  воли  пришель“,  говорить  онь  матери*  не  ^очт 
учиться,  хочу  жениться Разуміется,  не  било  недостатки  во  внушеніяхь 
что  онь,  Митрофань  Терентьичь,  баринь,  и  что  все,  что  ни  єсть  у  родите- 
леи,  достанется  ему.  Бозтому,  несмотря  на  свои  шестнадцать  літь,  онь  от- 
лично  можеть  командовать  кріпостннми  людьми:  „ну,  еще  слово  молви  ста¬ 
рая  хрнчевка“,  говорить  онь  Ереміевні,  „ужь  я  те  отділаю!“.  Но  его  по- 
м  іцїїчій  деспотизмь  проявляется  во  всей  силі,  когда  не  удалось  увести 
иофью:  ,,оа  людей  приниматьсяГ1,  кричить  онь  вмісті  сь  матерью.  Но  онь 
гру  о  и  повелительно  обращается  не  сь  одними  кріпостними  людьми*  ну 
давай  доску,  гарнизонная  крнса!“.  говорить  онь  Пафнутьичу.  И  та’кое 
ооращеніе,  видимо,  не  било  исключительное:  „Ваше  благородіє  завсегда  безь 
діла  лаяться  изволите“,  отвічаль  Пафнутьичь.  А  маменька  при  зтомь  си¬ 
дить  и  поощряеть  сина:  „Ахь,  Господи  Боже  мой,  ужь  ребенокь  не  смій 
н  избранить  ПафнутьичаА  Послі  зтого  могь  ли  бить  у  него  какой-либо 
успіхь  вь  наукі?  Пренебрегая  учителями,  чуждий  любознательности  и  ка- 
кого  би  то  ни  било  сознанія  долга  и  обязанностей,  Митрофанушка  смотрить 
на  науку,  иодобно  матери,  какь  на  неизбіжное  зло,  оть  котораго  всячески 
старается  запишіться: ^„Гоетріль  ихь  побери  и  сь  Ереміевной!“,  говорить 
онь  при  виді  учителей.  Беловіка,  которий  открнль  би  ему  глаза  и  сооб- 
іциль  надлежаїцее  понятіе  о  просвіщеній,  около  него  не  било,  напротивь— 
все  злополучно  соединилось  для  того,  чтобн  воспитать  вь  немь  отвращеніе 
кь  наукі.  Маменька,  дотолі  единственннй  авторитеть  вь  его  глазахь  твер¬ 
дить  ему  на  урокі,  чтобн  онь  не  учился  такой  дурацкой  наукі,  какь  ма¬ 
тематика;  она  же  открнто  и  вь  присутствіи  сина  проповідуеть,  ,что  ко¬ 
нечно,  то  вздорь,  чего  не  знаеть  Митрофанушка^  Составь  учителей,  вь 
свою  очередь,  таковь,  что  не  могь  внушить  ему  уваженія  ни  кь  наукі,  ни 
кь  ея  представителямь.  Глубоко  невіжественний  и  недобросовістний  Враль- 
мань,  добросовістннщ  но  малосвідущій  Цифиркинь,  малодобросовістннй  и 
невіжественний  Кутейкинь:  воть  печальнне  жрецн  науки,  призваннне  по¬ 
бідити  традиціоняое  невіжество  семьи  и  природную  лінь  Митрофанушки.  Ра¬ 
зуміется,  они  оказались  ниже  своей  задачи.  Если  кь  зтому  прибавить  сп¬ 
от  ематическое  пренебреженіе  со  сторони  Простаковой  кь  Цнфиркину  и  Ку- 
тейкину,  которне  хотя  чему-лібо  могли  научить  Митрофана,  то  ми  поіі- 
мемь,  что  било  би  необнчайннмь  чудомь,  если  би,  при  подобннхь  усло- 
віяхь,  онь  хотя  чему-нибудь  научился.  Послі  всего  зтого  остается  только 
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сказать  словами  Стародума:  „ну,  что  для  отечества  можеть  ввійти  изт» 
Митрофанушки,  за  котораго  невіждн-родители  платять  еще  и  доньги  не- 
віждамь-учителямь?и  В.  Н.  Малининб. 

№  72.  Стародумь. 

Стародумь — зто  не  представитель  стариньї,  не  врагь  новьіхь  теченій, 
онь  только  врагь  новійшей  модьі,  онь  ненавидить  одинаково — жестокіе 
нравьі  старой  Руси,  ея  невіжество,  даже  ея  учрежденія,  и  европейское 
обезьянничество  новьіхь  щеголей  и  іцеголихь.  Стародумь — зто  самь  Фон- 
физинь,  слідовательно,  отрицаніе  всего,  что  авторь  клеймиль  насмішкой 
и  презрініемь.  Стародумь  комедій — зто  русскій  идеальньїй  ХУІІІ  віки  на 
сцені. 

Основной  принщшь  Стародума:  „имій  сердце,  имій  душу — и  будешь 
человікь  во  всякое  время44.  Стародумь  нрезираеть  все,  что  ни  связано  сь 
нравственньїмь  міромь  человіка:  онь,  вь  противоположность  петиметрамь, 
мнимьімь  подражателямь  французскаго  просвіщеній,  не  цінить  происхож- 
денія,  чиновь,  богатства,  придворньїхь  милостей.  „Я  отошель  оть  двора — 
разсказнваеть  Стародумь, — безь  деревень,  безь  лентьі,  безь  чиновь,  да 
моє  принось  домой  неповрежденно:  мою  честь,  мои  правила/4  „Степени 
янатности  расчитьіваю  я  по  числу  діль,  которьія  большой  господинь  сді- 
лаль  для  отечества,  а  не  почислу  діль,  которьія  нахваталь  на  себя  изь 
вьісекомірія“.  Стародумь,  какь  истиньїй  ученикь  лучшихь  людей  ХУІІІ  ві¬ 
ка,  постоянно  говорить  о  природі,  и  ни  вочто  ставить  рядомь  сь  ними 
„людскія  мнінія“  Голось  сердца  и  совісти  для  него  священньї.  Идея  о 
природі  приводить  часто  мисли  Стародумова  вь  прямую  связь  со  взгляда- 
ми  философовь  XVIII  віка.  Онь  разсказнваеть  сь  гордостью,  какь  доста¬ 
на  ль  деньги  трудомб  надб  землею ,  я  не  подлой  вьіслугой:  одна  только 
земля  ,, платить  одни  труди  вірно  и  щедро44.  Ото  одно  изь  любимейшихь 
нравственньїхь  идей  физіократовь,  зкономистовь,  основьівавшихь  надеждьі 
на  наградное  богатство,  счастье  и  нравственное  развитіе — на  зегеледіліи. 
Рядомь  сь  дикими  кріпостниками — Простаковой  и  Скотининьїмь,  Старо¬ 
думь — защитникь  человіческой  личности,  врагь  гнета  и  рабства,  Онь  го¬ 
ворить:  ,,кажднй  должень  искать  своего  счастья  и  вьігодь  вь  томь  одномь 
что  законно,  не  угнетать  рабствомь  собі  подобнихь  беззаконно44 — идея,  ці- 
ликомь  взятая  изь  „Наказа44  Екатеринн.  Изь  того  же  „Наказа44  усвоенн 
и  идеи  о  воспитаніи.  Стародумь  возмущается  существующимь  порядкомь 
когда  дворянинь  своего  енна  поручаеть  кріпостному  рабу  и  вь  результати 
вмісто  одного  раба,  виходять  двоє.  Ив.  И.  Ивановб. 

3.  /.  Р.  Державшій- 

№  73.  Характери  и  значеніе  творчества  Державина. 

Первнй  шагь  кь  изміненію  у  нась  характера  одн  XVIII  столітія, 
введенной  Ломоносовимь,  а  вмісті  и  первнй  шагь  кь  иереходу  русской  по- 
ззіи  вь  новий  періоди  били  еділань  Державинимь.  Вь  ,,Фелиці44  и  вь 
примнкающихь  кь  ней  стихотвореніяхь  онь  создаль  новий  роди  одн,  ко- 
торий  можно  назвать  русской  народной  одой.  Но  найдя  вь  ней  настоящую 
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•еферу  для  своего  позтическаго  призванія,  Державинь  не  могь  вполні 
ютречься  н  оть  торжественной  лирики,  вь  которой  сь  не  меньшимь  блес- 
комг  являлся  его  таланть  кь  изображенію  великихь  діль  н  помшсловь 
человіка  или  картинь  нриродьі.  Жаль  только,  что  богатству  воображенія 
и  високому  настроенія  духа  не  вполні  соотвітствовали  у  йего  умінье 
владіть  язьїкомь  н  художественное  чузство.  Конечно,  и  торжественньїя 
одьі  его,  по  оригинальности  замьісла  и  по  достоинству  подробкостей,  не  по- 
хожи  на  другія  стнхотворенія  зтого  рода,  но  нельзя  отрицать,  что  рядомь 
сь  первоклассними  красотами  поззіи  у  него  встрічается  реторнческій  паоось, 
и  иногда,  послі  поразнтельнаго  возвьшіенія,  позть  вдругь  падаеть,  а  вь  то 
время  її  язьїкь  его  містами  становится  і|гь  вьісшей  степени  небрежньїмь  и 
неправильньїмь. 

Но  наніь  взглядь  на  шісателя  другой  зноха  никогда  не  будеть  вірень, 
€сли  ми,  увлекаясь  только  требованіями  настоящаго,  не  будем ь  уміть  стать 
твердо  на  почву  исторической  критики.  Посмотримь  теперь,  чімь  Держа- 
винь  бьіль  для  своихь  современниковь. 

Когда  началась  литературная  извістность  Державина,  прошло  уже 
около  двадцати  літь  сь  воцаренія  Екатериньї;  уже  давно  славился  ея 
Діаказь“,  учрежденьї  бнли  банки  и  воспитательньте  дома,  присоединена 
Нілоруссія,  заключень  мнрь  вь  Кучукь-Кайнарджи,  устраивались  намістнк- 
чества.  Государиня  успіла  уже  поразить  воображеніе  своихь  подданннхь 
блескомь  славньїхь  діль  и  внушить  имь  довіріе  кь  ея  мудрости  и  вели- 
чію;  уже  всі  сознавали  кроткій  и  благотворний  духь  ея  царствованія. 
Много  било  попьітокь  воздать  ей  стихами  заслуженную  хвалу,  но  всі  зто 
напищенньїя  оди,  не  имівшія  никакого  отношенія  кь  жизни,  оставались  не- 
заміченнимн.  Тогда-то  раздался  голось  позта,  которнй  облекь  вь  живоес 
игривое  слово  то,  что  многіе  чувствовали,  но  неуміли  виразить.  Вь  „Фелиці4* 
воплотилась  геніальная  Екатерина  не  только  со  всімь  своимь  велнчіемь, 
но  ц  со  всею  своєю  глубокою  человічностью,  со  своими  либеральнимії  воз- 
зрініями  и  цілями,  со  своєю  снисходительною  привітливостью,  сь  своими 
літературними  занятіями  вь  тиши  царственнаго  кабинета.  Пригомь  она 
явилась  туть  не  одна,  но  во  всемь  блестящемь  своемь  окруженіи,  вь  сре- 
ді  своихь  пншннхь  и  прихотливьіхь  вельможь.  Вь  описаній  ея  II  ихь 
образа  жизни,  вь  тоні  обращенія  позта  кь  сильньїмь  міра,  обитающнмь 
на  вьісотахь,  считавшихся  недосягаемнми,  било  столько  новаго  и  смілаго, 
что  образованное  общество  сь  восторгомь  привітствовало  появленіе  необьїк- 
новеннаго  таланта. 

Но  ,,Фелица‘с  иміла  еще  и  другое,  чисто-литературное  значеніе.  Не- 
долго  передь  тімь  начали  сльпиаться  внходки  противь  тяжелихь,  бездуш- 
ньіхь  одь,  которьіе  наводняли  литературу;  уже  ощущалась  потребность  че- 
го-нибудь  боліє  живого,  и  „Фелица“  явилась  неожиданнимь  отвітомь  на 
зту  потребность.  Шуточно-сатирическій  тонь  зтой  оди,  простої!  язьїкь  ея  II 
легкій,  естественний  стихь  били  такь  поразительнн,  что  произведенное 
ею  впечатлініе  можеть  бить  сравнено  разві  только  сь  тімь,  какое  ода 
Ломоносова  ,,На  взятіе  Хотина‘‘  произвела  на  его  современниковь  своимь  но- 
внмь  разміромь  и  складомь. 

Но  самнмь  существеннимь  успіхомь  „Фелицн“  била  та  искренность, 
которую  вь  ней  почувствовали,  и  зто  свойство,  безь  котораго  немислимо 
молное  торжество  таланта,  сділалось  одною  изь  отличительннхь  принад- 
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лежностей  поззіи  Державина.  Вези  нскренняго  чувства  они  не  могь  вооду- 
итевляться:  тогда  ни  одинн  пнсатель  не  становился  такі,  безсиленп,  какь 
Державний.  Однихн  житейскихп  побужденій  било  недостаточно,  чтобьі  дать 
крьілья  его  таланту;  одьі  „Изображеніе  Фелицн“  и  „На  восшествіе  на  пре¬ 
столи  императора  ІГавла“,  хотя  и  предпринятьія  имь  по  вніганему  побуж- 
денію,  удались  ему  потому,  что  онь  дійствительно  чувствоваль  все  ви 
нихн  сказанное.  Напротивп,  когда,  жмператрпда  приблнзила  его  кь  себі,. 
сділави  его  своимь  секретаремп,  когда  для  него  бьтла  бьі  особенно  вьігод- 
на  роль  придворнаго  півца,  тімп  боліє,  что  сама  Екатерина,  не  рази  вьі- 
зьівала  его  писать  стнхи  ви  роді  ,.Фелици“,  они  не  ви  состояніи  бьтли 
создать  ничего  подобнаго,  потому  что,  каки  сами  говорити,  приближеніе 
ки  двору,  гді  они  увидали  переди  собою  игру  человіческихи  страстей, 
охладило  его,  и  они  уже  „почти  ничего  не  моги  написать  горячими,  чи¬ 
стими  сердцемп  ви  похвалу  государьши“. 

Придворними  стихотворцеми  Державини  никогда  не  били  и  не  моги 
бить.  Правда,  что  духи  современной  ему  литературн  и  самня  обстоятель- 
ства  сильно  влекли  его  ви  сферу  подобной  діятельности:  но  тому  противи¬ 
лись,  си  одной  сторони,  сила  и  самобнтность  его  таланта,  а  си  другой — 
знергическій  его  характери.  Хвалебное  стихотворство,  какимп  оно  являет- 
ся  при  разннхп  европейскихн  дворахи  прошлаго  столітія,  отличается  холод¬ 
ною  високопарностью  и  бездушною  сухостью.  Поззія  Державина  остается 
чуждою  зтого  характера,  и  если  нікоторня  изи  его  оди  по  направленію  дій- 
ствительно  подходятн  поди  зтоти  разряди  стихотворства,  то  по  разсіянннмн 
ви  нихи  красотами  оні  носяти  однакожп  печать  истинно  позтическихн 
созданій.  Слідуети  замітить,  что  ви  отношеніи  почти  ко  всіми  фаворитами 
Екатеринн  Державини  хранили  молчаніе.  Даже  Ііотемкина  при  жизни  его 
они  хвалили  мало;  ви  ІІлатоні  Зубові  они  похвалили  его  музикальний 
таланти  и  привітствовалп  зтого  вельможу  за  ласковнй  пріеми  ви  его  до¬ 
мі.  Валеріани  Зубови  внушплп  ему  стихи  своими  несчастіеми  ви  Польщі, 
и  подвигоми  ви  Нерсіи:  Державини  искренно  уважали  его,  каки  чоловіка.. 
Нельзя  также  забить,  что  Суворова  и  Валеріана  Зубова  они  продолжали 
воспівать  ви  то  время,  когда  они  били  ви  немилости, — и  ви  какую  же 
пору?  ви  царствованіи  императора  Павла. 

Главная  ода  Державина  ви  честь  Ііотемкина  написана  била  по  смер¬ 
ті!  его.  „Водопадомп“  они  воплотилп  ви  величественннй  и  вічний  образи 
своє  глубоко-позтическое  пониманіе  зтого  необнкновеннаго  чоловіка,  кото- 
рнй  еще  далеко  не  разияснени  исторіею,  но,  конечно,  не  дароми  сохранилн 
до  конца  полную  довіренность  Екатеринн  и  оставался  во  всіхи  обстоя- 
тельствахн  ея  совітникомн-*-„рішитель  думи  ви  войні  и  мирі,  могуїди,, 
хотя  и  не  ви  порфирі'ч  Ви  зтой  удивительной  оді  Державини  проявили 
во  всей  полноті  именно  ту  сторону  своего  духа,  ви  которой,  главннми  об- 
разоми,  заклювалась  тайна  его  могущественнаго  дійствія  на  современниковп. 
Пгьвцомб  величія  назвали  его  Гоголь,  и  зто  слово  чрезвнчайно  мітко. 
Такими  является  Державини  ви  двухи  отношеніяхи:  каки  внразитель  ве- 
ликихи  обще-человіческихи  идей  и  каки  півеци  величія  Россіи  и  русскаго 
народа. 

Если  обратимся  ки  общимп  направленіями  XVIII  столітія,  то  найдеми 
что  важная  дума  ви  человікі,  его  отношеніи  ки  внсшему  міру  и  положе¬ 
ній  о  здішнеми  составляла  везді  одну  изи  господствующихи  теми  лите- 
ратурн  и  искусства.  Зто  настроеніе  проникло  и  ки  нами;  но  тогда  качн 
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У  другихь  русскихь  писателей  оно  порождало  только  скучное  прозаическое 
нравоученіе,  у  Державина  оно  становилось  основою  сильнаго  и  глубокаго 
лиризма.  Даже  изь  лириковь  другихь  націй  не  бьіло  ни  одного,  которьій  би 
такими  різкими  чертами,  вь  такихь  потрясающихь  карти нахт,  уміль  ви¬ 
ставлять  проти воположность  между  роскошью  земннхь  наслажденій  и  ихь 

непрочностью  и  в  місті  такь  осязательно  изображать  висоту  духовной  на- 
шей  природи. 

Нась  не  должно  поражать,  что  Державинт,  вь-  дійствительной  жизни 
самь  не  всегда  удовлетворяеть  требованіямь  внсшаго  нравственнаго  закона. 
Вь  немь  живуть  какь  би  два  человтька: — одинь  вь  минуту  творчества,  сь 

величавнмь,  недосягаемимь  идеаломь  человіческаго  достоинства,  другой _ 

вь  треволненіяхь  житейской  суєти,  со  всіми  страстями  челоьіческой  по¬ 
роди.  9ту  двойственность  позта  прекрасно  внразиль  Пушкинь,  сознавшій 
ее  вь  самомь  себі;  и  кь  Державину  столько  же,  какь  кь  нему  самому,  при- 
мішіется  сказанное  имь  о  позті,  поглощаемомь  прозою  жизніп 

Молчить  его  святая  лира,  И  межь  дЬтей  ничтожньїхь  міра, 

Душа  вкушаеть  хладньїй  сонь,  Бить  можеть,  всЬхь  ничтожнЬй  онь. 

9ная  исторію  дітства  и  юности  Державина,  ми  недоуміваемь,  какь 
могь  развиться  такой  високій  идеаль  вь  человікі,  которнй  не  получиль 
почти  никакого  воспитанія  и  провель  лучшій  возрасть  вь  самомь  дурномь 
обш.естві,  сперва  рядовнмь  вь  низшей  полковой  сфері;  а  потомь  сфице- 
ромь  вь  омуті  разврата,  вь  праздности,  вь  карточной  игрі  и  разгулі  вся- 
каго  рода.  Но  здісь  ми  находимь  и  разгадку  явленім.  Изь  гибельной  борь- 
ои  сграстей  зта  сильная  натура  вншла  сь  торжествомь,  благодаря  глубоко 

запечатлінннмь  вь  молодой  душі  воспоминаніямь  дітства  и  опнтамь 
жизни. 

Дорого  купленное  нравственное  перерожденіе  отразилось  вь  поззіи 
Державина  религіозннмь  ея  направленіемь  вь  послідующее  время.  Самьімь 
ріиіительннмь  внраженіемь  зтого  направленія  била  его  ода  „Успокоенное 
невіріе“.  Такимь  образомь,  и  вь  области  духовной  лирики,  вь  которой 
вінцомь  его  слави  сділалась  впослідствіи  ода  „Богь“,  Державинь  собствен- 
ньімь ^опнгомь  внстрадаль  своє  творчество,  и  здісь  ми  опять  встрічаемся 
сь  той  ис кревне стью,  на  которую  уже  било  указано,  какь  на  одно  изь 
существенннхь  свойствь  его  духа,  сь  тімь  чистосердечіемь,  о  которомь 
самь  онь  говорить  вь  своемь  „Признаній". 

Обь  оді  „Богь“  вь  наше  время  судили  различно.  Со  своей  сторони 
замічу  только,  что  причину  ея  безпримірнаго  успіха  должно  искать  вь 
силі  ея  лирическаго^  полета,  глубині  религіознато  убіжденія  и  величіи 
начертаннихь  вь  ней  образовь.  Сравнивь  оду  „Богь"  сь  лучшими  произ- 
веденіями  другихь  европейскихь  литературь  вь  томь  же  роді,  ми  будемь 
невольно  пораженн  ея  превосходствомь  со  сторони  бистроти  движенія,  ви¬ 
соти  лиризма  и  поражающей  картинності!.  Вь  отношевіи  кь  его  духовной 
поззіи  вообще  можно  прибавить,  что  вь  ней,  по  замічанію  покойнаго  митро¬ 
полита  кіевскаго  Арсенія,  обнаруживаетея  большое  знаніе  церковнаго  бого- 
словія. 

ІІотрясая  своихь  современниковь,  какь  защитникь  Божіей  правди  на 
землі,  Державинь  не  меніе  возбуждаль  ихь  сочувствіе  пламенннмь  изобра- 
женіемь  величія  судебь  Россіи,  ея  исполинской  сили  и  обширности,  ея  гроз- 
наго  торжества  надь  всіми  врагами.  То  била  пора  гордаго  юношескаго 
самосознанія  русскаго  общества,  и  Державинь  еділалея  органомь  зтого  со- 
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знанія  нли,  вірніе,  самочувствія.  Какь  глубоко  и  твердо  вірить  онь  вт» 
несокрушимость  Россіи,  вт>  вьісокое  назначеніе  русскаго  народа!... 

Для  таланта  Державина  бьіло  особенньїмті  счастьемь,  что  пора  полна- 
го  его  развитія  совпала  сь  царствованіемь  Екатериньї.  Вь  зтоть  героиче- 
скій  вікь  русской  исторіи  собьттія  и  люди  своими  исполинскими  размірами 
именно  соотвітствовали  смілостн  атой  оригинальной  фантазій,  размаху  атой 
широкой,  своенравной  кисти.  Вт>  тогдашней  Россіи  на  всіхь  поприщахь 
діятельности  встрічаются  лида,  которня,  при  всемь  разнообразіи  своихь 
физіономій,  представляють  одну  черту  общаго  сходства:  ато — ихь  різкія 
особенности,  дающія  имь  какь  бьі  типическій  характерь.  Орловьі,  Потем- 
кинь,  Суворовь,  Безбородко  и  другіе, — все  ато  чрезвьічайно  оригинальньш, 
своенравно  обозначившіяся  личности,  вь  которьіхь  слабости  также  різки, 
какь  и  достоинства;  во  всіхь  ихь  много  поразительнаго,  страннаго,  зага- 
дочнаго  для  нась,  людей  XIX  віка.  Всі  ати  своеобразньїя  лида,  в  .місті 
сь  громадньїми  собьітіями,  вь  которьіхь  они  участвовали,  прошли  сквозь 
призму  поазіи  Державина,  и  мьісль,  не  разь  уже  вьіраженная,  что  вь  со- 
зданіяхь  его  живеть  цілая  апопея  чудной  апохи,  совершенно  справедлива. 
Если  для  таланта  Державина  бьіло  счастьемь  жить  вь  вікь  Екатериньї,  то, 
сь  другой  стороньї,  и  время  ато  могло  гордиться  появленіемь  поата,  при- 
званнаго  увіковічить  его  вь  образахь... 

Надь  всіми  же  лицами  сподвижниковь  или  приближенньїхь  Екатери¬ 
ньї  господствуеть  собственньїй  ея  образь,  самьій  разительньїй  и  величавьш 
ИЗЬ  всіхь  не  по  одному  місту,  которое  она  занимаеть,  но  по  истинному 
величію  и  генію.  Никто  не  понималь  ее  такь  вьісоко,  никто  не  изображаль 
ее  сь  такимь  одушевленіемь,  сь  такою  поатическою  истиною  и  нагляд- 
ностью,  какь  Державинь.  Ті  созданія  его,  которьія  рисують  Екатерину, 
лучпіе  исторіи  сохранять  для  потомства  прекраснійшія  стороньї  ея  суще- 
ства  и  діятельности... 

По  мнінію  нікоторьіхь  критиковь,  Державинь  изображаль  только 
внішнія  собьітія;  но,  вникнувь  глубже  вь  содержаніе  его  поазіи,  сь  атимь 
нельза  будеть  согласиться.  Внішнія  собьітія  дійствительно  доставляли  по¬ 
водь  кь  его  стихотвореніямь  и  служили  имь  рамкою;  но  достаточно  про¬ 
слідить  ходь  его  мислей  вь  одахь,  посвященньїхь  Фелиці,  Шувалову  и 
Строганову,  вь  „Вельможі",  вь  „Монументі  милосердія",  чтоби  убідиться, 
что  самое  глубокое  сочувствіе  питаль  онь  кь  гражданской  доблести,  кь  ду¬ 
ху  царствованія  Екатериньї,  кь  возникшимь  сьнею  либеральньїмь  и  гуман- 
ннмь  идеямь,  которьіхь  первьімь  изьясннтелемь  онь  и  явился,  какь  одинь 
изь  передовьіхь  людей  своєю  времени. 

Замічательно,  что  Державинь  бьіль  свидітелемь  и  півдомь  двух5  изь 
величайшихь  апохь  слави  Россіи.  Онь  виділь  діла  и  торжества  Екатери¬ 
ньї,  виділь  ужаси  и  усмиреніе  пугачовщини,  славиль  подвиги  Румянцева  и 
Суворова,  піль  Елизаветинскаго  министра  ІНувалова, — и  на  его  же  віку 
совершилось  нашествіе  и  паденіе  Наполеона,  прославился  Александрь  со 
своими  полководцями  и  молодими  министрами.  Какіе  два  различнне  віка, — 
одинь  со  свонмь  грозньшь  концомь,  другой  со  своимь  світлнмь  началомь, 
— встрітились  на  глазахь  Державина!  При  водареніи  Александра  таланть 
поата  еше  не  утратиль  всей  своей  сили,  и  вь  его  привітствіяхь  молодому 
царю  с лишались  величавие  отголоски  лирн,  славившей  Фелицу.  Достойно 
Екатериньї  обрисовань  имь  и  внукь  ея,  котораго  Державинь,  уже  при  рож- 
деніи  его,  вь  иоатическомь  предчувствіи,  нарекь  человіькомв  на  троть  и 
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котораго  роль,  какь  примирителя  Европн,  била  имь  предначертана  уже 
при  самомь  началі  войнь  сь  Наполеономь,  Но  любопнтно,  что  изь  всіхь 
героевь  Александра  типически  представлені,  имь  только  одинь — Платовь: 
кисть  его,  начертавь  исполинскіе  образьі  Екатерининскихь  орлові,,  уже  не 
чувствовала  сили  для  новнхь  созданій  зтого  рода. 

Такими  образомь,  разнородньїя  явленія  двухь  великихь  зпохь  отра- 
зились  различно  вь  поззіи  Державина,  и  не  безь  основанія  нікоторне  пн- 
сатели  давно  називали  его  позтомь-літописцемь  своего  времени.  Сь  зтой 
-сторони  его  сочиненія  всегда  будуть  представлять  обильннй  запасі,  исто- 
рическихь  даннихгь  для  ближайпіаго  изученія  его  времени.  ГІередь  нами 
проходить  вь  его  стихахь  цілая  жизнь  даровитаго  русскаго  писателя,  ти¬ 
сячами  нитей  связанная  сь  жизнью  всей  зпохи. 

И  посреди  всіхь  лиць,  ярко  начертаяннхь  его  кистью,  сь  особен- 
ною  вннуклостью  виступаеть  его  собственний  образь,  зга  характерная 
физіономія  сина  Россіи  ХУШ  віка.  У  русскихь  не  било  другого  писа¬ 
теля,  которнй  би  представляли  такій  отличительния  черти  творчества. 
Своенравное  воображеніе  его  давно  уже  оцінено;  но  вь  его  умі  било 
одно  свойство,  на  которое,  кажется,  еіце  не  обращалось  довольно  внима- 
нія:  зто  какая-то  насмішливость  или,  какь  ее  тогда  називали,  издтьвка , 
которая  иногда  проривалась  у  него  посреди  самаго  торжественнаго  на- 
строенія,  и  за  которую  Е Катерина  вь  душі  не  любила  его.  Слідуя 
современнимь  литературннмь  обнчаямь,  Державинь  хвалиль;  но  посре¬ 
ди  похвали  онь  готовь  бьхль  какь  будто  невзначай  разразиться  („бряк¬ 
нуть  вслухь“)  какимь-нибудь  смілими  словомь  истинн.  Зтимь  Держа¬ 
винь  особенно  гордился,  какь  вираженіемь  своего  правдолюбія.  По  ходу 
всего  его  развитія,  різкія  противоположности  били  неизбіжни  вь  су- 
ществі  его,  и  сь  исканіемь  милости  сильннхь,  какь,  чертою  тогдаїинихь 
нравовь,  вь  немь  дійствительно  соединялась  прямота,  виработанная  соб- 
ственнимь  его  характеромь, — источникь  множества  невзгодь,  постигиіпхь 
его  вь  жизни.  Итакь,  чисто-русская  натура,  виразившаяся  вь  поззіи  Дер¬ 
жавина,  хотя  со  всіми  недостатками  віка,  его  ясний  сатирическій  умь,  его 
пилкій  нравь,  его  здравий  синель,  чуждий  всякой  болізненной  сентимен¬ 
тальності!  и  холодной  отвлеченности,  наконець,  его  изумительно-могучее  II 
яркое  воображеніе, — воть  что  составляеть  сущность  его  таланта  и  всегда 
останется  достойними  изученія. 

Все  зто  придало  поззіи  Державина  оригинальний  характери.  Спра¬ 
ведливо  било  замЬчаніе,  что  онь  изь  преділовь  какой-то  безпочвенной 
область  витіеватнхь  возгласовь  свель  поззію  вь  міри  осязательной  дій- 
ствительности  и  жизни.  Ломоносовскіе  земнне  боги  еіце  остались  попреж- 
інему  на  сцені,  но  они  явились  теперь  сь  людскими  страстями  н  загово¬ 
рили  язнкомь  человіческимь.  Удаленіе  Державина  оть  школи,  его  влече- 
ніе  вь  неиосредственной  жизни,  его  практическій  смисли  били  первимь 
началомь  всего  возрожденія  русской  литературн.  Огсіода  уже  ясно,  какь 
одностороннє  мнініе,  будто  онь  не  иміль  никакого  вліянія  на  дальнійшія 
•судьби  нашей  поззіи.  Правда,  что  онь  не  создаль  школи:  хотя  вь  подра- 
жателяхь  ему  и  не  било  недостатки,  но  таки  какь  они  не  иміли  его  та¬ 
ланта,  то  ихь  произведенія,  нося  на  себі  чуждий  и  искусственний  отпе- 
чатокь,  не  могли  занять  міста  вь  исторіи  литературн.  Но  Державинь  не 
только  подали  при міри  еближенія  поззіи  сь  жизнью:  онь  же  первнй,  вь 
<свое  время,  сталь  вводить  вь  русскую  поззію  народность,  которой  начатки 
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мн  встрічаемг  только  у  Ломовосова.  Народность  явилась  у  Державина 
частью  вь  характері  его  воззріній  на  природу,  человіка,  обідество  дер- 
ковь,  вь  духі  его  сатири  и  шутки,  частью  вь  изображевіи  имь  разньїхь 
і  торонь  русскаго  бнта,  напр.,  вь  „Кружні11,  вь  „Фелиці",  вь  оді  На 
счастье  ,  вь  „Похвалі  сельекой  жизви",  вь  пославіи  кь  Платову  Народ¬ 
ность  виразилась  также  вь  явьікі  Державина.  Несмотря  на  частую  неточ- 
ность  и  даже  вепра вильвость  его  сборотовь,  на  встрічающееся  нерідко- 
небрежвое  ооращеніе  его  сь  формами  язика,  річь  его  замічательна  во- 
первнхь,  своимь  позтическимь  благородствомь,  во-вторнхь,  чисто  русскимь 
складом ь,  обил.емь  вираженій  и  словь,  почерпнутнхь  изь  простона'родваго 
онта,  наконедь,  умістнимь  употребленіемь  пословнць  и  поговорокь  и  заим- 
( твовашями  изгь  русской  сказочной  и  пісенной  лнтературьі. 

Но  что^еще  боліє  обішаеть  прочности  его  славі,  ато  тоть  великій 
нравственнни  и  общественннй  идеаль,  которнй  онь  постоянно  стремитея 
виставлять  предь  свовми  согражданами.  Его  ода  „Властителямь  и  судьямь“ 
цикль  одь,  изображаюищхь  „Фелицу,  „Вельможа1*,  ода  „На  возврашеніе 
графа  Валеріана  Зубова"  (бнвшаго  тогда  вь  опалі)  и  нікоторня  другій  пора¬ 
жали  современниковь  своєю  смілостію.  Вь  оді  „Властителямь  н  судьямь" 
онь  именемь  совісти  II  Бога  взиваеть  ко  всімь  земннмь  властямь  восбіде. 

ь  „  елііц„  уяснпль  онь  самои  Екатернні  идеаль,  кь  которому  она  стре- 
милась.  Какь  еи,  такь  и  двумь  ея  преемвикамь  онь,  вь  виді  похваль 
часто  даваль  совіти,  виражаль  обществевння  желанія,  начертнваль  какь 
он  программу  достойной  монарха  діятельности.  Вь  „Вельможі11  онь  про- 
тиводолагаеть  могущественннмь  вь  то  время  Зубову  и  Самойлову  бившого 
долго  вь  немилості!  Румяндева  и  ставить  его  всімь  власть  иміющимь  вь 
примірь  скромной  доблесті!.  Но  трудно  било  би  исчислить  всі  ті  оди  вь 
которихь  онь,  по  словамь  Гоголя,  усиливается  навертать  образь  кріпкаг» 
мужа  правди,  закаленнаго  вь  ділі  жизни  и  борьбі,  и  зтому  пдеалу  уміеть 
онь  всегда  придавать  чертьі  того  величія,  о  которомь  ми  уже  говорили. 
Нто  намь  нужди  до  того,  что  самь  онь  на  ділі  не  вполнї  осуществиль 
зтоть  идеаль  і  Довольно,  что  вь  минути  творчестна  онь  служиль  великимь 
идеямь  человічества  сь  такимь  жаромь,  какого  мн  не  ‘замічаемь  ни  у 
кою  изь  другихь  позтовь.  силою  своєю  пламеннаго  воображенія,  здравой 
мисли  и  різкаго  слова  онь  переносить  нась  вь  тоть  висілій  нраветвенньш 
ШРЬ./Д  умолкають  страсти,  гді  ми  невольно  сознаемь  ничтожество  всего- 
житеиекаго  и  преклоняемся  предь  духовннмь  величіемь. 

Таково  содержаніе  главннхь  одь  Державина:  несмотря  ни  на  какія  из- 
міненія  времень,  ни  на  какіе  успіхи  просвіщенія  и  язика,  образи,  имь  на- 
чертанньїе,  сохранять  навсегда  свою  яркоеть,  и  до  тіхь  порь,  пока  идеи  Бога 
безсмертія  души,  правди,  закона  и  долга  будуть  жить  не  пустими  звуками 
на  язик  і  русскаго  народа,  до  тіхь  порь  пмя  Державина,  какь  общественна- 
го  діятеля  и  поета,  не  утратить  вь  потомстві  своего  значенія.  Я.  К.  Гроте. 

№  74.  Характерь  поззіи  Дерзкавина. 

Всі  стихотворенія  Державина  боліє  или  меніе  отличаются  характе- 
ромь  риторическіїмь,  и,  по  крайней  мірі,  большая  часть  ихь  походить  на 
диссертацщ  вь  сіихахь.  Осооенно  замічательнн  вь  зтомь  отношеніи пьесн, 

Н^ПрИМ4рг:  ”іі;®зсмеРтіе  Души11,-  „Величество  Вожіе11,  „Сліпой 
лучан  ,  „і  спокоенное  Невіріе11,  “Истина11,  „Гимнь  Богу",  „Тоска  Души", 
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„Добродітель",  „Слава",  „Ціпеніє  Саула“,  „Римнь  Солнцу“,  „Облако“, 
,;Громь“,  „На  уміренность"  и  пр.  Такихь  пьесь  у  Державина  гораздо 
больиіе  можно  начесть.  Читать  ихь — тяжело.  Вто  все  равно,  что  читать 
ариометику,  наиисанную  стихами:  читатель  согласень  сь  нею,  что  2X2=4 
но  онь  тімь  не  менЬе  вь  отчаянія,  что  такія  простьія,  иочтенньїя  и  сь  ма- 
лолітства  всякому  извістньїя  истиньї  не  изложеньї  обьїкнов енною  прозою, 
безь  позтичеекихь  затій.  Такт,  и  вь  юименованнихь  нами  стихотворе- 
ніяхт,  Державина  всі  мьісли  столько  же  справедливн,  сколько  и  стари  и 
общи:  ихь  можно  найти  у  любого  плохого  стихотворца  того  времени.  А  зто 
уже  признань  отсутствія  поззіи:  у  истиннаго  позта  и  старая  мьісль  является 
новою,  ибо  истинньїй  поать  даеть  чувствовать  живую  сущность  мьісли,  ко- 
торую  толпа  безсмьісленно  повторяеть,  какь  мертвую  букву.  По  величині 
своей  поименованньїя  нами  одьі  Державина  ріиіительно  не  иміють  ничего 
общаго  сь  лирическою  поазіею. 

Конечно,  не  всі  одьі  Державина  таковьі,  какь  ті,  на  которьія  мьі  сеи- 
чась  указали;  но  главньїй  характерь  указанньїхь  нами— длиннота,  резонер¬ 
ство,  риторика,  безобразность— боліє  или  меніе  преобладають  рішительно 
во  всіхь  одахь.  Гармоническоп  соотвітственности  идеи  сь  формою,  пластич¬ 
ності!  образовь— вь  нихь  нечего  и  искать.  Читая  иную  оду  Державина, 
иногда  вьі  вдругь  увлекаегесь  возвьішенностію  мьісли,  анергією  чувства 
размашистьімь  полетомь  фантазій, — и  вдругь  неловкій  стихь,  натянутнй 
обороть,  странное  вьіраженіе,  а  иногда  и  риторика  охлаждають  вашь  во- 
сторгь,  и  ви  испьітьіваете  аго  нісколько  разь  при  чтеніи  одной  и  той  же 
одьі,  и  по  окончаніи  ея  чувствуете  себя  утомленим мь  и  встревоженньїмь, 
но  не  удовлетворенньїмь  и  услажденньїмь.  Таїсь,  напримірь,  „Водопадь44 
принадлежить  кь  числу  блистательнійшихь  созданій  Державина,  а  между 
тімь,  вь  немь-то  и  увидите  ви  полное  оправданіе  напіей  мьісли  обь  об- 
щихь  недостаткахь  его  поазіи.  Уже  самая  огромность  атой  одьі  показьі- 
ваеть,  что  вь  ея  концепцій  участвовала  не  одна  фантазія,  но  и  холодний 
разсудокь.  Поводомь  кь  атой  оді  бьіла  вість  о  кончині  Потемкина,  пора- 
разивиїая  поата  скорбньїмь  чувствомь  и  представившая  его  духовному  оку 
вь  новомь  світі  тсолоссальньїй  образь  величайшаго  изь  совремеаньїхь  ему 
героевь.  Вто  скорбное  чувство,  ато  возвьішенное  созерцаніе  и  должно  бьіло 
бьі  составлять  содержаніе  одьі.  Но  поать  приплели  сюда  же  Румянцева,ко- 
торьій,  сидя  подь  наклоненньїмь  кедромь,  хМечтаеть  о  славі  и  времени,  по- 
томь  засьтпаеть  и  видить  во  сні  свои  подвиги;  потомь  просьшается  оть 
грома  соїсрушенной  ели  и  падіпаго  холма  и  видить  передь  собою  Россію  вь 
образі  воинственной  женьї,  которая  взьіваеть  кь  нему:  ,,проснись!“;  при 
виді  ея  онь 

Вздохнуль  и,  испустн  слезд  дождь, 

ВЬщаль:  „Знать  умерь  нЬкій  вождь!“ 

и  началь  разсуждать  обь  обязанностяхь  истиннаго  вождя,  о  томь,  что  лучше 
бить  ,, меніе  извістньїмь,  но  боліє  полезннмь"  и  т.  д.  Весь  атоть  апизодь 
занимаеть  тридцять  одну  строфу,  т.-е.  сто  восемдесяіпб  тесть  стиховь!... 
Конечно,  вь  атомь  зпизоді,  невьідержанномь  вь  ціломь,  єсть  прекрасння 
міста;  но  онь  не  идеть  кь  ділу,  безь  нужди  плодить  оду  и  охлаждаеть 
восторгь  читателя,  такь  что  прочесть  „Водопадь44  сь  одного  раза,  да  еще 
вслухь— трудь  изнурительннй  и  для  ума  и  для  груди...  Всі  ати  186  сти¬ 
ховь  можно  викинуть,  и  ода  ничего  не  проиграеть,  напротивь,  много  ви- 
мграеть:  вь  ней  будеть  меньше  риторик  і  ,и  больше  поазіи...  Первня  семь 
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строфа,  заключающія  вь  собі  картину  водопада  посреди  дикой  и  мрачной 
ириродьі  вь  осеннюю  ночь,  прекрасно  настраивають  душу  читателя  кт>  воз- 
вншенно- скорбному  чувству,  которьшт>  должна  поразить  его  мисль  о  вне- 
запномь  паденіи  колосся, — и  послі  седьмой  строфи  можно  прямо  перейти 
кь  тридцять  девятой: 


Но  кто  идеть  тамь  по  холмамь. 
Глядясь,  какь  місяць,  вь  водьі 

черви; 

Чья  тЬвь  спЬшить  по  облакамь 


Вь  воздушньїя  жилища  горни? 
На  темномь  взорЬ  и  челЬ 
Сидить  глубока  дума  вь  мглЬ! 


А  тридцять  одну  строфу,  между  седьмою  и  тридцять  девятою,  можно  не  чи¬ 
тать:  тогда  впечатлініе  оть  „Водопада"  будеть  гораздо  снльніе:  тогда  оста- 
нется  для  чтенія  -сорокь  шесть  строфь,  или  двісти  семьдесять  шесть  сти- 
ховь...  И  туть  сколько  еще  води  риторической! 

Мьі  разобрали  одно  изь  лучшихь  стихотвореній  Державина,  и  зто  да~ 
еть  намь  право  не  ділять  дальнійшихь  разборовь  такого  рода,  ибо  сколь¬ 
ко  би  ни  разобрали  ми  пьесь  его,  все  пришли  би  кь  одному  н  тому  ж& 
результату:  великь  бнль  естественннй  таланть  Державина,  а  позтомь-ху- 
дожникомь  онь  все-таки  не  бнль;  и  цілий  кругь  его  позтической  діятель- 
ности  представляеть  собою  только  порнваніе  кь  поззіи  и  достиженіе  ея 
лишь  мгновенньїми  вспьшкамн  и  неожиданннми  проблесками.  Даже  лучшія? 
самня  позтическія  его  произведенія,  какь,  наприм.,  „Фелица“,  могуть  намь 
нравиться  не  иначе,  какь  только  подь  условіемь  изученія,  какь  факти 
историческаго  развитія  русской  поззіи.  Читая  ихь,  ми  должньї  оторваться 
оть  своего  времени  и  своихь  понятій,  и  силою  р  а  з  м  н  ш  л  е  н  і  я,  такь 
сказать,  заставить  себя  видіть  поззію  и  таланть  вь  томь,  что  вь  современ- 
номь  намь  шісателі  назвали  би  ми  прозою  и  бездарностію.  Однимь  сло- 
вомь,  стихотворенія  Державина,  разсматриваемия  сь  зстетической  точки,, 
суть  не  что  иное,  какь  блестящая  страница  изь  исторіи  русской  поззіи, — 
некрасивая  куколка,  изь  которой  должна  била  вьшорхнуть,  на  очарованіе 
глазь  и  умиленіе  сердца,  роскошно-прекрасная  бабочка...  Повторяемь:  та¬ 
ланть  Державина  великь,  но  онь  не  могь  сділать  больше  того,  что  позво¬ 
лили  ему  его  отношенія  кь  историческому  положенію  общества  вь  Россіи. 
Державинь  великь  и  вь  томь,  что  онь  сділаль:  зачімь  же  приписнвать 
ему  больше  того,  что  могь  онь  сділать?  Державинь  великій  позть  русскій,, 
— и  зтого  довольно,  и  ніть  никакой  нужди  величать  его  Пиндаромь,  Ана~ 
креономь  и  Гораціемь,  сь  которнми  у  него  нііь  ничего  общаго. 

В.  Г .  Вгьяинскій. 


№  75.  Взглядь  Державина  на  поззію.і 


Вь  артистической  душі  Державина  пробивало  глубокое  предчувствів' 
великости  и  искусства  и  достоинства  художника.  8то  доказнвается  многимн 
истинно-вдохновленньїми  містами  вь  его  произ ведені яхь  и  даже  превосход- 
ньімїї  отдільньїми  стихотвореніями.  Ми  непремінно  должнн  указать  на 
нихь,  какь  на  факти  для  сужденія  о  Держави  ні,  какь  позті.  Вь  оді. 
„Любителю  художествь"  вниманіе  мьіслящаго  читателя  не  можеть  не  оста- 
новиться  на  слідующихь  стихахь: 


Боги  взорь  свой  отвращають 
Оть  нелюбящаго  музь; 

Фурій  ему  влагають 

Вь  сердце  черсївогрубнй  вкусь, 


Жажду  злата  и  сребра: 

Брать  онь  общаго  добра! 

Ни  слеза  вдовиць  ве  тронеть, 
Ни  сироть  несчаствнхь  стонь: 


В.  Екатерининская  зпоха:  3)  Г.  Р.  Державши». 
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Ііусть  вь  крови  вселенна  тонеть, 
Білль  бьі  счастливь  только  онь; 
Больше  бьі  собраль  сребра: 

Врагь  онь  общаго  добра! 
Напротивь  того,  взирають 


Боги  на  любимца  музь; 
Сердце  нЬжное  влагають 
И  изящньїй  нЬжньїй  вкусь; 
ВсЬмь  душа  его  щедра: 
Другь  онь  общаго  добра! 


Сознаніе  вьісокаго  своего  призванія  Державкнь  вьіразиль  особекно  вь 
трехь  пьесахь.  Странная  и  невьідержанная  вь  діломь  пьеса  „Лебедь“  єсть 
какь  бьі  прелюдія  кь  превосходному  стихотворенію  „Памятникь": 


Но,  будучи  любимець  музь, 
Другимб  вельможами  я  не  равенб, 
И  самой  смертью  предпочтусь. 

Не  заключить  меня  гробница, 
Средь  звЬздь  не  превраіцусь  я  вь 

прахь, 

Но  будто  ніькая  цЬвница, 

Сь  небесь  раздамся  вь  голосахь. 


Необьічайньїмь  я  пареньемь 
Оть  тл'Ьна  міра  отдЬлюсь, 

Сь  душой  безсмертною  и  пЬньемь, 

Какь  лебедь,  вь  воздухь  поднимусь. 

Вь  двоякомь  образЬ  нетлЬнвьій, 

Не  задержусь  вь  вратахь  мьітарствь: 

Надь  завистью  превозвесенньїй, 

Оставлю  подь  собой  блескь  царствь. 

Да,  тань!  хоть  родомь  я  не  славень, 

Затімь  позть  воображаеть,  что  его  стань  отягиваеть  пернатая  кожа,  на 
груди  является  пухт»,  а  спина  становится  крьілата,  и  что  онт»  лоснится 
лебяжьею  білизною;  вь  виді  лебедя  парить  онь  надь  Россією,  и  всі  племена, 
населяющія  ее,  указьівають  на  него  и  говорять: 

Воть  тоть  летить,  что,  строя  лиру,  И,  проповЬдуя  мирь  міру, 

Язьїкомь  сердца  говориль  Себя  всЬхь  счастьемь  веселиль! 

Мнсль  изьісканная,  неловко  вьіраженная,  но  послідній  куплеть  очень  за- 
мічателень: 

Прочь  сь  пьішньїмь,  славньїмь  погребеньемь,  . 

Друзья  мои!  Хорь  музь,  не  пой! 

Супруга!  облекись  терпЬвьемь: 

Надб  мнимимо  мертвецоліб  не  вой. 

„Памятникь“  такь  хорошо  извістень  всімь,  что  ніть  нуждьі  вьіпи- 
сьівать  его.  Хотя  мьісль  зтого  превосходнаго  стихотворенія  взята  Держа- 
виньїмь  у  Горадія,  но  онь  уміль  вьіразить  вь  такої!  оригинальной,  одно¬ 
му  ему  свойственной  формі,  такь  хорошо  примінить  ее  кь  еебі,  что 
честь  атой  мьісли  такь  же  принадлежить  ему,  какь  и  Горадію, 

Не  меніе  „ІІамятника“  замічательно  стихотворнсе  посвященіо  Дер- 
жавина  Екатерині  II  кь  собранію  своихь  сочиненій:  оно  дьшшть  и  благо¬ 
говійною  любовію  позта  кь  великой  монархині  и  пророческимь  сознаніемь 
своего  поатическаго  достоинства: 

...И  алчньїй  червь  когда,  межь  гробовьіхь  обломковь, 

Оставшій  будеть  прахь  костей  моихь  глодать, 

Забудется  во  мнЬ  послЬдвій  родь  Багрима, 

Мой  вросшій  вь  землю  домь  никто  не  посЬтить; 

Но  лира  коль  моя  вь  пьіли  гдЬ  будеть  зрима 
И  древнихь  струнь  ея  гдЬ  голось  прозвенить, 

ІІодь  именемь  твоимь  громка  она  пребудеть; 

Ти  славою, — твоимб  я  ахолія  буду  жить.  • 

Героево  и  тьвцово  вселенна  не  забудете; 

Ве  моїиліь  буду  я,  но  буду  творить. 

И  однакожь,  вь  стихотвореніяхь  того  же  Державина  єсть  міста,  доказьіва- 
ющія,  что  онь  часто  невьісоко  діниль  поазію  и  своє  поатическое  призваніе. 
Такь,  вь  оді  „Фелица“  онь  говориль: 

Поазія  тебЬ  любезна, 

Пріятна,  сладостна,  полезва, 

Какб  лгьтомб  вкусний  лилюнадб. 

Вь  оді  „Мой  истукань“  онь  говорить: 
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. мои  оезд'Влки 

Безумно  столько  уважать, 

и  0С‘ІИ  СЧІІТаеть  собі  достойньїмт,  мраморнаго  бюста,  то  развй  за  то  что 

ГЛЩУ’  а  НЄ  3аЛ  как?„  воспівалі  ее,  слідовательно,  за  пред- 
'  ті,  а  не  за  таланті  піснопіній.  Такихі  місті  много  можно  найти  ві 
ого  стихотвореніяхі.  Сверхі  того,  и.звістно  всімі, — да  и  єсть  стихотворе- 

ннноЗГ1’™3101466  9ТОта  фактг  (>ДРап°вицкому“), — что  Державині  своє 
ГСК0Є  П0ПрИЩЄ  Считалг  вь,ше>  т--е-  Д-Ьльніе  своего  позтическаго 

шшрищсі. 

пг  „  УІ0  что  5“е  ЕС0  ЗТ0  доказьіваеті?  то  ли,  что  Державині  бнлі  измінчивь 
своихь  мнініяхі,  или  что  оні  только  ві  стихахі,  а  не  на  ділі  вьісо- 

нортГ^  0  С™Х0ТВ0РСТВ*?  Ни  то,  ни  другеє!  Ві  зтомі  видна  нерішятєль- 
ность,  неодреділенность  идеи  поззіи  ві  то  время.  Державині,  дійствитель- 

,  вь  разния  Бремена  думалі  о  ней  розно:  то  приходиті  ві  восторгі  оті 
своего  призванія,  гордясь  имі  ві  світломі  и  вдохновенномі  сознаніи,  то 
погружалея  ві  уннніе  при  мьісли  о  непі,  стмдясь  его,  какі  пустой  заба¬ 
ви.  т,  первомі  случаі  окривалась  его  глубоко  позтичесісая  '  натура-  во 
второмі  висказнвалось  ві  немі  общество  его  времени.  Державині’  не 
вмілі  врагові  своєму  таланту:  ему  не  могли  простить  не  таланта,  кото- 
раго  не  понпмалн,  а  полученньїхь  имі  знакові  ночестей.  Среди  невіжді  и 
умному  человіку  легко  можеті  прійти  ві  голову  мисль:  ужі  не  ОНІ  ли 
глупі,  и  не  зти  ли  люди  умни,  ибо  какі  же  могуть  ошибаться  всі  и  бить 
праві  одинії...  Воті  откуда  ироисходили  противорічія  Державина  вь  его 
ионятіяхі  о  поззіи.  я  Вклиненій. 


№  76.  Дершавині,  какі  півеці  Екатериньї  II. 

Царствованіе  Екатериньї  Великой,  послі  царствованія  Петра  Велика  - 
го,  онло  второю  великою  зпохою  вь  русской  иеторіи.  ІІоззія  Державина— 
<  амое  живое  и  самое  вірное  свидітельство  того,  до  какой  степени  зта 
епоха  нла  олаюпріятна  поззіи  и  до  какой  степени  могла  она  дать  поззіи 
разумное  содержаніе.  Ві  зтомі  отношеніи  должно  обращать  вниманіе  не  на 
похвали  Екатерині  півда  ея,  котория,  какі  похвали  современника,  не 
іуть  дміть  той  неподозріваемой  довіренности  и  искренности,  какі  го¬ 
лосі  потомства;  но  здісь  должно  обращать  вниманіе  на  ту  свіжесть  ту 
теплоту  иекренняго  и  задушевнаго  чувства,  которьшя  проникнути  гимньї 
Державина  Екатерині,  на  тоть  смілий  и  благородний  тоні,  которьші  они 
огличаютея.  Итакі,  намі  остается  только  вибрать  ті  строфи  изі  разннхі 
оді  его,  котория  представляють  особенно  характеристическія  черти  гпомко 
и  торжественно  воспітаго  имь  царствованія. 

Ода  „Фелица"  одно  изі  лучшихі  созданій  Державина.  Вь  ней  полно- 
та  іувства  счастливо  сочеталась  сь  оригинальностью  форми,  ві  которой 
впдені  русскій  умі  и  слншится  русская  річь.  Несмотря  на  значительную 

величину,  зта  ода  проникнута  единетвомі  мисли,  оті  начала  до  конца  ви¬ 
держана  вь  тоні. 

Олнцетворяя  вь  сеоі  современное  общество,  позті  тонко  хвалить  Фе- 
лнцу,  сравнивая  себя  сі  нею  и  сатирически  изображая  свои  пороки.  Испо- 
відь  его  заключаетея  стихами: 

Таковь,  Фелица,  я  разБратеит»! 

Но  ла  меня  весь  св’Ьт'ь  похожг. 


Не  оставляя  шуточнаго  тона.  необходимаго  ему  для  того,  чтобь  похвали 
Фелиці  не  били  різки,  поать  забьіваеть  себя  и  таки  рисуеть  для  иотом- 
ства  образь  Фелицн: 


Едина  тьі  лишь  не  обидишь, 

Не  оскорбляешь  никого, 

Дурачества  сквозь  пальцьі  видишь, 
Лишь  зла  не  терпишь  одного; 
Проступки  снисхожденьемь  правишь; 
Какь  волкь  овець,  людей  не  давишь, — 
Тьі  знаешь  прямо  цНяу  ихь: 

Царей  оеи  подвластвьі  волН, 

Но  Богу  правосудну  болН, 

Живущому  вь  законахь  ихь. 


Несльїханное  также  дНло, 
Достойное  тебя  одной, 

Что  будто  тьі  народу  смНло 
О  всемь,  и  вьявь  и  подь  рукой, 
И  знать  и  мислить  позволяешь, 
И  о  себИ  не  запрещаешь 
И  биль  и  небнль  говорить; 

Что  будто  самнмь  крокодшіамь, 
Твоихь  всНхь  малостей  зоиламь, 
Всегда  склоняешься  простить. 
Отремятся  слезь  пріятньїхь  рНки 
Изь  глубиньї  души  моей. 

О,  коль  счастливьі  человНки 


Сокрнтьій  вь  свНтлости  порфирной, 
Сь  небесь  ниспослань  скиптрь  носить! 
Тамь  можно  пошептать  вь  бесНдахь 
И,  казни  не  боясь,  вь  обНдахь 
За  здравіе  царей  не  пить. 

Тамь  сь  именемь  Фелицьі  можно 
Вь  строки  описку  поскоблить, 

Или  портреть  неосторожно 
Ея  на  землю  уронить. 

Тамь  свадебь  шутовскихь  не  парять, 
Вь  ледовьіхь  баняхь  ихь  не  жарять, 
Не  щелкаюгь  вь  уси  вельможь; 

Князья  насНдками  не  клохчуть, 
Любимицьі  вьявь  имь  не  хохочуть, 

И  сажей  не  марають  рожь. 

Ти  вИдаешь,  Фелица,  нравьі 
И  человНковь  и  царей: 

Когда  ти  просвНщаешь  нравн, 

Ти  не  дурачишь  такь  людей; 

Вь  твои  оть  дНль  отдохновенья 
Ти  пишешь  вь  сказкахь  поученья, 

И  Хлору  вь  азбукИ  твердить: 

„Не  дИлай  ничего  худого— 

И  самого  сатира  злого 
Лжецомь  презрИнннмь  сотворить*. 


Тамь  должньї  бить  судьбой  своей, 

ГдИ  ангель  кроткій,  ангель  мирний. 

Ода  „Изображеніе  Фелицьі"  растянута  и  разведена  водою  риторики; 
но  ви  ней  єсть  превосходньїя  строфьі  ви  репсіапЬ  ки  оді  „Фелица“,  почему 
мьі  н  вьіписьіваеми  ихи  здісь: 


Припомни,  чтобь  она  вИщала 
Безчисленннмь  ея  ордамь: 

„Я  счастья  вашего  искала — 

И  вь  вась  его  нашла  я  вамь: 
Отавь  сами  ви  себИ  послушнн, 
Живите,  славьтеся  вь  мой  вИкь 
И  будьте  столь  благополучнн, 
Колико  можеть  человИкь. 


Махать  сь  духами,  пить  и  Исть; 

Но  я  во  всемь,  что  лишь  не  злобно, 
Потщуся  равнодушной  бьіть, 
ВеликолИпно  и  спокойно 


Мои  благодИянья  лить‘ 


„Я  вамь  даю  свободу  мислить 
И  разумИть  себя  цИнить, 

Не  вь  рабствИ,  а  вь  подданствИ  числить 
й  вь  ноги  мнИ  челомь  не  бить, 

Даю  вамь  право  безь  препони 
МнИ  ваши  нужди  представлять, 
Читать  и  знать  мои  закони, 

И  вь  нихь  ошибки  замИчать; 


Рекла  бь:  „почто  писать  устави, 
Коль  ихь  вь  диванахь  не  творять? 
Развратнне  вельможей  нравьі — 
Народа  цИтаго  разврать. 


„Даю  вамь  право  собираться, 

И  вь  думахь  золото  кипить, 

Ко  мнИ  послами  отправляться 
И  не  всегда  меня  хвалить; 

Даю  вамь  право  безпристрастно 
Вь  судьи  другь  друга  вибирать, 
Самимь  дИла  свои  всевластно 
II  начинать  и  окоечать. 


„Вашь  долгь— монарху, Богу,  царству 
Служить  и  клятвой  не  играть; 
Неправди,  злобИ,  мздИ,  коварству 
Пути  повсюду  пресИкать: 
ІІристрастньїй  судь— разбоя  злНе; 
Судьи— враги,  гдИ  спить  законь; 
Предь  вами  гражданина  шея 
Протянута  безь  оборонь*. 


„Не  воспрещу  я  стихотворцамь 
Писать  и  чепуху  и  лесть, 
Халдеямь,  новьімь  чудотворцамь, 


Представь, чтобь  всИ  царевна  средства 
Вь  иособіе  себИ  брала 
Предупреждать  народа  бИдства 
И  сохранять  его  оть  зла; 

Чтобь  отворила  всИмь  дороги 
Чрсзь  почту  письма  кь  ней  писать; 
ВелИла  би  вь  свои  чертоги 
Для  обьяснепья  допускать. 
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III.  Но  в  а  я  л  и  т  е  р  а  т  у  р  а. 


„Видініе  Мурзьі“  принадлежить  кь  лучшимь  одамь  Державина.  Какь 
всі  одьі  кь  Фелнці,  она  ваписана  вь  шуточномь  тоні;  но  зтоть  шуточньїй 
ТОНВ  ЄСТЬ  ИСТИННО  високій  лирическій  тонь — сочетаніе,  свойственное  толь- 
ко^Державинской  поззіи  н  состав ляющее  ея  оригинальность.  „Видініе  Мур- 
ЗЬІ“  начинается  превосходною  картиной  ночи,  которую  созерцаль  позть  вь 
комнаті  своего  дома;  позтпческая  ночь  настроила  его  кь  піснопінію,  и 
онь  воспіваль  тихое  блаженство  своей  жизни: 

Что  карлой  онь  и  великаномь  И  что  не  созданчь  истуканомь 

И  дивомь  свЬта  не  рождень,  И  онмхь  чгить  не  нринуждень 

Лвленіе  гнівної!  Фелидьі,  во  всіхь  атрибутахь  ея  царственнаго  величіяг 
прерьіваеть  мечтьі  позта.  Фелица  укоряеть  его  за  лесть.  Отвіть  позта  на 
укорьі  исчезнувшаго  видінія  Фелицьі  дьіншть  искреняостью  чувства,  жа- 
ромь  поззін  и  заключаеть  вь  себі  и  автобіографическія  чертьі  и  чертьі  то¬ 
го  времени.  Закл юч ите л ьн ьія  строки  таковьі: 

Не  лесть  я  пЬль  и  не  мечтьі,  Каке  луче,  потолгству  сообщу; 

А  то,  чему  весь  мір-ь  свидЬтель:  Каке  солнце,  каке  луну,  поставлю 

Твон  дЬла  суть  красотьт.  Твой  образе  будущиме  віькамд ; 

Я  шьлз,  пою  и  птіпь  ихз  буду,  Превознесу  піебя,  прославлю, 

И  вз  шуткахе  правду  возвгьщу;  Тобой  бвзсліерпгеш  буду  саліе . 

Татарски  тьсті  изз -подз  єпуду, 

ІІророческое  чувство  позта  не  обмануло  его:  поззія  Державина,  вь  тіхь 
немногихь  чертахь,  котория  мьі  представили  здісь  нашимь  читателямь, 
єсіії  прекрасний  дамятникь  славнаго  царствованія  Екатерини  ІГ  и  одно 
изь  главннхь  правь  півца  на  позтпческое  безсмертіе.  В.  Г.  Бгьлинскій. 

№  77.  Разборь  одьі  „Богь“. 


Вь  первой  строфі  гіозть  исчисляеть  по  богословію  всі  свойства  Бога: 
безконечность,  вічность,  единичность  вь  трехь  лицахь,  вездісущность,  все- 
могущество,  творчество,  промнсель.  Вь  слідующихь  строфахь  зти  свойства 
разсматрпваются  подробніе:  позть  хотіль  би  представить  Бога  посред- 
ствомь  числа  и  міри,  но  сообразивь,  какой  високій  умь  нужно  йміть,  что- 
0ЬІ  внмірить  глубокій  океань,  счесть  пескп  и  лучи  планеть,  прнзнается^ 
по  огу  ніть  числа  и  міри.  Непостижішость  Бога  виражався  немощью 
просвіщенннхь  духовь,  рожденнихь  оть  світа  Божія,  изслідовать  его 
судьои.  Какь  псчезаеть  мигь  вь  вічности,  такь  исчезаеть  мисль  человіка 
вь  величі и  Бога,  лить  только  дерзнеть  устремиться  кь  нему. 

Бь  третьей  строфі,  желая  представить  вічность  Бога,  авторь  под- 
оираеть  сжатня  и  удачння  вираженія,  которнми  останется  доволень  каж- 
дии  богословь;  но  они  не  представляють  никакой  картини. 

Вь  четвертої!  строфі  позть  прибігаеть  кь  метафорамь  и  сравненіямь 
для  изображенія  всемогущества  и  творчества  Создателя:  всі  суш, єства  вь 
мір  ему  представляюся  звеньями  одной  ціпи,  концн  которой  соединяются 
вь  огі,  онь  содержить  и  оживляеть  ее,  и  черезь  смерть  снова  дасть 
жизнь;  оть  Него  родятся  солндн,  какь  снплются  искри  изь  пламени,  звіз- 
дьі  подь  нимь  какь  пилинки  инея  вь  ясний  зимній  день. 

Вь  шпон  строфі  представляется  величіе  Божіе  посредствомь  сопо- 
ставленія  З^ога  со  всімь  блестящимь  вь  мірі:  всі  зти  світи  иблески,  взя- 
тне  вміст  і,  нередь  Богомь  все  же  будуть  какь  ночь  передь  днемь.  Здісь, 
какь  и  во  второіі  строфі,  позть  представляеть  намь  сили  Бога  посред¬ 
ствомь  отрнцанія  подобннхь  же  силь  вь  Его  созданіяхь;  отсюда  воображе- 
ніе  теряется  во  множестві  неясно  очерченннхь  образовь  и  не  вьсостояніи 


В.  Екатерининская  зпоха:  3)  Г.  Р.  Державний. 
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представить  себі  о  динь  живой,  опреділ  енний  образть;  вь  немь  остается 
слишкомь  мною  отвлеченнаго,  слідовательно,  вьіходящаго  изь  області! 

ПОЗЗІИ. 

Даліе,  вь  шестой  строфі,  позть  ирибігаеть  даже  кь  математическому 
исчисленію,  чтобьі  доказать  ничтожество  человіка  передь  Богомь.  Передь 
нимь  вся  тварь,  какь  капля  вь  морі;  если  взять  изь  зтого  воздушнаго  оке¬ 
ани  всі  мірьі  и  число  ихь  умножить  на  сто  милліонб^ь,  то  пройзведеніе 
изь  всего  будеть  являться  передь  Богомь  одною  точкою.  Опять  изображе- 
ніе  слишкомь  отвлеченное  для  позтической  картини.  Громадностью  цифри 
поражается  умь;  но  воображенію  здісь  ділить  нечего,  точно  также  ему  не¬ 
доступно  слово  ничто ,  которое  относится  кь  чоловіку  сравнительно  сь 
милліонами  міровь  и  сь  Богомь. 

Признавь  физическое  ничтожество  человіка  передь  величіемь  Божіимь,. 
авторь  вь  седьмой  строфі  замічаеть  вь  томь  же  человікі  другую  сторону: 
вь  немь  сіяеть  велнчество  Божіихь  доброть,  вь  немь  изображается  образь 
Божій,  какь  солнце  вь  малой  водяной  каплі;  вь  немь  єсть  жизнь;  духь 
его,  не  удовлетворяясь  ничімь,  всегда  стремится  вь  внсшія  сфери,  душа 
его  вникаеть,  мислить,  разсуждаеіь  и,  наконець,  сознавь,  что  єсть  и  Тво¬ 
рець  ея,  чего  не  сознаеть  никакое  діругое  творенье  на  землі.  Втимь  позть 
возншаеть  человіка  изь  ничтожества  и  вь  слідующей  строфі  отрицаеть 
первое  своє  опреділеніе,  виразившеєся  вь  слові  ничто.  Сознаніе  вь  чело¬ 
вікі  бнтія  Божія  докази вается  вічннмь  порядкомь  вь  природі,  голосомь 
сердца  и  виводами  ума — доказательствами,  которня  обнкновенно  употреб- 
ляють  богослови.  Послі  зтого  позть  старается  опреділить,  какое  місто 
должень  человікь  занять  вь  средині  естества,  между  всіми  твореніями. 
Найдя  вь  немь  дві  сторони— физическую,  или  животную,  и  духовную,  онь 
ставить  человіка,  какь  частину  цілой  вселенной,  на  границі  между  міромь 
тілесннхь  тварей  и  міромь  небесннхь  духовь:  человікь  является  звеномь^ 
связнвающимь  ціпь  всіхь  существь. 

Отсюда  внтекають  всі  внраженія  девятой  строфи,  которня  вь  пер- 
внхь  четнрехь  стихахь  своєю  отвлеченностью  не  дають  никакого  живого 
образа.  Слідующіе  стихи  прекрасно  представляють  обі  сторони  человіче- 
скаго  сутцества — физическое  ничтож;ество  и  нравственное,  или  духовное,  ве- 
личіе:  „Я  тіломь  вь  прахі  истліваю,  умомь  громамь  повеліваюи.  Зто  по- 
сліднее  вираженіе  указнваеть  на  изобрітенннй  вь  то  время  громоотводь, 
которьш  служнль  доказательствомь  сили  человіческаго  ума.  Изь  всего  зто¬ 
го  ділается  логическій  виводь:  если  человікь  сознаеть,  что  самь  собою 
онь  бить  не  могь,  то,  слідственно,  должень  бьиь  кто-нибудь,  кто  создаль 
такое  чудесное  суіцество. 

И  даліе,  вь  десятой  строфі  ьнсказнвается  полное  сознаніе  позта,  кто 
создатель  его,  какь  человіка,  и  оправданіе  Творца  вь  томь,  что  Онь  соз¬ 
даль  человіка  смертннмь.  Бо  здісь  отвлеченння  внраженія  снова  беруть 
верхь  надь  картинностью  и  опять  обезсиливають  воображеніе.  Хотя  позть 
здісь  остроумно  играеть  двумя  противоположннми  словами:  смерть и  без - 
сліертіе ,  но  позтическое  изображеніе  черезь  зто  нисколько  не  внигрнваеть. 

Вь  послідней  строфі  вьтражается  сознаніе  безсилія  своєю  воображе- 
нія  представить  даже  тінь  Божества,  не  только  его  полний  образь,  и  вь 
заключеніе  указнвается  средство,  какь  смертний  можеть  почтить  своєю 
Творца:  возвншаться  кь  нему,  сравнивать  себя  сь  Нимь,  теряться  вь  зтой 
€езмірной  разности  и  лить  блаюдарння  слезн. 


Содержаніе  всей  оди  раскрьівается  вь  слідующихь  частяхь:  п  Об- 

І"ее  нсчисле"1е  Вожшхь  свойствь;  2)  стремленіе  представить  Богаотдільно 
вь  каждомь  Его  своиствй;  3 )  отношеніе  челов'Ька  кт>  Богу  и  ко  всей  Его 
твари;  4)  сознаніе  позта,  ато  Творець  его,  и  стремленіе  оправдать  Бога  вь 
своеи  земнои  смертности;  5)  сознаніе  своего  безсилія  представить  Бога  и 

онюда  отвЬіь  на  вопрось,  какимь  же  образомь  при  такомь  безсилій  мож¬ 
но  славословить  и  почтить  его. 

в-ь  „І!!1,  КаКЬ  0,?а  отличается  особенньїмь  вмборомь  вираженій,  которня 

т/І  ьМг  СТІІхЬ>  1 преимущественно,  и  привлекають  вниманіи  многихь,  то 

воввп  ,  лііяует'ь  Зам,6тить:  авт°Рь  и°кусно  употребляеть  вираженія  изь  цер- 

Г”°'  ГЯНОКаГО  ЯЗЬІКа’  -КЬ  К0Т°Р°^  ухо  РУсскаго  человйка  привикло, 
когді  річь  идеть  о  религюзнихь  лредметахь:  „духь  всюду  СТЩІЙ  И  ЄДИНИЙ- 

мисль  кь  теоі  взнестись  дерзаеть;  хаоса  бнтность  довременну  воззваль  изь 

Г/н  ГСТИ.ВІ  :фаЗНМа  Д6НЬ;  ввуаІ!  всі  св<™  »Р«.  какь  нощь 
р  дг  днем,,  мнои  зрнмая  вселення;  природи  чинь  віщаеть;  ясвязьміровь 

чи  ішкь  С'няп'ХЬ"ь  Н  Пр°4'  °НЬ  ?е  пРеиебРбгаеть  даже  старинними  форма- 
’  ^  ’  напримЬр'ь,  живьш  вмЬсто  живущій,  создавий  вмісто  создавшій. 

тпггт.  ™  ОПР0ДІЛ0Н1Я  Божества  онь  прибігаеть  -кь  богословсвимь  з  пите - 
б‘,  ’  ™Р“Є  оолЬе  восх валяють,  чімь  представляють  опреділенний  образь: 
впемевв  ,пР°ІтРанствр«ь.  живий  вь  двпженьи  вещества,  теченьемь 
Хль  3*  ™  ВДЄИ  ПрЄМудРости  я  тваРь,  источпикь  жизни,  благь  по- 

ДуШИ  М0еи.и  царь>  неизьяснимнй,  непостижимнй.  Такь  какь 
Ьолсество  у  него  не  изооражается  вь  опреділенномь  образі,  то  онь  не  за- 

кРьТГІЯГІМЄ,ЄНННХг  °Л0Вах'ь  и  вмраженіяхь,  чтобьіболіе  приблизиться 

нЬть  міста  в  п  пРедставленію:  0031  лиць  вь  трехь  лицахь  Божества;  кому 
нпуь  «,  !  •  причини;  конець  сь  началомь  сопрягаешь;  свйтиль  возжен- 

ло  Хп!”НН  в\ неизмп>ри.люсти  текуть;  сіяеіпь  велияесмзомз  твоихь 
ДА„ Р?Л’  паРеньем*  вь  висоти;  поставлень  вь  средингь  естестза, 

/„%  *  степі»ь  вещества,  средоточіг  жавущнхь,  вь  безмпрной  разно- 

зчачап^я  й1«„?Н°ГДа  аВТ°Р1>  СО0]-ИИІІ0ТЬ  вь  звучную  фраз?  слова  одно- 
я  Т  Ь  Прежде  втк5  Ро:кі0нну;  себл  собою  составляя,  собою 

по  значені  Лл™  СвПШ  °ТКуда  свтш  истекь;  или  два  противоположния 
щит.  а  г  а  "  ва  в3“  °ДН0-«  Общемь  соединеніл:  стгртію  живо  ж  з  да- 
1  шь,  я  царь  я  раоз,  я  чгрвь—  я  Боїв;  чгобь  смертну  бездну  проходило 

чоез Тс^!тН0  бЬІТІ9’  ТГОбЬ  АУХЬ  М0Й  вь  ^гртностї  облая/лся^и  чтобь 
ТтГиЛ/  я.В03ВРатился  вь  безсмертіе  твоє.  Наконець,  слйдуеть  ука- 

»Л  1>ажеве:  1Я  дуШа  м0я  бьть  чает^  не  согласное  сь  синтак- 

сисомь  русскаго  язика.  в  я  Стоюнинз. 

№  78.  Идеаль  челов-Ька  и  гражданина  по  одЬ  „Вельможа'*. 

ІТепжішяит. недостатки  совремеянаго  общеетва,  осооенно  виешихь  егослоевь, 

вь  іото  ш,  ояж  СЙЯК0М?  удоономь  случаі  озмйиваль  ихь  вь  своихь  одахь 
!!  Р  первин  ввель  сатирическій  злемеять:  На  ряду  сь  зтлмь 

чтоби  вестиЛппя°ВРЄМЄННИйаМЬ’  КЬ  как0му  ИД8алу  они  Д0ЛЖНЬІ  ‘стромиться, 
чтооьі  вести  правильную,  безукоризненную  жизнь. 

направ л°еняЛбіт^ЛИЧЄНІЯ  особеннозам'&чате:іьна  ода  „Вельможа*',  которая 

пажается  пітшй  і  Р  1  ™ЯЗЯ  ІІОТ0мкина-  Вь  началі  оди  Державинь  раз- 
■№уГжизнь ™ і  Филнппикои  по  адресу  ГІотемкина,  которнй  вель  сибарит- 
У  ЖІІЗНЬ'  наполняя  свои  досуги  празднмми  удовольствіями,  удовлетворяя 
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всімп  своими  прихотямн  и  совехшенно  равнодушно  относясь  ки  осталь- 
нимн.  Затімн  они  рисуєте  своя  идеалп  человіка  и  гражданина. 

Человіки,  ви  истинномп  смислі  зтого  слова,  по  словами  Державина^ 
отличается  прожде  всего  религіозностью  и  благочестіемп,  потому  что  духов- 
ное  начало  является  залогомп  всего  світлаго,  прекраснаго.  Чистая  віра 
вт>  бьітіе  Внсїпаго  Суіцества  облагораживаетп  сердце  чоловіка,  возбуждая 
вт,  немн  великія  чувства  и  мисли  и  удерживая  отп  многихп  дурнихи  по- 
ступковн.  Человіки  религіозннй  возбуждаетн  ки  себі  уваженіе  всіхп  со- 
гражданн,  и  можетп  оказать  на  нихп  благотворнеє  вліяніе. 

Идеальннй  человікт,  иміетп  всегда  ви  виду  то,  что  если  они  сча- 
стливи  ви  своей  жизни,  ви  кругу  друзей  и  знакомнхи,  и  пользуется  ніко- 
торнми  достаткоми,  то  зтими  благосостояніеми  они  обязани  лиши  Висшему 
Существу.  А  потому  они  старается  виказать  Ему  свою  горячую  благодар- 
ность  за  всі  Его  милости,  ділаетн  своє  сердце  гуманними  и  отзьівчнвьімп 
на  человіческія  бідствія,  нисходити  ки  своей  младшей  братіи,  иміети  со- 
страданіе  ки  несчастннми  и  ділится  своими  имуществомп  си  неимущими, 
обиженннми  Богоми  и  людьми,  помня  всегда,  что  и  его  можети  постигнуть 
такая  же  участь. 

Они  свято  чтиаи  семевний  очаги,  віренн  своей  жекі,  на  которую 
смотриіи,  каки  на  подругу  своей  жизни,  любмп  своихи  дітей  чистою  ра- 
зумною  любов ью,  заботится  оби  ихи  нравственномн  развитіи  и  старается 
воспитать  изп  ними  чеслннхи  людей. 

Идеальннй  человіки  іізучаетп  самаго  себя,  помнити,  что  они  вінеци 
природи,  и  что  ему  стидно  бить  рабоми  своихи  страстей.  Потворствовать 
своими  страстями  свойственно  лиши  неразумннми  тварями,  которня  стояти 
на  низкой  степени  духовнаго  развитія. 

Человіки  воспитнваети  ви  себі  силу  воли,  подчиняети  себі  свої! 
страсти  и  даети  ими  такое  направленіе,  при  котороми  оні  могути  творить 
только  хорошеє. 

Они  любити  больше  всего  истину,  потому  что  на  и стин і  зиждется 
міри.  Они  правдивп  всегда  и  во  всеми,  и  не  льетитн  никому,  даже  царю. 

Идеальннй  человіки  любити  своего  ближняго,  каки  самого  себя.  Они 
не  завидуетп  тому,  кого  считаети  почему  либо  счастливіе  себя.  Они  не 
врнвается  ви  чужую  жизнь,  не  проникаетн  ви  чужія  тайни,  не  виносити 
сору  изи  избьі,  не  сплетничаети,  не  злословити,  не  распускаетп  дурнихи 
слухови  при  своего  ближняго, — а,  наоборотп,  сіарается  ввести  согласіе  ви 
семейную  жизнь  своихи  друзей  и  знакомнхи, — старается  помирить  поссо- 
рившися  и,  вообще,  прилагаети  всі  сили,  чтобн  поддержать  между  ними 
едішодушіе,  мири  и  согласіе. 

Идеальннй  человіки  не  забиваетп  услуги.  За  малійшую  услугу  они 
чувствуети  живійшую  признательность  и  при  первомь  удобноми  случаі  ста¬ 
рается  отплатить  услугой  за  услугу. 

Гражданиігь  прежде  всего  должени  бить  человікоми.  Одні  только  доб- 
родітели  прекрасньт.  Не  отличаясь  добродітелями,  гражданини — бездушная 
тварь. 

Всю  свою  жизнь  идеальннй  человіки  посвящаети  полезной  діятельности. 

Какое  би  внсокое  положеніе  человіки  ни  занимали,  они  не  должени 
гнушаться  работн:  человіки  рождени  для  того,  чтобн  работать.  Петри  І  и 
Екатерина  II,  одни  изи  величайшихи  людей  во  всемірной  исторіи,  били 
вічними  труженниками  на  троні. 
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III.  Новая  л  и  т  е  р  а  т  у  р  а. 

Идеальньїй  чоловіка  не  стремнтся  кн  богатству,  понимая,  что  богат- 
ство  но  ость  преділп  человіческихп  стромленій.  Человіческія  стремлонія 
должньї  бьіть  вьіше,  идеальніе.  Они  доволент»  своимт»  скромними  положе¬ 
ними  и  наслаждается  полнимп  счастьемт».  Они  живеть  скромно,  по  сред- 
ствамь,  но  ділаетп  долговт»,  не  надіясь  ихт»  уплатпть,  и  толпа  кредито¬ 
рові  не  отравляетт»  ему  жизни. 

Идеальньїй  чоловіки  работаети  тихо  и  скромно  на  пользу  своего  оте- 
чества,  н  всі  усилія^его  устремленьї  на  то,  чтобьі  прославить  своє  отече* 
ство,  прославить  свои  народи.  Они  люоитн  царя.  Они  не  бозіДйствуєть, 
сснлаясь  на  то,  что  другіе  за  него  работаюти,  а  трудится  сами,  не  мудр- 
ствуя  лукаво.  Они  работаети  тихо,  не  заботясь  о  томи,  знаеть  ли  кто  ни- 
будь  оби  его  работі,  или  не  знаеги;  они  работаети  не  для  того,  чтобьі  о 
неми  говорили,  но  потому,  что  разуми  ему  говорити,  что  надо  работать. 
Они  не  ждети  никакой  наградьі  за  свой  труди,  кромі  того  дупіевнаго  по- 
коя,  которьіми  наполняети  его  сердце  сознаніе,  что  они  совершили  свой  долги. 

Они  не  похожи  на  тіхи,  которьіе  злоупотребляють  своимп  знатними  про- 
исхожденіемп  и  богатствоми  или  инстинктоми  толпьі,  каки  ребенокн  нреклоняю- 
щейся  цредп  всіми  блестящимп,  бросающимся  ви  глаза,  бькщнмп  на  зффектн,— 
злоупотребляютп,  чтобьі  добиться  вьісокаго  положенія  ви  світі.  Они  не 
кичится  своими  знатними  происхожденіемп  и  не  смотрити  свисока  но  про- 
стнхи  смертннхь.  Они  сознаети,  что  не  титули,  и  не  чини,  и  не  древность 
рода  составляюти  благородство  и  честь  чоловіка,  сознаети,  что  душевньш 
качества  више  всякаго  титула,  чистота  души  лучше  всякаго  чина/  спокой- 
ная  совість  пріятніе  древности  рода. 

Оказави  какую  набудь  услугу  отечеству,  идеальньїй  чоловіки  не  спе- 
сивится  зтими,  а  считаетп  подобний  подвиги  ви  порядкі  вещей,  спокойно 
возвраіцается  кь  прежнему  образу  жизни,  подобно  безсмертному’  Камиллу, 
и  не  заорасмваеть  правительство  просьбами  о  награда^и  или  повниіеніяхи 
по  службі.  Если  же  они  занимаети  високое  положеніе  ви  государстві,  то 
старается  показать  себя  достойними  занимаемаго  міста,  и  посвящаети 
всю  свою  жизнь,  жертвуети  всіми  своими  интересами  благу  отечества. 

Прежде  всего  они  старается  привлечь  кь  себі  уваженіе  сограждани 
н  остерегается  всего  того,  что  могло  би  бросить  хоть  малійіпую  тінь  на 
его  репутацію,  которая  должна  бить  безукоризненной,  на  его  честь,  кото- 
рая  должна  бить  незапятнанной.  Они  не  заносится  мислями  ви  заоблачния 
страни  и  иміетн  здравий  взгляди  на  вощи.  Они  заботигся  о'  правосудіи  и 
старается  поднять  нравственннй  уровень  своихп  подчиненнихи  путеми  рас- 
пространенія  проевіщенія. 

Такови  взгляди  Державшта  на  идеальнаго  чоловіка  и  гражданина. 

Н.  Г.  Грторьевд. 

<N2  79.  Отраженіе  ви  одахи  Державина  „віка  и  соврзменнаго  чвловіка". 

Віки  В  Катерини  II  били  каки  би  продолженіеми  Петровской  прео- 
бразовательной  зпохи.  Си  своими  блестящими  и  темними  сторонами  они 
о  г  рази  лея  ви  сочиненіяхи  Державина.  Современники  Державина  називали 
его  „півцомп  Екатерини  IIй,  и  сами  они  смотрити  на  себя  си  той  же  точ¬ 
ки  зрінія.  „Тобою  безсмертени  буду  сами", — говорити  автори  ви  „Видініи 

Мурзи  ,  не  отдДляя,  такими  ооразоми,  своей  громкой  извістности  оти  вели- 
чія  государини. 
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Кромі  личности  Екатериньї  и  ея  славннхь  діль,  вь  поззіи  Держави- 
на  являются  другів  предметьі:  блестяіцая  жизнь  и  громкія  діла  сподвиж- 
никовь  императрнци  и  жизнь  тогдашней  знати.  Вь  самомь  ділі,  ми  ви¬ 
димі,  что  богатьіе  люди  Екатерннинской  зпохи,  пользуясь  безь  всякихь 
усилій  и  заботь  доходами  оть  кріпостного  труда  и  службьі,  развили  вь  се- 
бі  зпикурейекій  взглядь  на  жизнь:  веселье,  удовольствіе,  наслажденія — 
воть  какова  бьіла  ціль  ихь  жизни.  Отсюда  безпрернвнне  пирьі,  роскошньїо 
обіди,  забави  составляють,  между  прочимь,  внішній  блескь  дарствованія 
Екатериньї,  которнй  поражаль  каждаго  посторонняго  зрителя.  Мьісль,  что 
вь  жизни  все  суєта,  приходила  только  на  умь  тогда,  когда  посреди  вічно -пи- 
рующихь  являлась  смерть  и  похищала  кого-либо.  Ужась  поражаль  тогда 
всіхь,  такь  какь  никто  не  думаль  о  смерти.  Мнимьіе  скептики,  прикидьі- 
вавшіеся  по  моді  невірующими,  терялнсь  еще  боліє  и,  вь  безсилій  разрі- 
шить  вопрось: — гді  же  тоть,  которьій  еще  недавно  бнль  весельїмь 
собесідникомь  вь  ихь  шумньїхь  оргіяхь,  обращались  кь  какой-либо  морали 
и  спішили  успокоиться,  чтобьі  черезь  нісколько  времени  все  забить  и  сно- 
ва,  предаться  тімь  же  наслажденіямь.  Приміромь  тому  можеть  служить  вь 
оді  „На  смерть  князя  Мещерскаго"  Мещерскій,  которнй  является  тппнчньїмь 
представителемь  общества,  любившаго  безпечно  веселиться,  наслаждаться 
земними  благами,  не  думавшаго  о  смерти  и  боявшагося  ея. 

Особенно  ярко  Державинь  описиваеть  современное  ему  барство  вь 
оді  „Вельможа44,  гді  онь  показнваеть  истинное  достоинство  вельможи. 
Нарисовавши  идеаль  вельможи,  Державинь  сатирически  изображаеть  со- 
временнаго  ему  вельможу,  второго  Сарданапала.  забнвающаго  свои  обязан- 
ности  средь  роскоши,  иировь  и  ніги,  жертвующаго  всімь  для  пустой  жизни 
сибарита  и  негуманно  относящагося  кь  просителямь  и  кь  людямь  низка- 
го  происхожденія. 

Державинь  истинное  достоинство  чоловіка  видить  вь  добродітели  и 
часто  поеть  на  зту  тему.  Главнимь  условіемь  счастливой  жизни  онь  считаеть 
уміренность  и  боліє  всего  вооружается  противь  роскоши.  Однако  Державинь, 
будучи  истинннмь  снномь  Х\Щ[  віка,  и  самь  любиль  роскошно  пожить: 
оттого  онь  нерідко  забив аеть  свои  нравственнне  уроки  и,  вопреки  имь,  сь 
воодушевленіемь  изображаеть  роскоінную  сибаритскую  жизнь.  Вь  такомь 
духі  онь  написаль  стихотвореніе  своєму  благодітелю,  прпглашая  его  кь 
обіду.  Все  дниііїть  вь  зтомь  стихотворенін  духомь  того  времени,  и  пирь 
для  милостивця,-  и  уміренннй  столь,  безь  вредннхь  для  здоровья  приправь, 
но  со  стерлядью,  сь  винами,  сь  благовоніями  вь  курильниці,  и  особенно 
слугами,  которне  не  сміють  и  дохнуть,  Чувство  наслажденія  жизнью  при- 
нимало  тогда  у  Державина  характерь  необикновенно  нріятннй.  Любовь  кь 
роскоши,  пирамь  била  отличительною  чертою  жизни  вельможи  того  време¬ 
ни,  и  Державинь  висказаль  вь  одахь  большое  сочувствіе  кь  зтой  жизни. 
Но  вмісті  сь  зтой  любовью  кь  роскоши  било  неразлучно  и  мрачное  чув- 
ство  при  мисли,  что  нельзя  же  вікь  пировать,  что  безпощадная  смерть 
рано  иди  поздно  положить  конець  зтой  прекрасной  жизии.  Державинь 
и  вь  зтомь  случаі  бнль  синомь  своего  времени. 


К.  Н.  Скворцовд. 
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III.  Нов  а  я  лите  р  а  т  у  р  а. 


4.  Н.  И.  Новгтовь. 

№  80.  Мірсвоззрініе  Еовикова  по  журналу  „Трутень". 

Дві  онреділенньїя,  ясньїя  идеи  проходять  сквозь  все  содержаніе  пер- 
ваго  журнала  Ііовикова;  во  имя  ихь  сатирикь  обличаеть  современную  емт 
ДІііСТВПТЄЛЬНОСТЬ.  Во  МЯОЖЄСТВІ  бОЛЬПШХТ)  статей  и  мелкихь  замітокі> 
„  рутень  вьісказьіваеть  ту  мьісль,  что  мьі,  отказавшись  оть  всего  пропі- 
лаго  нашеи  жизни,  оть  нравовь  и  обьічаевь  предковь,  сділавшпсь  сліпьі- 
ми  подражателями  всему  французскому,  в місті  сь  тімь  лотеряли  и  доб ро¬ 
діте  ли  наших  ь  предкові,,  вь  большинстві  случаевь  проміняли  наше  ста- 
рое  родное  доброе  на  новое  чужое  зло,  какь  проміниваемь  „разньїя  домаш- 
нія  напій  безділицьі,  какт>-то:  пеньку,  желізо,  юфть,  сало,  свічи,  полотна, 
п  проч.  ,  на  „нужньїе  намь  товарьі:  шпаги  французскія  разньїхь  сортові, 
таоакерки  черепаховьія,  бумажньїя,  сургучньїя;  кружева,  блондьт,  бахромки" 

манжети,  лентьт,  чулки,  пряжки,  шляпн,  запонки  и  всякій  такь-назьіваемьія 
галантереиньїя  вещи“. 

жить  мали*  что  Для  украшенія  разума  науками,  надлетить  цвльїй 

іїіествГД**?  І™  посвятить  себя  наукамг,  отстать  отт,  всЬхь  должностей  вт,  об- 
а  наконепт,  и  УД І  “  йбГть  проповЬдьіваніемь  добродЬтели  согражданамт,  своимь, 
в;«-Г™гя'но  мппо?,,»  =  Ь  тягооть;  изх  чего  сділали  пословиу:  Впкгживи  и 
изт,  овго  та.'.пї-ДЛ  ‘  дв°Ряве>  УВ«ДЯ  ясно  певіжество  предковь  своихь, 

“  впкГживи  У  вьішли,  и  изь  стараго  правила  сд-Ьлали  новое:  Нгдплю  учися 

Явилась  новая  наука,  назьіваемая  упросить  голову  по  франц уаски .  —  Ка кь 

!!!!?ІЛІ1<!Ь  11 1,1  сь  пРеДками  в°  взгляді  на  ученье,  на  мьісль,  на  умь,  таїсь 
разошлись  ми  сь  ними  вь  чуветві:  прежде  люди  любили  серьезно,  все» 
душою;  теперь  зто  ділается  иначе. 

шего  вЩеДнД подіта» ВЛ. весьма  далека  отт,  пашихь  предковт,.  Аіногія  женщинн  на- 
“  гововять  сто °Т™™' Р' ЙТ упленіе.мг  одвого  любі«ь  и  шестерний  обманьївать 

реннос?и  т'  е  виДт,  И  Й  ЛЮб0В*  тре°УеТ_Ь  отт,  любовннка  віри  или  слЬпой  довв- 
р  ости,  т.-е.  видЬть  и  бьіть  слЬпу.  Модньїе  любовники  такт  И  ПООТУПЯЮТЬ-  они 

протнвное°ГСЯ’  °УДТ0  Е0  ВСЄМ,Ь  в1іРят'ь  овоимь  любовницамь,  хотя  думають  совс-Ьмь 

?^!ТВ1ЄМЬ  такого  взгляда  на  чувство  явилось  паденіе  семейнаго  начала; 
'нрппнря?  ПРУГ0ВЬ  ^гь  РРУП  стала  считаться  діломь  неприличньімьг 
пепрлшятши,  вь  світі  Місто  семейнаго  счастм  предковь  заняла  чудо- 
я  чувственность.  Образьі  кокетокь  и  щеголихь,  сь  ихь  невіжествомь, 
р  мотностью,  пустотою  и  легкомьісліемь,  сь  ихь  пристрастіемь  кь  на- 
рядамь,  модам  ь,  сплетнямь,  любовньїмь  приключеніямь  художественно  на- 
рпсовань1  „Трутнемь*.  Не  лучше  кокетокь  молодьіе  щеголи.  Ложь  царить 
ьсовремеинои  жизни  вообще,  вь  мьісляхь,  вь  чувстві  и  во  всемь.  Глав- 
ри іинои  падешя  нравовь  Новиковь  считаеть  дурное  воспитаніе  пус- 
^Г,"Н0ШЄСТВа’  в0?питаніе’  получаемое  оть  французовь-гувернеровь.  Де- 
^^шму  воспитанію  даже,  обошедшемуся  безь  образованія,  Новиковь  от- 
л  пРеДпочтеніе  передь  воспитаніемь  модньїмь,  французскимь.  Вообще 
ППРЖНЛВСТВ1ЄМІ  относится  кь  деревні:  тамь  видить  онь  слідьі  нашей 

^  п  итзни’  остатки  добродітелей  предковь,  оть  которьіхь  отреклось 
городское  офранцузившеєся  общество. 

Т ^°ТС0И  0  положеній  крестьянина,  о  кріпостномь  праві  поміщика 
"ІД1  ІІЬ  ннтересовался  очень  сильно.  Мьісль  о  толь  что  крестьянинь  та- 
0  же  челов4к'ь,  какь  и  всі  другіе,  что  онь  иміеть  право  на  свободу  и 


В.  Екатерининская  зпоха:  4)  Н.  И.  Новиковь. 
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что  положеніе  слишкомь  тяжело,  єсть  вторая  идея,  положенная  Новико- 
вьімь  вь  основу  его  журнала.  Что  Новиковь  сострадаль  не  только  кресть- 
янамь  дурньїхь,  безчеловічннхь  поміщиковь,  что  онь  считаль  кріпостное 
право  вообще  явленіемь  ненормальньїмь,  обь  зтомь  положительно  свиді- 
тельствують  два  міста  „Трутня":  вь  одномь,  разсказьівая  о  смертн  помі¬ 
щика,  сатирикь  вьіражается:  юнь  „переселился  вь  то  жилище,  вь  которомь 
чужихв  душе  никто  не  желаетв“\  вь  другомь  місті  ГІравдинь  пишеть 
издателю  „Трутня": 

Изн  вашихн  сочиненій  примЬтилн  Я,  ЧТО  ВЬІ  кн  состоянію  крестьян'ь  чувстви- 
тельньї.  Вві  о  пихи  сожалЬете  вообще:  похвально;  но  коликагожн  достойньї  сожалЬ- 
нія  тЬ,  кой  во  владЬніи  у  худьіхн  помЬщиковп!  и  т.  д. 

Т.-е.,  значить.  „Трутень"  сожаліеть  и  тіхь  которьіе  находятся  во  власти 
добрьіхь  поміщиковь,  сожаліеть  о  томь,  что  они  рабн,  будучи  совершен- 
но  такими  же  „чоловіками",  какь  и  поміщики.  Зту  посліднюю  мьісль 
журналь  проводить  особенно  настоятельно,  благородно  и  умно,  стараясь 
разбить  силой  логики  неліпое  предубіжденіе  о .  какихь  то  природньїхь 
преимуществахь  благороднаго  сословія.  Ясно,  что  Новиковь  бьтль  совершен- 
но  свободень  оть  всякихь  сословньїхь  предразсудковь, — обстоятельство,  ста- 
вящее  его  очень  високо,  ибо  зтихь  предразсудковь  не  били  чуждьі  и  такі© 
его  современники,  какь  Поліновь,  Фонвизинь,  даже  Радищевь. 

„Трутень"  не  упустили  изь  виду  показать  чнтателямь  и  тяжелое  зко- 
номическое  положеніе  крестьянина,  его  бідность,  доходящую  до  обнищанія, 
вслідствіе  громадньїхь  оброковь  поміщику,  которьте  онь,  наконець,  не  вь  си- 
лахь  виплатить,  несмотря  на  невіроятння  усилія  вь  работі  и  на  безчеловіч* 
ння  наказаній  за  недоимки.  Сь  зтой  сторони  крестьянская  жизнь  художе- 
ственно  нарисована  вь  статьяхь  подь  заглавіемь:  „Копій  сь  отписокь", 
состояіцихь  изь  переписки  крестьянь  сь  ихь  поміщикомь. 

Я  сснлался  только  на  главнійшія  статьи  „Трутня"  о  крестьянахь  и 
поміщикахь:  цілий  рядь  подобннхь  статей  проходить  сквозь  весь  нервий 
годь  изданія  журнала,  свидітельствуя,  какое  важное  значеніе  придавали 
Новиковь  вопросу  о  кріпостномь  праві. 

Не  должно  думать,  что,  говоря  о  „добродітеляхь  предковь",  Нови¬ 
ковь  проповідиваль  отчужденіе  оть  иностранннхь  земель  и  національную 
исключительность.  Онь,  напр.,  готовь  отдать  должную  дань  уваженія  ино- 
страннимь  писателямь:  благоразумннй  поміщики,  воспитавшій  дочь  свою 
вь  деревні  не  по  модному,  составиль  себі  небольшую,  но  хорошую  бнблі- 
отеку;  вь  нее  входять  между  прочимь  слідующія  книги,  которня  дочь  его, 
обратившись  вь  кокетку,  не  можеть  читать:  „Оеофанн  да  Кантемири,  Те- 
лемаки,  Роллени ,  Літописцн"  и  т.  п. 

Вь  первнхь  номерахь  „Трутня"  ми  встрічаемь  обьявленіе: 
молодого  Росссійскаго  поросенка,  которой  Ьздилн  по  чужими  землями  для 
просвЬщенія  своего  разума  и  которой,  обч/Ьздивп  си  пользою,  возвратился  уже  со- 
вершенно  свиньею;  желаюіціе  смотрЬть,  могути  его  видЬть  безденежно  по  многими 
улицами  сего  города. 

Но  не  должно  изь  зтого  заключать,  что  Новиковь  считаеть  путегаествія  за 
границу  вредннми;  напротивь,  его  идеальннй  міщанинь  сділался  мужемь 
совершенннмь"  вслідствіе  долговременнаго  „и  вь  Россіи  и  в5  чужихб  кра¬ 
ях 5“  ученія.  Если  же  иной  „поросенокь"  воротится  изь-за  границн  уже 
„совершенною  свиньею",  то  зто  потому, 

что  всЬ  наши  молодьіе  дворяне,  путешествующіе  ви  чужія  земля,  привозяти 
только  извЬстія,  каки  тами  одЬваются,  пространное  дЬлаюти  описаніе  всЬмн  увесе- 

А.  Мирлест>.  „ВажпЬйшія  темьі“.  ч.  І. 
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леншмт,  и  позорищам-ь  того  народа;  но  рідкій  изь  нихь  знаеть,  на  какой  конель 
путепіествіе  предприниматься  должно.  Я  почти  ни  оть  одного  изь  нихь  не  слнхать 
чтооьі  сділали  они  свои  примічанія  на  нравьі  того  народа,  или  на  узаконеная  на 
полезньїя  учрежденія  и  проч.,  діьлающее  путешествіе  только  ну жнимз.  Мні  ото  со- 
всімь  не  нравится:  лучше  совсімь  не  іздить,  нежели  іздить  безь  пользьі  а  еще 
паче  и  ко  вреду  своего  отечества.  ’  еще 

1  лаза  сатирика  не  закрити  и  на  наїли  роднне,  національньїе  недостатки. 
Ьреди  деревенской  жизни,  за  наружннмь  благочестіемь,  онь  видить  такіе 
пороки,  которьіе  не  изт>  чужихь  земель  пришли  кь  намь:  грубне  недостат¬ 
ки  старосвітскихь  людей,  живущихь,  какь  жили  предки;  ихь  праздную 
груоую,  почти  жпвотную  жизнь,  прикрьіваемую  ханжествомь,  невіжество 
и  отвращеніе  оть  мьісли,  грубни  агоизмь  и  произволь,  дозволяющій  тіс¬ 
нить  и  грабить  ближняго.  Вь  связи  сь  зтимь  стоять  вь  „Трутні"  обличе- 
нія  неправосуддя  и  взяточничества  судей.  Вь  многочисленнихь  статьяхь  и 
и  заміткахь  о  кривизні  судейской  совісти  „Трутень"  нигді  не  предпола- 
гаеть,  чтооьі  ата  язва  нашей  жизни  явилась  кь  намь  изь  чужихь  земель 
какь  слідствіе  нашего .  сліпого  преклоненія  предь  Западомь.  Онь  на- 

противь,  скорій  склонень  думать,  что  неправду  нашего  суда  мн  наслідо- 
вали  оть  предковь.  * 

Всі  подобння  обличенія  „Трутня"  чрезвнчайно  остроумнн  и  поиой 
даже  художественнн.  Л.  И.  Незеленовз. 

№  81.  Содержаніе  и  оеобенноети  журнала  „Живописець". 

Главнимь  содержаніемь  журнала  бнло  сатирическое  изображеніе  нра- 
вовь  оощественннхь.  1 

Язьїкь  „ІКивописца"  до  того  обработань,  до  того  легокь,  что  кажется 
удивіпельннмь  для  того  времени.  Иньїя  статьи,  написанння  чисто-народ- 
ньімь  язнкомь,  точно  принадлежать  нашему  времени. 

„Живописець"  за  десять  літь  до  появленія  „Недоросля"  нарисова ль 
велпколіпньїя  картини  домашняго  бнта  деревенскихь  дворянь  нашихь  того 
времени.  Вти  картини  поразительнн.  Краски  ихь  набросанн  сь  такою  ху- 
дожественностш  и  уміньемь,  что  произведеніе  Фонвизина  блідніеть  ні- 
сколько  передь  ними.  Язьїкь  ихь  совершенно  напоминаеть  язнкь  его  ко¬ 
медій  и,  оезь  всякаго  сомнінія,  ати  статьи,  если  оні  не  писани  перомь 
онвизина,  то  иміли,  по  крайней  мірі,  рішительное  вліяніе  на  развитіе 
его  таланта.  Виписивать  изь  нихь  что-либо— значить,  лишать  ихь  ориги- 
нальнои  цілости.  Оні  иміють  значеніе  только  вь  полномь  своемь  виді. 

юда  принадлежать:  1)  „Письмо  уізднаго  дворянина  кь  его  енну"  все 
проникнутое  самою  сліпою  привязанностію  кь  темнимь  сторонамь  старин- 
наго  оита,  самими  грубимь  охужденіемь  всего  новаго.  2)  Другое  письмо 
оіца  кь  сину-  „Сину  моєму  валалеюу  напнеанное  по  тому  поводу  что 
синь,  алалей  Трифоновичь,  напечаталь  первое  письмо  вь  „Живописці" 
Ііисьмо  ато  отличаетея  тімь  же  характеромь.  Даліе  слідуеть:  3)  Письмо* 
мо  матерії  Оалалея,  наполненное  упреками  и  увіщаніями  по  причині 
напечатанія  отцовскихь  писемь,  и  4)  письмо  дяди  Ермолая  Терентьевича 
кь  нему  же  о  смерти  матери.  Вто  цілая  семейная  драма  вь  письмахь,  на- 

оконченностьЄВ°СХОДНЬІМ:Ь  П0  Т°МУ  Времени  язнкомг>  иміющая  полноту  и 

Издатель  особенно  сміется  надь  моднимь  світомь,  надь  его  обнчаями 
вРеменя>  заимствованньши  изь  Францій,  надь  внчурннмь  язи- 

г  .  Вта  насмішка  разенпана  по  всімь  страницамь  журнала,  но  бо- 


В.  Екатерининская  зпоха:  4)  Н.  И.  Новиковп. 
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ліе  оконченною  является  ви  письмі  современной  щеголихи  ки  журналисту, 
наполненноми  модними  внраженіями,  и  ви  „Опиті  моднаго  словаря  ще- 
гольскаго  нарічія",  составленномн  по  ея  просьбі.  Здісь  показанн  при- 
мірн,  какт>  модний  язики  вмісті  си  словами  извращаетн  и  самия  понятія. 

Ожесточенно  преслі  дуети  „Живописецн"  нривязанность  ки  иностран- 
ному,  сліпое  подражаніе  иностранцамн.  Онт>  називаетн  зто  пристрастіе 
кт>  иностранцамн  болізнію.  Си  ироніей  разсказнваетн  издатель,  что  явился 
какой-то  изобрітатель,  видумавшій  особенно  оригинальннй  способи  пріучать 
щеголей  и  щеголихи  ки  русскими  книгами:  именно  печатать  ихп  француз- 
скими  буквами.  Сліпою  любовію  ко  всему  французскому  отзнваются  письма 
какого*то  господина  ки  издателю  и  щеголихи  ки  нему  же,  напечатанння, 
каки  видно,  си  цілію  возбудить  презрініе  ки  сліпому  обезьянству. 

Журнали  откликался  также  на  современность  и  упоминали  о  замі- 
чательннхп  явленіяхи  ея.  Здісь  напечатани  переводи  „письма  короля  Прус- 
скаго  ки  императриці  Екатерині  о  наказі  ея“  си  приложеніеми  „перевода 
си  письма  графа  Сольмса  ки  графу  Панину".  Здісь  єсть  „надпись  на  по- 
ложеніе  Екатериною  Великою  преди  надгробіе  Петра  І  флага,  взятаго  у  ту- 
роки  на  Архипелагі".  Здісь  напечатани:  „стихи  Государині  на  пріобрі- 
теніе  Білорусеіи",  „річь  Государині  єпископа  Анатолія,  возвратившагося 
изи  Архипелага",  „слово  на  внздоровленіе  Его  Императорскаго  Височества, 
Государя  Цесаревича  и  Великаго  Князя  Павла  Петровича"  ви  1771  году, 
говоренное  Фонвизиннмп  и  находящееся  ви  собраніи  его  сочиненій,  „річь 
Императриці  Георгія  єпископа  Могилевскаго".  Сподвижники  Екатеринн 
находили  также  міста  ви  „Живописці",  доказнвавшія,  что  издатель  уміли 
собрать  все,  что  касалось  слави  отечества.  Ви  журналі  єсть  „письмо  ка- 
кого-то  духовнаго  отца  ки  графу  Г.  Г.  Орлову  изи  Москви  благодаритель- 
ное  за  дійствія  его  во  время  чуми";  переводи  „письма  короля  Ирус- 
скаго  ки  Бибикову",  изи  котораго  видно,  каки  Фридрихп  високо  цінили 
зтого  генерала  Екатерининскаго  времени,  таки  рано  похищеннаго  смертію, 
и  „стихи  Румянцеву  на  обелиски",  ви  честь  побіди  его  воздвигнутнй  ви 
ви  Царскоми  Селі. 

Ви  „Живописці"  1  и  2  изданія  напечатано  „письмо  ви  стихахи  о 
пользі  науки  и  о  воспитаніи  во  оннхн  юношества"  ки  графу  И.  И.  Шу- 
валову  при  заведеній  Московскаго  университета  ви  1756  году,  сочиненное 
профессороми  ІІоповскимп,  переводчикомп  Горація,  Попа  и  Локка.  Зто 
письмо,  замічательное  особенною  легкостію  стиха  и  благородними  чувствоми 
любви  ки  наукі,  принадлежити  ки  оригинальнимн  произведеніями  Ііопов- 
скаго  и  нигді  ви  другими  місті  не  напечатано. 

Изи  замічательннхн  переводови  можно  указать  на  письмо,  скргьплен- 
нов  любопитньїмд  зрителел/іб.  Зто,  внрочемн,  боліє  переділка  на  русскій 
лади  пьесьі  поди  названіеми  „Торги  семи  музи",  переведенннй  еще  прежде 
Фонвизиннмп  изи  Кригеровнхи  снови  и  напечатанннй  ви  журналі  Рейхеля. 
Кромі  того,  ви  „Живописці"  напечатани  переводи  стихами  двухи  „сатири" 
Буало:  8-й — на  чоловіка,  и  10-й — на  женіцини.  Н.  Н.  Вуличб. 

№  82.  Взгляди  Новикова  на  галломанію  по  журналу  „Кошелекн 

По  сатирі  своей,  по  художественности  „Кошелекн"  значительно  сла¬ 
біє  не  только  „Живописца",  но  и  „Трутня".  Но,  уступая  во  многомн  своими 
предшественниками,  „Кошелеки"  замічателени  по  строгой  и  різкой  опре- 
діленности  своего  направленія. 
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III.  Новая  л итература. 


Сь  благоговійньїмь  уваженіемь  относится  Новиковь  кь  русской  ста- 

0нь  Г0В0Ритгь>  что  праотцевь  ,  нашихь  украшали  „великія  доброді- 
/ЄЛИ  ,  которьія  онь  сравниваеть  сь  „истинньши  драгоцінньїми  жемчугами“. 
Древніе  русскіе  нравьі  бьшг  чисти,  и  если  би  можно  теперь  возвратить 
ихт,,  „тогда  ОБІ  можно  било  поставить  ихь  образцомь  чоловіку".  Сліди  лпев- 
нихь  нашихь  доблестей  видить  Новиковь  и  вь  современной  ему  русской 
діиствительности:  добродітели  предковь  нашихь,  говорить  онь  нікото- 
рнхь  изь  нашихь  соотечественниковь  еще  и  нині  осіявають".  0ти  доблести 
и  доородітели  Новиковь  не  считаеть  явленіемь  случайньїмь, — онь  признаеть 
ихь  своиствами  нашого  народнаго  характера.  Новиковь  указнваеть  и  су- 
щественння  свойства  нашого  народнаго  характера.  Вь  „Разговорі  между 
Россіяниномь  и  Французомь"  французь  изображень  человікомь  увлекаю- 
щимся  оезь  достаточнихь  для  увлеченія  доводовь,  онь  бистро  переходить 
оіь  отчаянія  кь  радости,  оть  благодарности  кь  холодной  насмішливости- 
зто  отражается  и  вь  его  річи,  состоящей  изь  восклицательннхь  предложе- 
нш.  Русскш,  напротивь,  спокойно  владіеть  собою,  говорить  благоразумно 
и  здраво  и  останавливаеть  неосновательние  пориви  своего  собесідиика 
Русскш  оказнвается  человікомь  добрнмь  и  довірчивьімь:  онь  помогаеть 
французу  своими  деньгами,  вірить  его  слову,  считаеть  его  честннмь  и 
благородннмь  человікомь,  между  тімь  какь  тоть  его  нагло  обманнваеть. 

Русскіе  ЛЮДИ  ВЬ  разсужденіи  наукь  И  художествь  (ГОВОРИТЬ  честньтй  И  пгч- 
пристрастнни  нЬмець)  столькожь  имЬють  остротьі,  разума  и  проницанія  скочько  и 
Французи,  но  гораздо  болЬе  имЬють  твердости,  терпЬнія  и  прилежанія 
Изь  зтои  характеристики  и  вообще  изь  приведеннихь  внше  виписокь  ми 
можемь  сділать  заключеяіе,  что  нашь  народний  характерь  считаеть  Но¬ 
виковь  вь  „Кошелькі"  внсшимь,  чімь  характери  другихь  народовь.  Но 
вь  то  же  время  Новиковь  видить,  что  наша  довірчивость,  граничащая  сь 
легковіріемь,  єсть  добродітель  весьма  сомнительная:  она  приводить  нась 
кь  самьімь  печальньшь  результатамь,-кь  сліпому  увлеченію  всімь  фран- 
цузскимь,  кь  рабскому  преклоненію  передь  нимь. 

(Ле  весьма  достойно  примЬчанія  (сь  удивленіемь  говорить  самь  Фваниузь'і  * 
что  хотя  нЬмець  и  англичанинь  русскихь  не  обманивають  V  обхо?ятсяФсь  ними 
правдиво  и  честно,  однакожь  они  ихь  не  любять...  напротивь  того  француз 
крита  внутренность  души  и  сердца  русскаго  человЬка  Р  ЦУ  У 

Русскш  понимаеть,  что  французь  „хочеть  надь  нимь  господствовать  и 
управлять  имь  по  своимь  вигодамь",  но  онь  емт 

повинуется  и  притворяется  того  не  примЬчающимь:  словомь  сказать  обхож 

Изь  приведеннихь  словь  видно,  что  кь  німцамь  и  англичанамь  ,,Кошелекь“ 
относится  сочувственно.  Вь  стать*  „Разговорь  между  Німдемь  и  Францу- 
огь  ч'ЬмеЦ'ь  нарнсовань  человйкомь  дійствительно  ученнмь,  честннмь 
Іі  трудолюбивнмь,  не  иміюіцимь  сословннхь  предразсудковь,  ц*нящнмь 

Гп«РЛЯ  св0цства  РУсскаго  характера  и  негодующимь  на  обмани  француза,— 
Совсімь  иначе  относится  „Кошелекь"  кь  Францій:  онь  не  видить  вь  ней 
истинньтхь  добродітелей,— вь  ней  єсть  только,  по  его  мнінію,  внйшній 
ложньш  блескь.  если  он  Франція  столько  иміла  жемчуговь  (говорить  онь) 

имЬла  "  0ССІЯ>  то  никогда  бн  не  стала  вьідумнвать  бусовь;  нужда 
и  бгьдность  мать  вимьісловд“ .  ^  у 

столь  велико^  ч?о°ониЖьтамТЬ  сатиРик,ь)  развращеніе  во  нравахь  учителей  нашихь 

столь  талеко>умствпр-ШамЗЬЯСНЄН1Є  н'ЬкотоРьгх'ь  ДобродЬтелей  совсЬмь  потеряли,  и 
оль  далеко  умсгвованіями  своими  заходять,  что  во  адЬ  рай  свой  найти  уповають. 


В.  Екатерининская  зпоха:  4)  Н.  И.  Новиковв. 
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Многіе  французьі,  „пропитанія  неиміющіе",  или  ремесленники,  преимуществен- 
но  „волосоподвиватели“,  пріізжаютв  вв  Россію  св  купленннми  дворянскими 
паспортами,  вьідаютв  себя  за  ученьїхв  людей,  и,  будучи  кругльїми  невіждами, 
беззастінчиво  берутся  воспитьіватв  дітей  знатньїхв  лицв,  „будущую  опору 
государства" .  Они  научаютв  своихв  воспитанниковв  болтать  по-французски 
и  ненавидіть  все  русское.  И  они  не  считаютв  себя  поступающими  нечестно. 
И  вотв  вліянію  такихв-то  лицв  мн  подчиняемся,  говоритв  ,уКошелеква, 
мьі  увлекаемся  „нікоторими  снаружи  блестящими  дарованіями  иноземцевв“, 
ми  становимся  ихв  обезьянами  и  начинаемв  презирать  и  ненавидіть  все 
русское:  нашу  старину,  добрня  свойства  нашого  народнаго  характера,  нашв 
язьїкв, — річь  наша  до  того  испещрена  иностранньїми  словами,  что,  если  мьі 
не  примемв  противв  зтого  сильньїхв  мірв,  то  „Россійскій  язьїкв  никогда 
не  дойдетв  до  совершенства  своего".  Увлекшись  французскими  нравами,  мьі 
стали — „живьі,  острьі,  вітряньт,  насмішливьі";  мьі  научились  порядочно  оді¬ 
ваться,  узнали  правила  „ніжнаго,  учтиваго  и  пріятнаго  обхожденія".  Безв 
французовв 

не  знали  би  ми  (пишетв  вв  „Кошелекв“  щеголь),  что  такое  танцованье,  какв 
войти,  поклониться,  наприскаться  духами,  взять  шляпу,  и  одною  ею  разньїя  извяв- 
лять  страсти  и  показнвать  состояніе  души  и  сердца  нашего.  Если  би  не  приняли 
ми  отв  французовв  пріятнаго  и  вольнаго  обхожденія  св  женщинамя,  то  могли  ли 
мн  безв  сего  пріятную  вести  жизнь. 

Взамінв  зтого  (думаетв  ,,Кошелекв“)  потеряли  мн  наши  старинньїя 
добродітели.  „Россія  тогда  только  можетв  називаться  просвіще1  ною,  когда 
Петербургв  сділается  Парижемв  (заключаетв  своє  письмо  щего  ь)  и  когда 
всі  наши  крестьяне  будуть  разуміть  по  французски:  чему,  с  и  патріотв 
(прибавляетв  Новиковв)  вв  свободное  отв  чесанія  волось  время,  обіщается 
сділать  проектв".  А.  И.  Незеленовб. 

№  83.  Содержаніе  и  направленіе  журналовь  Но  викова  вв  періодв 

его  издательской  діятельности. 

(„Утренній  свттб“ ,  „ Московское  изданіе* ,  ,,'Вечерняя  заря „ Покоя - 

щійся  трудолюбецб“). 

Журнали,  издававшіеся  Новиковимв,  били  значительно  сильними  сред- 
ствами  дійствія  на  молоднхв  людей,  занимавшихся  работою  для  „Типографи- 
ческой  Компаній".  Нікоторне  изв  зтихв  людей  и  сами  участвовали,  какв  со- 
трудники,  вв  наполненіи  періодическихв  изданій  статьями;  другіе,  какв,  напри- 
мірв,  Карамзинв,  по  злеє  примкнувшіе  кв  обществу,  находили  вв  нихв  или 
источники  для  ученія,  или  подтвержденіе  изученаго.  Мн  разуміемв  здісь  жур¬ 
нали  важнаго,  серіознаго  направленія,  именно:  „Утренній  Світв",  „Москов¬ 
ское  Изданіе",  „Вечерняя  Заря"  и  „їіокоящійся  Трудолюбецв". 

Ежемісячное  изданіе,  названное  „Утреннимв  Світомв",  существовало 
три  года.  Почти  всі  статьи  его  переводння.  Ціль  изданія  указана  редак- 
ціей  вв  предувідомленіи  кв  благосклонному  читателю: 

Разумння  существа  состоятв  изв  тВла,  души  и  духа.  Пусть  парикмахерн, 
портнне  и  изобрВтатели  модв  украшаютв  наружность  человВка;  пусть  медики  поль- 
зуютв  ихв  тВлесньїя  болВзни:  единственньїмв  нашимв  предметомв  будутв  душа  и 
духв.  Всего  полезнВе  и  пріятнВе  то,  что  тВсньїмв  союзомв  связано  св  человВкомв 
и  имВєтв  своимв  предметомв  добродВтель,  благоденствіе  и  счастіе  его.  ІІознаніе  са- 
маго  себя— вотв  кв  чему  должнн  мьі  вести  публику.  Средства  для  зтого— наставле- 
нія,  руководимьія  кротостію. 
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III.  Нова  я  литература. 


1 


кроні  нравоучительннхь  матерій,  поміщались  и  умозрительньїя;  тіми 
м  другими  издатели  старались  особенно  опровергать  и  искоренять  вкрав¬ 
шійся  вольиомьіслія.  Изь  умозрительньїхь  предметовь  самьій  важнійшій  по- 
лагался  вь  „Увіреніяхь^о  безсмертіи  души“.  Воть  почему  первая  часть 
і  здаиія  открьівается  „Жизнію  Сократа“,побідившаго  страхь  смерти  вірою 
вь  безсмертіеу  и  „Федономь,  или  разговорами  о  безсмертіи  души". 

ГІрограмма  „Утренняго  Світа“,  изложенная  вь  Предувідомленіи  и 
повторенная  вь  Заключеніи,  раскрьіта  сверхь  того  вь  стихотвореніи  Васи- 
лія  Маршова.  „Ода  рщущимь  мудрости“,  и  вь  аллегоріш  „Сновидініе  Іакова 
Всеїдатута  .  Стихотворець,  устамрр  самой  истиньї,  заставляеть  смертньрхь 
прилежать  кь  естествознанію  и  самопознанію: 


Кто  хочеть  смертний  мя1)  дознати, 
Іоть  должень  вь  естествЬ  искати 
Меня,  или  вь  себЬ  самомь. 


Вь  аллегоріи  мудрець  даеть  слідующія  правила  ищущему  истиньї: 

Сьіщи  себЬ  ясное,  совершенное  и  достовЬрное  познаніе  должностей  твоихь. 

Сохраняй  прилежно  сіє  преизящное  познаніе  оть  заблужденій  2).  Обращай  сіє 
познаніе  непрестанно  на  твоє  сердце  и  жизнь;  приготовляй  себя  благоразумно  кь 
каждом.у  дню,  и  по  истеченіи  онаго  испнтивай  себя  наистрожайшимь  образомь. 
Старайся  начертать  вь  душЬ  твоей  живой  и  достойньїй  образь  Божьяго  совершен- 
ства,  имьй  оньїй  всегда  предь  собою;  не  взирай  на  него  никогда  безь  глубочайшаго 
почтепія  и  совокупляй  сей  способь  ежедневно  сь  твоей  молитвою.  Сопротивляйся 
чувсгвенньїмь  впечатлЬніямь  и  омрачительньїмь  воображеніемь;  умЬряй  твои  склон- 
ности;  хотя  бь  онЬ  сами  по  себЬ  и  бнли  позволительньї;  оть  недозволенньїхь  же 
при  самомь  началЬ  ихь  удерживайся,  а  вь  неправильньїхь  представленіяхь,  ожи- 
вляющихь  склонности,  призивай  благоразуміе. 

Старайся  нелЬностно  научаться  познавать  себя,  людегй  и  свЬть.  ГІекись  о  здра- 
вш  своего  тЬла,  однакожь  безь  боязни,  но  согласуясь  единственно  сь  твоимь  тЬ- 
лосложеніемь  и  темпераментомь.  Стерегись  наиприлежнМше  превозноситься  преть 
другими  во  крЬпости,  силЬ,  богатстві  и  спокойствіи;  сіє  суть  такіе  дарьі,  которьіе 
непримЬтньїмь  образомь  легко  во  зло  употреблять  привнкнешь.  Удерживайся  оть 
надме ннои  гордости,  чтобь  вкрається  у  людей  вь  милость,  силу  и  уваженіе  пусть 
ольше  говорять  твои  добрьіе  дЬла,  нежели  слова,  и  тЬмь  единнмь  принудь  всЬхь 
твоихь  друзей  и  неиріятелей  тебя  хвалити. 

Наконець,  когда  не  можешь  бьіть  стражею  кедровь  ливанскихь,  то  будь  до- 
волень  стереженіемь  мха,  на  стЬнахь  растущаго:  ибо  не  на  препорученную  людямь 
должность  смотрять,  но  паче  на  исполненіе  оньїя 


СоотвЬтственно  предположенной  діли  „Утренній  Світь"  наполнялся 
переводами  изь  древнихь  и  новьіхь  писателей,  которьіхь  ученіе  запечатліно 
нравственностію,  боліє  или  меніе  чистою.  Изь  древнихь  встрічаемь  сочи- 
ненія  ІІлатона,  ІІлутарха,  Сенеки,  изь  новьіхь — Геллерта,  Геснера,  Юнга, 
Паскаля,  Оксенпітирна  и  другихь. 

.  «Утрвннимь  Світомь“  слідовало  „Московское  ежемісячное  изда- 

ніе  ‘  на  1781  годь,  вьішедшее  вь  двінадцати  книжкахь,  или  трехь  частяхь. 
издатели,  кажется,  почувствовали,  что  постоянно-важное,  доходившеє  до 
суровости  направленіе  перваго  журнала,  пугало  нісколько  публику,  и  по¬ 
тому  предметомь  иоваго  журнала  постановлено  „удовлетворить  какь  тіхь, 
которьіе  скучали  високими,  слідовательно,  не  забавними  и  не  пріятннми  для 
ннхь  матеріалами,  такь  и  тіхь,  которие  ощущають  сладость  и  совершенную 
пользу  во  нравоученіи  и  високомисліи“. 


7)  Истину. 

■)  Зти  два  правила  взяти  изь  лекцій  нравоученія  Геллерта 
зинь  слушаль  у  Щадена.  ’ 


которьія  Карам- 
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Ученіе  знциклопедистовь,  проникшее  изь  Францій  вь  другія  страньї  и 
коснувшееся  не  однихь  верхоглядові.,  но  и  людей  умньїхь  и  просвіщенньїхь, 
заставило  издателей  получше  подумать  о  серіозномь  ему  противодійствіи. 

По  части  „нравоученія  и  вьісокомьіслія",  вь  „Московскомь  Изданіи“ 
находятся  переводьі  изь  „Англійскаго  Зрителя",  изь  Сенеки,  Іерузалема, 
Гервея,  Зпиктета,  Геллерта.  Замітимь,  что  статья  „Сонь  Галилеевь“  впо- 
слідствіи  переведена  Карамзиньїмь  и  поміщена  вь  „Пантеоні  Иностран- 
ной  Словесности". 

„Вечерняя  Заря“  (1782  г.),  служившая  продолженіемь  „>треннему 
Світу",  посвящена  кураторамь  Московскаго  универснтета:  ПІувалову,  Ме- 
лисснно  н  Хераскову.  Издавалась  она  студентами,  между  которьіми  замі- 
чательньї  Александрь  ведорьічь  Лабзинь,  переводчикь  и  авторь  многихь 
мистическнхь  твореній,  и  Петрь  Аеанасьичь  Пельскій,  впослідствін  другь 
Карамзина.  Изь  другихь  студентовь,  участвовавшнхь  вь  изданіи,  является 
здісь  Алексій  Оеодорьічь  Малиновскій.  Содержаніе  журнала  составили  луч^ 
шія  міста  изь  древнихь  и  новійшихь  писателей.  Названіе  „Вечерней 
Зари“  дано  журналу  вь  соотвітствіе  сь  утреннимь  світомь. 

Предметьі  первой  статьи,  открьівающей  журналь, — „Разсужденіе  о  без- 
смертіи  души",  любимая  тема  изданій,  которую  развквать  и  доказьівать 
считаль  наиполезньїмь  діломь  „Утренній  Світь".  Другія  статьи — умозри- 
тельнаго  и ле  нравственнаго  содержанія:  разсужденія  о  душі,  разсудкі,  во¬ 
лі,  совісти,  позваній  самого  себя,  бьітіи  Бога;  всі  оні  переведеньї  сь  ні- 
мецкаго.  Кромі  того,  єсть  переводьі  изь  Локка  (о  познаніи  бьітія  Божій,  о 
понятіяхь  н  источникі  ихь),  изь  Сорена  (о  вольнодумцахь  и  невіруюшцхь). 
Вь  послі днемь  отділі  журнала  любопнтньї  сатирическія  вьіходки  противь 
пристрастія  кь  французскому  и  пріізжавшихь  кь  намь  пройдохь  фраицу- 
зовь;  таковьі  стихи:  Французская  лавка,  Рондо  о  модномь  воспнтаніи,  9пи- 
тафія  широкимь  накладкамь  и  вьісокимь  прическамь,  портному,  учителю  и 
французу,  французскій  променадь  н  пр.  Издатели  преимущественно  обра- 
щались  кь  німцамь,  чуждалсь  французскаго  духа  просвіщенія,  которое 
тогда  начинало  всюду  господствовать. 

„ІІокоящійся  Трудолюбець“  (1784 — 1785)  посвящень  „любезнійшему 
отечеству  и  всімь  вірньїмь  сьшамь  его",  какь  показьіваеть  и  зпиграфь, 
взятьій  изь  Виргилія: 

...Отечество  драгое! 

И  самне  птенцш  цв'Ьтьі  тебЬ  приносять. 

Зти  птенцьі,  студентьі  Московскаго  универснтета.  Нікоторьіе  изь  преж- 
нихь  издателей  вьібьіли,  а  на  нхь  місто  поступили  другів,  изь  которьіхь 
замітимь  Подшивалова,  Сохацкаго  и  двухь  братьевь  Антонскихь:  Аіиханла 
Антоньїча  и  Антона  Антоньїча.  Какь  и  вь  первнхь  журналахь,  статьи 
„Покоящагося  Трудолюбца"  относятся  кь  тремь  отділамь:  богословскимь 
познаніямь,  философическимь  истинамь,  нравственному  совершенству  и  са- 

мопознанію.  ^ 

Мистическое  каправленіе  проннкаеть  важнійшія  статьи  журнала.  Сю- 
да,  во-первьіхь,  принадл вжить  разсужденіе  „О  симпатій  физіогноміи  про- 
свіщенію  сердца",  авторь  котораго  знакомить  читателей  сь  системои  Лафа- 

тера,  хотя  и  не  во  всемь  соглашается  сь  нею: 

Способность  духа  сообщать  себя  духу  другому  посредствомь  симпатій,  фнзю- 
гноміи  и  сердечнаго  предвЬщанія — єсть  величайшее  таинство  лшвущаго  вь  нась 
существа.  Кто  хочеть  заблуждаться,  тоть  найдеть  зд’Ьсь  пространное  поле.  Я  намь- 
рееь  упомянуть  только  о  томь,  что  припимать  можно,  избВгая  ложнихь  умствованій. 


і 
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Ш»  Новая  л  и  тература. 


Вг  дополненіе  кь  атому  разсужденію  надобно  поставить  „Письмо  сь  того 
сві/га  вь  Москву,  кь  ємну  малня  земли,  муравью,  живущему  вь  муравей- 
вьк*  '  ДРУгая  статья  того  же  духа  и  направленія— „Бесіда  сь  самимьсо- 

оою  ,  гді  говорится  обь  устроеніи  вь  собі  внутренняго  человіка;  третья _ 

„О  любленій  нстинной  христіанской  философіи",  которая,  какь  всімь  до¬ 
ступная,  противополагается  мудрствованіямь  и  изслідованіямь,  находящим- 
ся  только  во^  власти  гордой  учености,— Изь  сатирическихь  пьесь  самая  важ¬ 
ная  по  своеи  міткости  и  іізкости — „Новая  Логика*,  исчисляющая  различ- 
нне  аргументьі,  которне  употребляются  людьми  наперекорь  висшей  прав- 
дь  и  неомраченному  разуму.  Между  прозаическими  статьями  другого  тона 
обратимь  вниманіе  на  „Разсужденіе  о  пріятности,  которую  человікь  на¬ 
ходить  вь  уединенш“,  статью,  написанную  пріятнимь  слогомь  н  заключаю- 
Щ)  Ю  вь  себі  нісколько  мислей,  сходннхь  сь  „Мислями  обь  уединеніи“ 
Карамзина;  на  статью  „Обідія  замічанія  о  путешествіи",  которая  осуждаеть 
стремленіе  молоднхь  людей  вь  чужіє  края,  особенно  вь  Парижь.  Что  ка- 
сается  до  стихотворной  части,  то  здісь  слідуеть  указать  переводь  басни 

„Пустинниць  п  Медв,6дь“,  которую  впосдідствіи  поатически  воспроизвель 
рьіловь,  „Сельское  кладбище“  Грея  и  „Гимнь  временамь  года“  Томсона 
также  художественно  переданннй  послі  Жуковскимь.  А.  Д.  Галахоег.  ’ 

5.  А.  Н.  Радищевь. 

і  с  •  '  '  .  у  •  -  - 

■№  84.  Культурно  иеторическія  заслуги  Радищева. 

,,  хаРактеРУ  основини  идей  авторь  „ІІутешествія  изь  Петербурга 
вь  Москву  должень  бить  поставлень  вь  ряду  лучшихь  русскихь  писате- 
леи  второи  половини  XVIII  віка.  Онь  настойчиво  стремился  провести  вь 
оощественное  сознаніе  ті  же  главнне  вопросн,  которне  являлись Туково* 

лГа  и  кн\зЛяИТТІТеаТ'УРН0Й  ДІЯТ®ЛЬН0С™  и  Новикова,  и  Фонвизина,  и  Кри- 

екатеоининсь^й^чпхіГп’  "  Челищева’  и  ДРУгихь  передовихь  писателей 
екатерининскои  зпохи.  Ооьединяя  вь  своей  КНИГІ  ЛУЧШІЯ  МИСЛИ  II  поня- 

вь  тшхТТтГхТГб^В,Т0Р°ВЬ’  РадІщевї>  однако,  представить  ихь 

вь  такнхь  яркихь  и  бьющихь  вь  глаза  краскахь,  что  снова  привлеісь  кь 

нооси  получилг  пГСКаГ0  общества’  и  “рожнів,  повидимому,  устарівшіе  во- 
р  полу ЧІІЛІІ  подь  его  перомь  извістную  свіжесть  и  жизненность  и  на- 

”  =ГВНХЬ  несмотря  на  то,  что  книга  его  по- 

Гт,  ^тгплтлпН  -,,?Р  ДТ>  сР”ельнаго  упадка  сатирической  литературьі. 

К‘1ХЬ  И  ксвпптттолтт^ П0  В0ПР°СаМгЬ  о  просвіщеній,  судебньїхь  безпоряд¬ 
ків  1!  Щ  уладкі  нравственности,  вь  идейномь  отношеніи  Ради- 
'  (  /лг  ВІ3  сУш-и°стіі  не  даліе  того,  что  бьіло  вьісказано  вь  русской 

прпйт  ШІсателями’  б  вівшими  до  него,  и  ограничился  лишь  воспроиз- 
Д  Ш0лгь  !іХГЬ  взглядовь.  Главньїй  же  недостатокь  прежней  обличительной 

ЗГШШМ  ВЬ  Т0“'  что  плсатели  огранУчивались  почти  толь 
ужде  лемь  уродлнвьіхь  явленій  вь  современной  ИМЬ  РУССКОЙ  ЖИЗРИ 

“„ГЛТ"  “.'“ь  ”?“»">»• 

поавительсткч  „„І  наР°Дном,ь  ооразованіи  її  Фонвнзинь,  предлагавшій 
|ПЧТІ  •  ’  '  цхг  иосліднихь  произведеніяхь  міри  для  организаціи 

доппоігав^ствя  рТ/НЬІХг  “  честньіхь  сУЛей  и  вообще  для  улучшенія  су- 

на  ™  ь  что  би^пДр^ЄВг  остановился  ва>  «омі  отношеніи  единственно 
на  томь,  что  било  висказано  до  него,  а  потому  стоить  по  вопросамь  о 
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просвіщеній,  судопроизводстві  и  общественной  нравственности  ви  уровень 
сь  остальньїми  перечисленньши  писателями.  Правда,  они  также  предлагаль 
мірьі  для  улучшенія  контингента  судей,  но  его  слова  на  зтотн  рази  явля- 
ются  простими  повтореними  взглядовь  Фонвизина.  Зато  по  вопросу  о  крі* 
постномь  праві  Радищевь  стоитн  неизміримо  вьіше  всіхн  современннхн  и 
послідующихн  писателей.  Никто  ни  раньше  ни  послі  него  не  представиль 
злоупотребленій  кріпостного  бьіта  ви  такихн  отталкивающихн  чертахп, 
каки  зто  сділано  имн;  никто  не  уділили  зтому  явленію  столько  вниманія, 
знергіи  її  краснорічія,  каки  автори  „Путепіествія  изп  Петербурга  ви 
Москву",  и  никто  не  уміли  добиться  позтому  большихн  результатовп  ви 
смьіслі  вліянія  на  правительство,  какь  именно  составитель  проектовн  о 
постепенномп  освобожденіи  земледільцевп  ви  Россіи.  Ви  данномп  случаі 
Радищеви  далеко  опередилп  своє  время.  Но  его  заслуги  не  исчерпьіваются 
одними  описаніеми  ужасовн  кріпостной  барщиньї:  они  указали  также  пря- 
мой  путь  для  проведенія  своихи  взглядови  ви  самой  жизни  русскаго  об- 
щества,  для  осуществленія  ихи  на  практикі.  И  впослідствіи  пользовались 
.его  совітами.  Ясно,  что  историческая  оцінка  Радищева  должна  бьіть  двоя¬ 
кая:  если  каки  автори  „Путепіествія  изп  Петербурга  ви  Москву"  они  за- 
служиваети  стать  во  главі  самнхи  лучшихп  русскихи  писателей  обличи- 
тельнаго  направленій  во  вторую  половину  ХУШ  в.,  то  каки  автори  ви 
частности  проекта  оби  освобожденіи  кріпостньїхи  крестьяни  они  должени 
подлежать  оцінкі  си  точки  зрінія  вообіце  культурно-исторической. 

Кн.  Г.  Туліановд. 

№  85.  Мечтьі  и  идеальї  Радищева  по  его  „Путешеетвію". 

Радищевь  является  мьіслителеми  самостоятельньїми  и  принципіаль- 
ньімн,  напохминавшими,  „что  нужно  ви  жизни  йміть  правила,  дабьі  бьіть 
блаженними,  и  что  должно  бьіть  тверду  ви  мне  ляхи,  дабн  умирать  безтре¬ 
петно".  Человікн  необнкновенно  воспріимчивнй  и  впечатлительньїй  ви 
ви  идейномн  и  житейскоми  смьіслі,  они  отразили  ви  своей  „многостра- 
дальной"  ккигі:  „Путешествіеизн  Петербурга  ви  Москву"  и 
свои  „мечтанія"  и  „несносное  пробужденіе".  „ІІробужденіе"  оти  возвьішен- 
ньіхи  и  благородньїхн '  мечтаній  заклювалось  ви  близкоми  соприкосновеніи 
си  дійствительностью  русской  жизни,  общее  впечатлініе  которой  Радищеви 
виразили  ви  зпиграфі  ки  своей  книгі:  „чудище,  обло,  озорно,  огром- 
ио,  стозівно  и  лаяй“.  9та  пропасть  между  идеаломи  и  дійствитель¬ 
ностью,  хмучивпіая  „чувствительную"  душу,  и  бнла,  віроятно,  главной  по- 
будительной  причиной  ки  сочиненію  книги. 

Исходной  точкой  для  Радищева  является  природа  и  лросвіщенньїй 
разуми. 

Я  обратилн  взорьі  мои  во  внутренность  мою  и  узрЬль,  что  бНдствія  человИка 
происходяти  оти  человИка,  и  часто  оти  того  только,  что  они  взираети  не  прямо  на 
окружающіе  его  предметні. 

Я  человНку,— говорити  Радищеви  ви  другоми  мНстИ, — нашели  утЬшителя  ви 
неми  самоми.  Отнми  завИсу  оти  очей  ирироднаго  чувствованія,  и  блажени  буду. 

9ти  природньш  чувствованія,  страсти — не  зло,  а  благо:  „совершенно  без- 
страстньїй  чоловіки  єсть  глупеци  и  истуканн  неліпнй";  если  „чрезвнчай- 
ность  ви  страсти  єсть  гибель",  то  „безстрастіе  єсть  нравственная  смерть"; 
просвіщенньїй  разуми,  не  подавляя  страсти,  уміряетн  ее  и  ділаети  че- 
ловіка  господиноми  его  духовной  жизни.  ІОность  должна  научиться  позка- 
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вать  свои  заблужденія  и  управлять  собою.  Велика  и  отвітственна  при  зтонт, 
роль  воснитателя.  Основьівая  союзі  семейннй  между  родителями  и  дітьми 
на  началахі  полной  свободи,  ибо  связь  явится  сама  собою,  гді  дійствуеті 
законі)  самосохраненія,  Радищеві  и  вт>  ділі  воспитанія — противгь  прину- 
жденія,  чтобьі  воспитать  „духі  нетерпящь  велінія  безразсуднаго,  кротокь 
і{ь  совіту  дружества  .  Истинное  воспитаніе  на  первой  ступени  исключаеті 

„наемннхі  рачительниді“  и  ,, наемннхі  наставникові'4.  Задача  воспитанія _ 

укріпить  тіло  физическими  упражненіями  и  трудами,  раз  вить  умі  раз- 
мьішлеиіями,  нзбігая  нзлишняго  отягощенія  памяти,  воспитать  нравствен- 
ное  чувство  и  чувство  собственнаго  достоинства,  которое  би  сділало  чо¬ 
ловіка  судьею  сооствбнньїхт»  поступковт»  и  заставило  бьі  его  избігать  ,,да- 
же  вида  раболіпствованія“.  Радищеві,  лризнавалі  свободу  личности  ві’са- 
ммхь  широкихі  размірахі.  Чуждьій  совершенно  мистицизма,  Радиш.еві, 
ііе  б  кілі,,  однако,  и  атеистом/ь.  оні  исповіднвалі  едииаго  всесильнаго  поді 
разньїми  именами  Бога  и  другими  предоставлялі  полную  свободу  совісти, 
не  зная  ни  государственньїхі»  интересові  религіи,  ни  религіозннхі  престу- 
пленій.  Радищеві  отстаивалі  свободу  мисли  и  устнаго  и  печатнаго  слова. 
„Ценсура“, — говориті  оні  ві  главі  „Торжокі“,— 

сділана  нянькою  разсудка,  остроумія,  воображенія,  всего  великаго  и  изяїцна- 
го.  Но  гдЬ  єсть  няньки,  то  слідуеть,  что  єсть  ребята,  ходять  на  номонахі,  отчего 
нерідко  оьівають  кривня  ноги;  гді  єсть  опекунн,  слідуеть,  что  єсть  малолітніе 
незрільїе  разумн,  которьіе  собою  править  не  могуть.  Если  же  всегда  прибудуть 
няньки  и  опєкунн,  то  ребенокь  долго  ходить  будеть  на  помочахь  и  совершенний 
на  возрасті  будеть  каліка...  Таковн  везді  бнвають  слідствія  обьїкновенной  цен- 
сурьі,  и  чімь  они  строже,  тімь  слідствія  ея  пагубніе. 

Оті  свободи,  такі  сказать,  личной  Радищеві  иереходиті  кі  свободі 
общественной.  Чєловікі  вмісті  Сі  ТІМІ  и  гражданині.  И  ві  подтвержде- 
ніе  зтого  тезиса  Радищеві  сснлается  на  естественное  право  и  свободннй 
договорі. 

ЧеловЬкь  родится  вь  мірі,  говорить  онь, — равень  во  всемь  одинь  другому. 
Всі  одинаковьіе  иміемь  членьї,  всі  иміемь  разумь  и  волю.  Слідовательно,  чело- 
вікь  безь  отношенія  кь  обществу  єсть  существо,  ни  оть  кого  не  зависящее  вь  сво- 
ихь  діяніяхь...— Какія  же  ради  виньї  обуздьіваеть  онь  свои  хотінія?  ІІочто  поста- 
вляеть  надь  собою  власть?  Для  своея  пользьі,  скажеть  разсудокь;  для  своеяпользьі 
скаже ть  внутреннее  чувство;  для  своея  пользьі,  скажеть  мудрое  законоположень! 
Олідственно,  гді  ніть  его  пользн  бить  гражданиномь,  тамь  онь  не  гражданипь. 
Сл  дственно,  тоть,  кто  восхощеть  его  лишить  пользьі  гражданскаго  звані  я,  єсть  его 
врагь.  ІІротивь  врага  своего  онь  защитн  и  мщенія  ищеть  вь  законі.  Если  закопь 
не  вь  силахь  заступить  человіка,  или  того  не  хочеть,  шш  власть  его  не  можеть 
мгновенное  вь  предстоящей  біді  дать  вспомоществованіе,  тогда  пользуется  граж- 
данинь  природ ннмь  правомь  защищенія,  сохранности,  благосостоянія. 

Свои  принципи  Радищеві  приложилі  кі  русской  жизни.  Оні  далі 
ея  вірную  картину.  Обличенія  Радищева  касаются  всіхі  стороні  русской 
жизни,  всіхі  ея  язві,  прежде  всего  кріпостного  права,  администраціи, 
судебннхі  порядкові,  состоянія  просвіщенія,  нравові.  Обстановка  жизни 
народной  массн,  на  которой,  однако,  зиждется  все  благосостояиіе  господ- 
ствующихі  классові,  ужасна.  Ві  ряді  лсивьіхі  сцєиі,  вихваченннхі  изі 
дій  сі  вительности,  какі  будто  случайно,  встаеті  вереді  нами  кріпостное 
право.  Іппн  администраторові,  изображеннне  ві  ^Путешествіи^,  не  лучше 
поміщикові,  здісь  и  жестокосерднй  чиновникі,  не  подавшій  помощи  20 
утопавшимі  человікамі  („Чудово"),  и  намістникі,  посилающій  ві  ІІетер- 
0УР17,  ,,за  устерсамп^  казеннаго  курьера,  поді  предлогомі  отправки  нуж- 
ньіхі  казенних!,  бумагі  (,,Спасская  ГІолість“),  и  другой  намістникі,  ока- 
знвающш  противозаконное  давленіе  на  судей.  А  самие  судьи!  Законі  и 
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совість — все  готовьі  продать  и  предать,  изь  корнети  или  изь  страха.  Вос- 
ходя  все  вьшіе  и  внпіе  со  своимь  обличительннмь  словомь,  Радищевь 
обращается  кь  самому  источнику  власти.  Обращаясь  кь  царской  власти, 
Радищевь  думаль  не  о  томь  только,  чтобьі  вскрьіть  разньїя  неправди,  но 
хотіль  просвітить  власть.  Средство  противь  зла — отміна  кріпостного  пра¬ 
ва,  постепенное,  вь  три  періоди,  но  сь  такой  широтой,  до  которой  немно- 
гіе  додумались  и  на  либеральномь  Западі.  Радищевь  настаиваль  на  осво- 
божденіи  крестьянь  не  изь  одного  человіколюбія,  но  и  по  соображенію 
политической  мудрости.  А.  Л.  Липо  векш. 


№  86.  Картина  порокові»  и  золь  Екатерининекой  Россіи  по 

„Путешеетвію“. 


Картина  пороковь  и  золь  Екатерининекой  Россіи  не  развертьіваетея 
вь  „ІІутешествіи“  сразу  во  всей  ея.  широті.  Она  еоздаетея  вь  умі  читате- 
ля  книги  постепенно,  путемь  своего  рода  мозаичной  работьі.  Авторь  при¬ 
водить  безь  всякаго  видимаго  порядки  лишь  частньїе  факти  изь  различ- 
ннхь  сферь  русской  общественной  жизни,  но  вь  каждомь  изь  нихь  онь 
подчеркиваеть  его  наиболіе  общую  сторону,  связнваеть  отдільние  зпизодн 
нитями  теоретическихь  разсужденій, — и  понемногу  вь  глазахь  читателя 
внрисовивается  то  „чудище  обло,  огромно,  озорно,  стозівно  и  лаяй“,  о  ко- 
торомь  говорить  зпиграфь  книги  Радищева.  Вь  самнхь  світлихь  и  ра- 
достнихь  на  первнй  взглядь  явленіяхь  жизни  авторь  уміеть  найти  и  по¬ 
казать  читателю  мрачнне  сліди  отого  чудища. 

Наибольшее  количество  такихь  слідовь  находиль  Радищевь  вь  поло¬ 
женій  низшаго  общественнаго  класса  своей  родини — кріпостного  крестьян- 
ства.  Жалкое  положеніе  кріпостнихь  состав ляеть  одну  изь  главнійшихь 
темь  вь  изображеніи  Радищевимь  русской  жизни  и  доставляеть  наибольшее 
количество  зпизодовь,  вплетеннихь  вь  повіствовательное  кружево  „ІІуте- 
шествія“.  Радь  разбросанннхь  вь  книгі  фактовь  иосвящень  изображенію 
„отягченнаго  жребія“  крестьянства,  и  зти  факти  ярко  освіщають^  весь 
ужась  наиболіе  темннхь  сторонь  кріпостного  права.  „Путешествіе"  воз- 
создаеть  передь  глазами  читателя  своего  рода  портретную  галлерею  типовь, 
порожденннхь  кріпостничествомь.  Поміщика»,  заставляющій  крестьянь 
шесть  дней  вь  неділю  работать  на  господской  пашні  и  лишь  воскресенье 
оставляющій  имь  для  работи  на  ихь  собственння  семьи;  кріпостние,  осуж- 
деннне  за  убійство  семьи  поміщика,  которнй  не  только  обратиль  ихь  вь 
батраковь,  отнявь  у  нихь  всю  землю,  и  истязаль  ихь  жестокими  наказа- 
ніями,  но  еще  и  безчестиль  ихь  жень  и  дочерей;  поміщикь,  введшій  вь 
своемь  имініи  ]'п8  ргітае  посііз  и  лишь  случайно  спасшійся  оть  смерги, 
уготованной  ему  крестьянами;  распродаваемне  сь  аукціона  люди,  вь  томь 
числі  дядька,  кормилица,  любовница  и  синь  продающаго  ихь  барина;  дво¬ 
ровий,  по  барскому  капризу  полупившій  образованіе  и,  благодаря  зтому, 
тімь  сь  большею  силою  чувствующій  тяготіющій  надь  нимь  нроизволь; 
крестьяне,  вступающіе  вь  бракь  по  принужденію  господиня;  казенние 
крестьяне,  покугіающіе  кріпостнихь  у  поміщика  для  отдачи  ихь  вь  ре¬ 
крути, — таковьі  важнійшія  фигурьі  зтой  галлереи,  наглядно  убіждающія 
Радищева  вь  томь,  что  вь  Россіи  „крестьянинь  вь  законі  мертвь".  Какь 
би  заключая  рядь  впечатліній,  получаемнхь  читателемь  оть  зтихь  фигурь, 
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и  св°дя  Бь  одно  Чілое  11X1  разрозненння  чертьі,  Радищевь  вь  одной  изь 
послі, днихь  главь  своеи  книги  изображаеть  внішнюю  обстановку  жизни 
кресгьянина.  Різкими  штрихами  набрасиваеть  онь  картину  жалкаго  убо~ 
жества  атои  обстановки,  граничаїцаго  св  нищетой. 

Жизнь  другихв  сословій,  вні  ихв  отношенія  кв  крестьянамв,  меніе 
при вл екала  кв  себі  вниманіе  автора  „Путешествія“.  Но  и  зти  сторони  об- 
щественнои  жизни  не  остались  вовсе  незатронутьтми  его  критикою.  Онв  ука- 
зьівалв  на  плутни  и  обмани,  на  почві  которьіхв  создавались  нерідко  бо- 
гатства  купечества,  на  раболіпства  дворянв,  вьіходящихв  на  вядння  слу- 
жебння  міста  черезв  придворнне  чини  и  видящихь  вв  службі  лишь  ис- 
точникв  личнаго  благосостоянія,  на  изніженную  и  развратную  жнзнь  вьіс- 
шихв  о  щественннхв  классовв,  создающую  ихв  физическое  внрожденіе. 

Вв  гораздо  большей  мірі  сосредоточивали  на  себі  вниманіе  Радище- 
вд  т  лвленія  русской  жизни,  которня  стояли  вв  непосредственной  связи 
св  существовавшими  вв  ней  административннми  порядками.  Если  вв  соці- 
альномв  строі  Россіп  автора^  „Путешествія"  поражало  безправіе  народной 
массн  если  вв  общественной  жизни  онв  констатировалв  отсутствіе  сколь- 
ко  ни  удь  внсокаго  атическаго  идеала,  то  порядки  современной  ему  адми- 
нистрацш  и  суда  оставили  вв  его  умі  не  меніе  обреділенное  впечатлініе. 

л  дуя  общеи  своей  манері,  онв  возсоздаетв  ато  впечатлініе  передв  чи- 
тателемв  вв  ряді  отдільнихв  апизодовв,  сливающихся  нодв  конедв  вв 
одну  широкую  и  цільную  картину.  На  страницахв  „Путешествія"  передв 
глазамії  читателя  проходятв  одинв  за  другими  типи  администраторовв,  вв 
своеи  діятельности  не  считающихся  св  требованіями  закона  и  не  заботя- 
щихся  о  благосостояніи  гражданв,  но  широко  пользующихся  властью  для 
удовлетворенія  личнихв  своихв  интересовв.  Почтовнй  комиссарв,  вопреки 
правил амв  не  отпускающій  проізжимв  лошадей  ночью,  сміняется  на  атихв 
страницахв  начальникомв,  котораго  его  подчиненнне  не  сміютв  разбудить. 
хотя  отв  атого  зависитв  спасеніе  погибающихв  людей.  Вслідв  за  ‘  ними 
авторв,  постененно  поднимаясь  по  ступенямв  административной  лістницн, 
виводити  намістника,  расходующаго  казенния  деньги  на  свои  ирихоти  и 
ооразующаго  иодчиненнихв  ему  чиновниковв  вв  своихв  слугв,  другого  на- 
м  Утішка,  ^оказьівающаго  нротивозаконное  давленіе  на  судей,  наконецв,  са¬ 
мих  ь  судеи,  доступньїхв  обольщеніямв,  угрозамв  и  подкупу  и  рішающихв 
діла  вопреки  закону  и  совісти.  Честнне  люди,  входящіе  вь  администра- 
тлвньш  учрежденія,  напрасно  истощають  свои  сили  вь  борьбі  сь  зтими 
порядками  и  вь  конці-концовь  вннужденьї  признать  всю  безполезность  та- 
°н  0оРьбн-  Произволь  администраціи  и  продажность  суда  лишають  и  част- 
ньіхь  лиць  всякой  возможности  добиться  справедливости  вь  борьбі  сь  об- 
щественнои  неправдой.  Единственной  надеждой  ихь  при  зтихь  условіяхь 
о„іаеіся  верховная  вдасть,  которая  вь  „самодержавномь  правленій  одна  вь 
ОТ  ношеній  другпхь  можеть  бьіть  безпристрастяа".  Вь  связи  сь  зтимь  ав- 
Т01У  "  Вутешествія “  разсказьіваеть  содержаніе  видіннаго  имь  сна.  Вь 
^  Мї>  сн  онт>  В]!ДгЬлв  себя  царемв,  сидящимв  на  престолі  и  окруженньїмв 
тол  пою  своихь  слугь.  Он  и  льстиво  увіряють  его  вь  благоденетвіїі  его  цар- 
“  нхг  словамь,  онь  обогатиль  государство,  расшириль  торговлю,  со- 
діиствоваль  процвітанш  наукь  и  искусствх,  облегчиль  положеніе  народа, 

*  т  новіїль  справедливьіе  закони  п  правосудіе.  Его  министрьт  бистро  испол- 
няють  его  повелінія  и  доносять  ему  о  счастливихь  ихь  результатахь;  его 
армій  совершають  олестящія  завоеванія,  флотьі  обтекають  моря,  внутри  его 
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государства  царять  правосудіб  и  милосерді©.  Но  изь  толпьі  богато  разоді- 
тихь  придворньїхь  кь  нему  подходить  скромная  странница  вь  простой 
одежді,  назьівающая  себя  Истиной.  Она  снимаеть  більма  сь  глазь  царя, 
и  онь  видить,  что  его  солдати  умирають  оть  голода  и  болізней,  суда  раз- 
валиваются,  полководцьі  и  министрьі  расхищають  казну,  разоренньїй  и  угне- 
таемьій  народь  бідствуеть,  а  царскія  милости  обращаются  вь  предметь 
торговли  и  достаются  лишь  недостойньїмь.  В.  А .  Млкотинд. 

№  87.  Взглядь  Радищева  на  кріпостное  право  по  его  „Путешеетвію“. 

Наша  литература  второй  половинні  ХУНІ  віка  вмдвинула  крестьян- 
скій  вопрось  серіозно  и  полно.  Главнійшимь  произведеніемь  того  времени 
вь  зтой  области  бьіла  книга  Радищева — „Путешествіе  изь  Петербурга  вь 
вь  Москву".  9то  сочиненіе  является  однимь  изь  самихь  важньїхь  и  инте- 
ресньїхь  "  произведеній  нашей  литературьі  Екатерининской  апохи,  и  вь  об¬ 
ласти  собственно  крестьянскаго  вопроса  оно  не  только  самое  важное  изь 
произведеній  ХУШ  віка,  но  оно  иміеть  исключительное  значені©  и  по 
своєму  послідующему  вліянію  и  авторитету. 

,, Путешествіе"  распадается  .на  24  главьі;  изь  нихь  десять  говорять  о 
кріпостномь  дравід  о  положеній  кріпостньїхь.  Мьі  иміемь  здісь  полную 
и  весьма  цінную  картину  кріпостного  бнта. 

Описьівая*  положеніе  кріпостньїхь,  говоря  обь  ихь  несчастіяхь,  о  при- 
тісненіяхь  и  жестокостяхь,  которьімь  они  подвергаются,  Радищевь  постоян- 
но  заговариваеть  обь  освобожденіи,  обсуждаеть  вопрось  и  сь  акономиче- 
ской  и  сь  государственной  точки  зрінія.  Онь  говорить  о  томь,  что  освобожде- 
ніе  народа  зависить  оть  боярь,  которьіе  всі  великіе  вотчинники  и  потому  не 
могуть  сочувствовать  атому  ділу,  говорить,  что  освобожденіе  произойдеть 
оть  самой  тяжести  порабощенія,  что  крестьянинь  вь  законі  мертвь  до 
тіхь  порь,  пока  не  захочеть  самь  сділаться  живь,  Радищевь  взьіваеть  кь 
своимь  согражданамь  о  необходимости  освобожденія  кріпостньїхь,  старает- 
ся  вселить  вь  нихь  тоть  ужась  передь  кріпостньїмь  правомь,  которьш 
онь  чувствуеть  самь,  онь  взьіваеть  кь  совісти  жестокосердьіхь  поміщиковь, 
онь  взьіваеть  кь  обществу,  требуя,  чтобьі  оно  своимь  негодованіемь  и  пре- 
зрініемь  заклеймило  злоупотребленія  поміщичьей  власти.  Но  Радищевь  не 
ограничивается  атими  разсужденіями,  атими  увіщаніями.  Онь  даеть  крат- 
кій,  но  очень  послідовательньїй  „проекть  вь  будущемь“,— проекть  освобож¬ 
денія  крестьянь. 

Радищевь  разсказьіваеть,  что  онь  нашель  случайно  на  станцій  связку 
бумагь  по  крестьянскому  вопросу;  оказалось,  что  бумаги  принадлежали  его 
другу,  и  онь  ділаеть  изь  нихь  большія  видержки,  доказьівающія  вредь  и 
опасность  кріпостного  права  и  необходимость  освобожденія,  и  потомь  при¬ 
водить  изь  рукописи — „путь  повременньїмь  законоположеніямь  кь  посте- 
пенному  освобожденію  земледільцевь  вь  Россіи“.  „Я  здісь  покажу, -^гово¬ 
рить  Радищевь, — шествіе  его  мислей.  Первое  положеніе  относится  кь  раз- 
діленію  сельскаго  рабства  и  рабства  домашняго.  Сіє  посліднее  уничтожает- 
ся  прежде  всего,  и  запрещается  поселянь  и  всіхь  по  деревнямь  вь  реви- 
зіи  написанньїхь  брать  вь  доми.  Буде  поміщикь  возьметь  земледільца  вь 
домь  свой  для  услугь,  земледілець  ділается  свободень.  Дозволить  кресть- 
янамь  вступать  вь  супружество,  не  требуя  на  то  согласіе  своего  господи- 
на.  Запретить  брать  вьіводньїя  деньги.  Второе  положеніе  относится  кь  соб- 
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ственности  и  зашиті  земледільцевь.  Уділи  земли,  ими  обработьіваемьій, 
должнн  они  йміть  собственностію,  ибо  платять  сами  подушную  подать.  Прі- 
обрітенное  крестьяниномь  имінів  ему  принадлежать  долженствуеть;  ни- 
кто  его  онаго  да  не  лишить  самопроизвольно.  Возстановленіе  земледільца 
вь  званій  гражданина.  Надлежить  ему  судиму  бить  ему  равньїми...  Дозво¬ 
лить  крестьянину  пріобрітать  недвижимое  имініе,  т.-е.  покупать  землю. 
Дозволить  невозбранное  пріобрітеніе  вольности,  платя  господину  за  отпус- 
кную  извістную  сумму.  Запретить  произвольное  наказаніе  безь  суда. — Ис- 
чезни  варварское  обикновеніе,  разрушися  власть  тигровь!  віщаеть  нашь 
законодатель...  За  симь  слідуеть  совершенное  уничтоженіе  рабства44. 

Конечно,  прнведенньїй  сейчась  плань  освобожденія  єсть  только  лите- 
ратурное  произведеніе,  а  не  разработанннй  проекть  законодательства.  Нель- 
зя  здісь  не  отмітить,  что,  напр.,  первнй  пункть  проекта,  міри  кь  ограниче- 
нію  домашняго  рабства,  т.-е.  числа  дворовнхь — зто  предмети  заботн  на- 
шего  позднійшаго  законодательства,  именно  вь  связи  сь  освободительнн- 
ми  тенденціями.  Самими  существенннмь  пунктомь  вь  приведенномь  про¬ 
екті  является  опреділенное  совершенно  отношеніе  кь  вопросу  о  кресть- 
янскомь  землевладініи:  крестьянинь  должень  бить  собственникомь  той  зе¬ 
мли,  которую  онь  обрабатнваеть.  Вопрось  о  крестьянскомь  земельномь 
наділі  является  самими  важними  вь  исторіи  всего  крестьянскаго  вопроса, 
вь  исторіи  самаго  освобожденія  крестьянь.  Радищевь  даже  вь  стихахь 
проповіднваль  необходимость  крестьянской  земельной  собственности. 

Вь  общемь  итогі  ми  должнн  признать,  что  „Путешествіе  изь  Петер¬ 
бурга  вь  Москву44  по  силі  и  по  значенію  протеста  противь  кріпостного 
права  занимаеть  одно  изь  самнхь  первнхь  місти  вь  нашей  литературі. 

В,  В.  Якуиікиш. 
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88.  Заслуги  Карашзина  ви 


русской  литературі. 


Вь  Карамзині  заключались  всі  данння  для  того,  чтобн  вндвинуть 
впередь  литературу.  Таланти  его  били  именно  такого  свойства,  чтобь  дій- 
ствовать  на  массу.  ІІозть,  журналисть,  белле^ристикт?  и  псторикь,  онь  по-< 
святили  всю  жизнь  свою  благородной  діятельности  слова;  онь  первнй  у 
нась  високо  поставили  званіе  писателя,  исключительно  занимаясь  литера- 
турою.  Ьго  из данія,  переводи  и  повісти  образовали  многочнсленную  пуб- 
лику  читателей,  которой  давно  уже  надоіли  напнщенння  оди  и  холодння 
трагедій,  почти  исключительно  наводнявшій  русскую  литературу  тоговремени. 

Заслуга  Карамзина  заклювалась  вь  томи  новомь  содержаніи,  которое 
онь  даль  вь  своихь  сочинеиіяхь  русской  литературі.  ЇІостепенно  внраба- 
тивалось  зто  новое  содержаніе  вь  обществі,  которое  шло,  не  останавли-^, 
ваясь  вь  своемь  развитіи.  Карамзинь  вполні  является  внразителемь  зто-^ 
го  новаго  направленій.  Конець  ХУЛІ  віка  вь  европейской  литературі  от- 
личался  особенннмь  сентиментальними,  идиллическимь  направленіемь,  пре- 
имущественно  вь  литературі  французской.  Напнщенность  вь  одахь  и  тра- 
гедіяхь  уступила  місто  боліє  живому  содержанію.  Но,  несмотря  на  всі 
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достоинства  свои,  зто  новое  направлені©  вь  литературі  представляєтеся 
также  чімь-то  ноддільннмь  неестественньїмь.  Чувство  здісь  било  только 
чувствительностію;  дійствительное  виражені©  сердца  и  страсти  -нісколь- 
ко  холодною  и  притворною  сентиментальностію.  Вь  нашей  литературі  такое 
направлені©,  несмотря  на  всю  ложь  свою,  бьіло  исторически  необходимо  и 
полезно.  Зтоть  моменть  вь  неп  бьіль  отрицаніемь  предшествовавіпаго.  Онь 
бьіль  большимь  шагожь  впередь  оть  чисто  внішнихь  напьіщенньїхь  вол  ^ 
співаній,  внзьівая  жизнь  сердца,  далекую,  впрочемь,  оть  дійствительно 4*9* 
сти.  Карамзинь  бьіль  представителемь  зтого  направленія,  и  всі  его  про- 
изведенія,  какь  прозаическія,  такь  и  пезтическія,  проникнутьі  одною  мьіс- 
лію.  Онь  искаль  сердца  и  чувства  везді.  Разсказьіваль  ли  онь  со  слеза- 
ми  судьбу  Лнзьі,  илїї  передаваль  повість  о  борнгольмскомь  безумномь,  или 
виводиль  на  сцену  двухь  несчастньїхь  любовниковь  испанскихь,— везді 
онь  оставался  варень  своєму  направленію.  Вь  чердахь  духовной  физіог-ч 
номіи  героевь  и  героинь  Карамзина  слишится  человіческое  чувство,  олб 
чемь  не  бьіло  помину  до  него  вь  нашей  литературі,  приносивший  обще- 
ству  свои  холодньїя,  безжизненння  соз Данія.  Карамзинь  первьій  заговориль/ 
о  человікі,  о  чуветві,  о  жизни  сердца.  ГЇозтому  на/  долю  Карамзина  вві- 
пало  завидное  звані©  бьіть  вь  литературі  воспитателемь  челрвьческаго ! 
чувства  вь  обществі,  какь  Пушкинь  бьіль  воспитателемь  чувства_худо_же*  2, 

^ственнаго.  Послі  Карамзина  могли  явиться  и  народи о:простодуш н ьія  созда^ - _  ^ 

нія  Крьілова  и  величавьіе,  со  всею  глубиною  лусскаго  чувства,  образи 
Пушкина.  Безь  него  такія  явленія  не  связьівались  бьі  сь  предіпествовав- 
шимь  развитіемь  литературьі  и  били,  би  необьяснимьі.  Во  всіхь  своихь 
произведеніяхь  Карамзинь  является  представителемь  человіческаго  сердеч- 
наго  чувства.  Воть  почему  содержаніе  его  произведеній  гораздо  глубже, 
гораздо  многосторонніе  всіхь  предшествовавшихь  литературньїхь  явленій. 

Ни  на  одномь  прежнемь  пнсателі  нашемь  не  отразилось  такь  могущест- 
венно  вліяніе  европейскихь  литературь,  какь  на  Карамзині.  ГІрочтіїте  его 
„Письма  русскаго  путешественника“  и  вьі  увидите  вь  нихь  всі  его  сим  па¬ 
ртій  и  антипатій,  и  первьіхь  гораздо  больше  сравнительно  сь  посліди ими, 


ибо  онь  особенно  отличался  любовію  ко  всему.  Туть  ніть  того  різкаго 
желчнаго  тона,  которьімь  проникнути  страницьі  „Писемь  изь-за  границн" 
Фонвизина,  туть  ніть  его  непримиримаго,  охуждаюіЦаго  взгляда  и  не- 
справедливьіхь  вьіходокь  противь  славньїхь  ймень  науки  и  словесности. 
Взглядь  Карамзина  вполні  при  мирите  льний,  и  воть  почему  онь  даже  вь 
Парижі  1790  года  оставался  вірень  своимь  задушевньїмь  идеямь,  вірень 
религіи  чувства,  наполнявшей  всю  жизнь  его.  Онь  не  виділь  бездни,  раз* 
верзіющеися  подь  его  ногами...  Русская  публика  вь  произведеніяхь  Карам¬ 
зина,  особенно  вь  „ІІись]^ахь“  его,  познайомилась  £ь  новими,  дотолі  не- 


/ 
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извістннми  ей  представителями  литературь.  Карамзинь  разсказьіваль  про 
✓'"'свои  свиданія  и  бесіди  сь  Виландомь,  Каитомь,  ІНиллеромь  и  Готе.  Еще 
прежде,  до  путешествія,  онь  перевель  „Юлія  Цезаря “  изь  Шиллера  и  пер- 
внй  познакомиль  нась  сь  зтимь  славннмь  именемь.  Послі  него  понити  о, 
какимь  образомь  Жуковскій  могь  внести  вь  нашу  поззію  новий  злементь 
ромаїЩізма,  принадлежавшій  германскому  духу  и  впервие  появившійся  вь 
німбцкой  литературі../  Журнали  Карамзина,  издаваемие  имь  по  возвраще- 
ніи  нзь-за  границн,  били  органами  его  вліянія  на  читателей. /Карамзинь 
МІ  первий^пустился  вьполнтическія  обозрінія  и  поміщаль  критическіе  об-0/  ^ 
зори  собнтій  вь~7,Вістникі  Европн“,  которня  виражали  собою  народное 
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чувство,  возоужденное  начальними  войнами  сь  Наполеоном^».  Кромі  того 
журнали  Карамзина  знакомили  публику  сь  многостороннею  жйзнію  Европи.  ' 
^'і  науки,  искусства  и  литература  находили  себі  вь  немь  краснорічиваго 
исголкователя.  Вь  журналахь  его  виервне  также  появились  статьи  чисто 
критическаго  содержанія,  которнхь  не  било  у  нась  до  него.  Онь  бнль 
основателемь  нашей  критики  и  проложиль  дорогу  Жуковскому,  Макарову,  І/ 
Дашкову  и  другимь  своимь  современникамь.  ІІоявленіе  „Исторіи  Государ-"" 
^  ства  Россійскаго“  било  рінштельньїмь  торжествомь  Карамзинскихь  идей,/; 
началь,  возоужденннхь  имь  вь  русской  литературной  діятельности.  Вслідь" 
за  могущественннми  собьітіями  войнн  12-го  года,  вслідь  за  громомь  по¬ 
будь  и  свіжею  славою  русскаго  имени  вь  Европі,  зта  книга  иміла  огром- 
ное  вліяніе.  Но  ея  появленіе  принадлежить  уже  ко  времени  литератур¬ 
ной  діятельности  самого  Нушкина. 

Такова  била  заслуга  Карамзина  по  отноіпенію  кь  внутреннему  содер- - 
жанію  нашей  литературн,  увеличенной  имь  вь  обьемі,  расширенной  но¬ 
вими  благородними  началами ./ 

РІовое  содержаніе,  пргшесенное  Карамзиннмь  вь  литературу,  требо- 
вало  и  новой  форми,  и  онь  представляется  у  нась  нововводителемь  фор-0 
повісти  н  романа,  которнхь  не  било  у  нась  до  него.  Повість  вполнї 
удовлетворяла  новому  содержанію;  вь  ней  свободніе  и  шире  могла,  развер- 
/  /нуться  игра  сердечнаго  чувства,  и  в,ь  ней  только  могла  найти  убіжище 
^  простая  жизнь,  внводимая  на  сцену.  Безспорно,  что  форма  повістей  Карам- 
знна  далека  оть  той  простой,  но  художественной  форми  повісти  и  исто- 
рнческаго  раз  сказ  а,  какія  даль  намь  ІІушкинь,  но  не  надобно  забивать 
время  ихь  иоявленія  її  необходимо  отдичать  чувствительность  Ка¬ 
рамзина  оть  глубокаго  чувства  Нушкина.  Форма  Карамзина — вообще  лег- 
52?»  прнлнчная  содержанію.  Вь  его  стихотвореніяхь  тоть  же  простой  и 
естественний  складь  річи,  какой  и  вь  повістяхь.  Заслуга  Карамзина  осо-^ 
бенно  достойна  глубокаго  уваженія  по  той  реформі  русскаго  слога  її  язи¬ 
ка,  какую  произвель  онь  своими  сочиненіями  вь  нашей  литературі,  осво- 
бодивь  прозаическу  и  стихотворную  річь  оть  тяжелнхь  церковно-славян- 
скихь  оборотовь,  которими  со  времени  Ломоносова  щеголяли  наші!  ПОЗТЬІ 
и  писатели,  считая  зту,  церковно-славянскую  печать  на  своихь  произведе- 
ніяхь,  признакомь  величія  и  поззіи;  Карамзинь  первий  очистиль  слогь 
нашь  оть  зтой  нестройной  пестротн  й  заговориль  простнмь  человіческимь 
язнкомь,  особенно  идущимь  кь  тому  злементу  сентиментальності!  и  чув- 
ствительностії,  которнй  онь  виражаль  вь  литературі. /Какь  вь  зтой  чув- 
ствительности  не  могло  бить  сили  дійствительности,  ■  какь  вь  ней  МИ  БИ- 
Димь  только  переходное  направленіе,  переходное  явленіе  вь  жизни  общест- 
венной.,  такь  и  оть  слога  Карамзина  нельзя  требовать  сили  и  кріпости, 
которнхь  сь  такою  легкостію  достигнуль  ГІушкинь,  внразитель  опредїлен- 
нихь  и  тверднхь  началь  вь  литературі.  Вь  слогі  Карамзина,  при  всіхь 
а  его  прекрасннхь  достоинствахь,  чувствуется  что-то  чужое,  нерусское,  и 
односторонній  нападки  на  Карамзина  Шишкова  и  его  послідователей  за- 
ключають  вь  себі  извістную  долю  истинн.  Но  заслуга  Карамзина  чрезвн- 
чайно  важна.  Безь  нея  не  могло  би  бить  никакого  дальнійшаго  движенія 
вь  нашей  литературі,  безь  нея  не  могь  би  явиться  Дмитріевь,  Жуковскій 
)  Крнловь.  Они  не  МОГЛИ  бить  НОВОВВОДИТЄЛЯМИ  ИЛИ  ВСЛІДСТВІе  условій  СВОЄЙ  ІЛ 
природи  и  развитія,  или  вслідствіе  односторонняго  направленім.  _ 


с 


Г.  Еарамзинскій  періоде:  1)  Н.  М.  Карамзмгь. 


177 


То,  что  нроповідоваль  вгь  прозі  Еарамзинь,  то  виражала  стихами 
Дмитріевь.  Но  и  Дмїїтріевь  її  Еарамзинь  заплатили  дань  віку  и  не  впол-у 
ні  могли  отрішиться  оть  прежннхь  вліяній  вь  литературі,  хотя  многоеІ 
послі  нихь  сділалось  рішительно  невозможньїмь.  Воть  почему  многіе  изь 
послідователей  Карамзина,  какь,  напримірь,  Капнисть,  Озеровь,  В.  Пуш- 
кинь,  запмствуя  оть  него  форму  своихь  произведеній,  усвоивая  боліє  или 
меніе  его  язьїкь,  во  многомь  другомь  оставались  вірньї  преданіямь  дока- 
рамзинской  зпохи.  По  той  же  причині  и  Еарамзинь  писаль  холодньїя  оди,') 
какь  било  то  встарину.  Но  молодая  русская  словесность  развивалась  чрез- 
вьічайно  органически.  Вообіце  всякое  явленіе  вь  неп  всегда  можно,  при  бо¬ 
ліє  внимательномь  изученіи,  связать  сь  предшествующимь  и  послідую- 
щимь,  и  историческая  важнорть  Еарамзинской  зпохи  получаеть  вь  глазахь 
аі  критика  огромное  значеніеуво  время  Еарамзина  является  уже  ^сознаніе, 

7  что  литература  єсть  одна  йзь  необходимьіхь  стороні  государственной  жиз-/ 
ни,  что  она  необходима  ей,  какь  армія  и  флоть,  что  занятіе  литературою 
боліє  почтенно,  нежели  забавно,  что  она  єсть  діло,  а  не  пріятное  пре- 
провожденіе  времени,  веселая  игра,  оть  нечего  ділать,  оть  лишняго 
досуга/  Званіе  пнсателя  столь  униженное  вь  вікі  предшествовавшемь,  ког- 
да  позть  и  комедіанти  часто  били  синонимамн,  со  времень  Еарамзина  по¬ 
лупило  почтенное  місто  вь  общественной  ієрархій. 

Еарамзинь  создаль  и  публику  и  званіе  писателя.  Онь  трудовою  своєю  ЦугіРь 
жизнію,  посвященною  уединенньтмь  подвигамь  слова,  доказаль,  что  можно 
/бить  истинннмь  гражданиномь  земли  своей,  служа  ей  перомь  и  всю  жизнь 
і  преслідуя  исключительно  только  литературння  діли.  Н.  Я.  Буличб. 

№  89.  Еарамзинь,  какь  преобразователь  русскаго  литературнаго 

язьїка  и  елога. 

Вь  древнемь  допетровскомь  періоді  нашей  словесности  литератур- 
ньімь  язикомь  нашимь  бьтль  язьїкь  церковно-славянскій.  Петрь  Великій 
первнй  началь  писать  тімь  язикомь,  которнй  уиотребляль  и  вь  разго-^ 
ворі.  Нікоторне  писатели  старались  вводить  вь  литературу  зто  разго- 
ворное  нарічіе — русскій  язьїкь,  но,  большею  частію,  неудачно:  они  не  иміли 
яснаго  понятія  о  границахь,  отділяющихь  одинь  язьїкь  оть  другого;  оттого 
/  внраженія  дерковно-славянскія  сміптивались  сь  народними  русскнми/Сверхь 
того,  вмісті  сь  новими  понятіями  и  предметами,  вслідствіе  реформи  Петра 
і  Великаго,  вошло  вь  нашь  язьїкь  множество  иностраннихь  словь:  німецкихь, 

^  французскихь,  голландскихь,  итальянекихь  и  другнхь.  Ломоносовь  отді- 
лиль  дерковно  славянскій  язикь  оть  чисто-русскаго  вь  отношеніи  грздма-г 
тическомь  и  первнй  составиль  грамматику  зтого  отділеннаго  русскаго  язьїка, 
но  не  совершенно  оставиль  язьїкь  церковно-славянскій.  Разділивь  книж¬ 
ний  язьїкь  по  слбду  на  три  извістнне  разряда — високій,  средніп  и  низкій, 
онь  подчдниль  русскій  язьїкь  вь  стилистическомь  отношеніи  церковно-сла- 
вянскому  и  вь  представленнихь  образдахь  новой  річи  или_слога,  особенно 
вь  похвальнНхь  словахь,  построеніе  річи  ввель  не  русское,  а  чуждое,  ла- 
тинское,  состоящее  изь  длинннхь  періодовь.  Такимь  образомь,  Ломоносовь, 
по  внраженію  князя  Вяземскаго,  „представиль  тіло,  оживленное  то  герг 
мадскимь,  то  латин^кимь  духомь,  коему  данн  вь  пособіе  слова  славянскія! 
Преемники  великаго  Ломоносова'  чувствовали,  что  вь  его  плавной,  блаю- 
звучной  річи  єсть  что-то  искусственно-мертвое,  что  вь  ней  слншится  чуж- 

А.  Мирлесь.  „ВажеМшія  темьі“.  ч.  І. 
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дьш  елементу.  И  потому,  несмотря  на  множество  подражателей  Ломоно- 
сову,  бьіло  не  мало  и  такиху  писателей,  которьіе  старались  очистить  рус- 
скій  язику  оту  зтиху  чужднху  ему  злементову  каку  ву  матеріальному 
составі,  таку  и  ву  строй.  Уже  ву  комєдіяху  Фон  вишина  видиму  смйлое  ■ 
«  отступленіе  оту  нризнаннаго  законньїму  слота,  видиму  язьіку,  близкій  ку 
разговорному,  ву  сочинєніяху  и  переводаху  Подійивалова  ту  пріятную  про¬ 
стоту  слота,  за  которую  назьіваюту  его  предшественникому  Карамзина;  ву 
журналй  „Почта  духову “  сатирическія  статьи  Крьілова  отличаются  легкими 
разговорньїму  строеніему  рйчи.  Но  зти  попьітки  кг  сближенію  книжной^ 
рйчи  су  разговорною  бьтли  робки,  медленньї,  6єзу  яснаго  сознанія  сущности/ 
дйла — духа  язика.  А  жизнь  кипйла:  новьія  идеи,  новьіе  предмети  входили/і 
ву  жизнь  и  требовали  для  себя  соотвйтственнаго  живого  вираженія  ву 
словй.  Франція  су  своими  идейми,  су  свонму  вкусому  и  модами,  господ- 
А  ствуя  ву  ХУНІ  вйкй  во  всей  западной  Европй,  законодательствовала  и  у 
/насу.  Французскій  язику,  французскія  идеи,  французскія  моди  царили  ву 
І  нашему  внсшему  обществй,  а  за  ниму  тянулся  и  кругу  средній.  Фон  ви-- 
зину,  можету  бить,  нйсколько  преувелнченно  и  карикатурно,  но  ярко  ри- 
суету  зто  вліяніе  на  наше  общество  всего  французскаго  ву  знаменитой 
комедій- сатирй  „Бригадиру “,  ву  лицй  бригадирскаго  сина.  Для  него  все  \ 
несчастіе  совйтницн  состоиту  ву  тому  только,  что  она  русская;  для  него, 
только  суйздиву  ву  Парижу,  сколько-нибудь  будешь  походить  на  человйкаА 

Средн  такого  положенія  дйлу  виступилу  на  литературное  поприще  Ка- 
рамзинь.  Сзютря  на  язику,  каку  на  оболонку  мисли,  каку  на  средство  для 
вираженія  идей  и  проведенія  иху  ву  массу,  ону  созналу  несравненно  яснйе, 
чйму  другіе,  созналу  вполнй,  что  для  полнаго  успйха  ву  зтому  дйлй  не- 
9  обходимо  сообщнть  книжной  рйчи  ту  простоту  и  краткость,  какою  отли- 
чается  рйчь  разговорная,  слйдователуно,  необходизю  сблизить,  прдружить 
ее  су  зтою  послйднею  и  ву  матеріальному  отношеніи  и  ву  строй.  її  по- 
9  тому  ону  прямо  и  откровенно  принялу  за  правило  „писать  таку,  каку  го- 
воряту“,  а  ву  огражденіе-  язика  литературнаго  оту  всякой  порчи,  приба- 
вилу  оговорку — „и  говорить,  каку  пишуту".  Вцйстй  су  тйму  ону  тотчасу 
•  чцже  представилу  фактпческое  доказательство — приложеніе  ку  дйлу  своей 
мисли — письма  о  заграничной  жизни,  повйсти.  Прочтите  нйсколько  стра- 
ницу,  даже  нйсколько  строку  изу  зтііху  писему  и  повйстей,  сравните  иху 
язику  су  язикому  даже  Фонвизина— и  ваму  ярко  бросится  ву  глаза  огром- 
ная  разница  между  тйму  и  другиму. 

Вь  преобразованіи  строенія  рйчи  Карамзину  руководствовался  сбли- 
женіему  язика  литературнаго  су  язикому  разговорішму,  что  сообщило  книж-Д  ; 
йому  язику  начало  жизни,  начало  движенія. 

Кромй  того,  углубляясь  ву  родную  старину,  неречитнвая  старинния 
грамоти,  договори,  акти  и  другія  государственння  бумаги,  изучая  народ= 
а  ния  пйсни  и  сказки,  Карамзину  ву  ниху  увидйлу  духу  русскаго  язика,  2/ 
овладйлу  йму  и  ву  своей  литературной  рйчи,  проникнутой  зтиму  духому, 
воскресилу  множество  давно  оставленннху  грамотниками  мйткиху,  живиху, 

наглядно  рисующиху  предмету  и  мисль,  народннху  слову  и  оборотову,  воз- _ 

вратнлу  йму  право  гражданства  ву  литературй,  и  обогатилу  и  украсилу 
ими  литературную  рйчь.  Зто  же  обширное  и  глубокое  знайомство  со  ста- 
'ринною  русскою  рйчью  народной  литератури  открнло  ему  и  истннний  духу 
ея  строя:  оттуда  особенная  любовь  Карамзина  ку  дактилйческому  оконча-/г 
нію  фразу  и  предложеній,  столь  обикновенному  ву  нашиху  народннху 
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пЬсняха»  и  сказкаха»,  любовь  ка,  нему,  такг  ясно  ви  сказавшая  ся  дме  ва, 
самомт»  заглавїи  безсмертнаго  памятника  исторической  дЬятельности  Карам* 
зина — „Исторія  Государства  Россійскаго“.  Оттуда  зти  пр^лагательньш  и  ^ 
нарЬчія,  поставляемьія  имт»  на  концЬ,  единственно  ст>  тою  цЬлію,  чтобьі 
іуЬчь  окончилась  любимими  дактилемт».  Такима,  образома»,  нодражаніе  но: 
вьіма»  западньша,  язикам!,,  французскому  и  англійскому,  вь  складЬ  новои 
/рЬчи  Карамзина  бьіло  только  слЬдствіема,  короткаго  и  глу бокато  знакомства 
І  его  сь  истинньїми  свойствами,  са>  духомьлшдного.,  язьїка, 

Естественно,  впрочема»,  что,  преобразуя  строеніе  рЬчи,  сама»  преобра- 
зователь  не  мога,  вначалЬ  избЬжать  нЬкоториха,  недостаткові,.  Прибавимь 
ка>  чрезвьічайной  трудности  дЬла  тогдашнее  францу  зскоемвос питаніе,  господ- 
ство  французскаго  язьїка  ва>  разговорЬ  лучшаго  общества/ множество  но-  З 
вихь  идйй  д  предметова»,  са»  которьіми  познакомился  Карамзнна»  во  время 
путешествія  по  ЕвропЬ  и  которьія,  будучи  нами  незнакомьі,  не  имЬли  соот- 
вЬхдтяянннха,  себЬ  вьіраженій—и  нами  будета,  понятно,  почему  вь  пер- 
/Вьтхт»  сочиненіяха,  Карамзина  встрЬчаются  иностранння  слова  и  обороти,^  (ЛЬ^ 
ипреимущественно  галлидизмьт./Если  зтиха»  недостаткові»  не  мога»  изоЬгнуть 
вначал'Ь  сама»  великій  преобразователь  русскаго  слота,  то  тол  па  ето  подра- 
жателей,  изь  коиха»  многіе  не  имЬли  таланта,  не  понимали  сущности  пре 
образованія,  а  слЬдовали  новому  направленію  единственно  потому,  что  оно 
било  модное  и  правилось  публикЬ,  и  должна  била  до  йти,  кака»  и  дошла,  до 
крайности:  унотреблялп  беза»  малЬйшей  нужди  франдузскіе  слова  н  о  о-  * 
роти  и,  такима»  образомь,  наводнили  русскую  рЬчь  внраженіями  и  оборо¬ 
тами  чужднми./Пїїсатели  Ломоносовской  школи,  зти  истиннне  патріоти, 
справедливо  вьісоко  цЬнившіе  чистоту  родной  рЬчи  и  са,  благоговЬніема, 
смотрЬвшіе  на  перковно-славянскій  язика,,  кака,  на  наше  народное  достоя^- 
ніе,  народную  святиню,  священний  ковчега,  нашей  святой  вЬри  и  русскои 
народності!,  пришли  вь  понятное  патріотическое  негодованіе  и  паническш 
страха»  ота,  зтого  искаженія  родной  рЬчи.  ЗакинЬла  сильная,  ожесточенная 
литературная  война.  Но  не  отвЬчая  своима,  противникам!,  на  иха,  критическія 
нападки,  Карамзина»  только  собирала,  справедливня  замЬчанія  своиха,  против¬ 
никові,,  и,  руководствуясь  единственно  вЬрннма,  и  главньша,  критерієм!,— на- ^ 
родною  рЬчью  нЬсена,  и  сказока»,  исправляла,  ва,  своихь,  даже  прежнихь,  сочине- 
нТяхаГ^ у  казан  н  ьїя  оіпиб  к  и  и  болЬе  и  болЬе  совершенствовала,  свои  литера- 
турннй  язики.  А-  и •  Линниченко. 

№  90.  Сущноеть  преобразованій  Карамзина  ва,  области  русскаго  ли- 

тературнаго  язьїка  и  слота. 

Карамзіни,  озабочень  бьіль  прежде  всего  тірь,  чтобь  язикомь  своих'ь 
сочиненій  удовлетворять  образованному  зстетическому  чувству:  онь  захо- 
тЬль  придать  слоту  пріягпность.  ми  изящество  (е1е£апсе),  писать  со  вку-  с,-, 
/  сомз.  Онь  находиль  ..длішрьш"  ломоносовскіе  періоди  „угомртельннми  , 

, -  располс/женіе  ихь  „не  всегда  сообразннмь  сь  теченіємь  мьіслеи,  не  всегда^ 
птаятніїмь  для  елуха“./До  Карамзина  господство  Ломоносовскаго  синХак-  - 
сива  вь  русскои  прозі/  за  исключеніемь  только  нікотормхь  родовь  сочи- 
неній  не  прекращалось;  иначе  и  бить  не  могло:  Ломоносовь  е^іце  всіми 
бнль  признаваемь  за  образець  язика  и  слота.  Карамзинь  первин  отнесся 
кь  нему  критически  и  вьісказаль  неодобреніе  его  снлистичес:кихь  началь. 

Ва,  противоположность  има»,  она,  считала,  нужннма,: 
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1)  Писать  недлинними ,  неушомшпельньїми  предложеніями. 

1  2)  Располагать  слова  сообразно  сз  шєчєнієушз  л/іьіслей  и  сг  осо¬ 

бами  законаліи  язьїка. 

9 ти  два  правила  относятся  кь  синтаксису,  котораго  упрощвніе,  та- 
кимь  образ  омь,  соввршилось  вь  сочиненіяхь  Карамзина  вовсе  не  вь  силу 

подражанія  французскому  или  англійскому  язику,  а  вь  силу  потребности 
русскаго  ума  и  вкуса.  "  -  —  - 

Били  лп  у  Карамзина  новьіе  обороти?  Нинішній  читатель  почти  не 
замітить  пхь  вь  его  сочиненіяхь;  между  тімь  мьіслящіе  люди  изь  его 
современниковь,  Макаровь,  Дашковь  и  др.,  находили  у  него  новизну  и  вь 
згомь  отношеніи.  Читая  Карамзина  со  вниманіемь  даже  вь  первоначаль- 
ньіхь  изданіяхь  его  сочиненій,  мьі,  по  больигей  части,  бьіваемь  пораженьї 
только  непринужденною  простотою  его  оборотовь,  почти  всегда  согласньіхь-\/ 

V-  сь  нинішнимь  язьїкомь.  У  него  вовсе  ніть  тіхь  неловкихь  и  странньїхь/ 
вь  наше  время  вираженій,  о  которня  ми  безпрестанио  спотикаємся  у  дру- 
гихь  тогдашнихь  прозаиковь.  Воть  почему  современники  Карамзина  и  на¬ 
ходили  его  слогь  новим ь.  Обнкновенно  думають,  что  вь  боліє  раннихь 
его  сочиненіяхь  много  галлицизмовь.  Между  тімь  у  него  и  вь  первое  время 
его  журнальной  діятельности  очень  рідко  встрітится  внраженіе,  напоми- 
нающее  иностранннй  обороть,  да  и  тогда  скоріе  замітно  сходство  сь  ні-  а 
мецкимь  язьїкомь,  нежели  сь  французскимь.  ^ 

Вь  „Вістникі  Іівропн успіхь  язьїка  поразителень.  Наблюдая  харак- 
терь  карамзинской  прози  сь  синтактической  сторони,  ми  придемь  кь  за- 
ключенію,  что  новость  ея  для  современниковь  состояла  не  столько  вь  томь, 
что  ми  собственно  разуміемь  подь  оборотал/іи ,  сколько  вь  ріломь  стр.6і\/ 

его  річи,  вь  гладкости _ и  чистоті  ея,  вь  смілнхь  сочетаніяхь  и  сопоста*  ^ 

влеиіяхь  словь,  вь  живнхь  и  яркихь  внраженіяхь.  Все  зто  можно  видіть  ^ 

боліє  ИЗЬ  совокупности  его  первихь  сочиненій,  нежели  изь  отдільннхь 
вираженій. 

Вь  отношеніи  кь  лексйческому  составу  литературнаго  язьїка  у  Ка¬ 
рамзина  замічаются  слідующіе  злементн  річи: 

1)  Большее  и  ббльшее  ограниченіе  нелюбимнхь  имь  славянизмовь 
рідкое  заимствованіе  изь  церковно-славлнскаго  язика  словь  и  формь.  Ка- 
рамзинь  нонималь  его  отдільность  оть  другого  славянскаго  язьїка,  издревле 
употреблявшагося  вь  Россіи  и  получившаго  названіе  русскаго .  Вь  доказа- 
тельство  того  онь,  еще  вь  1803  году,  противополагаль  переводь  Библіи 
язику  „Слова  о  полку  Игореві“.  Вь  прозі  висшаго  настроенія  у  самого 
Карамзина  славянская  стихія  никогда  не  исчезаеть  вполні,  и  какь  ни  мало 
онь  ею  пользуется  уже  вь  началі  своего  поприща,  но  вь  боліє  раннихь 
трудахь  его  єсть  еще^  такія  чертн  ея,  которня  лишь  впослідствіи  пропа¬ 
даю  іь  (напр.,  „осьмой  на  десять  ‘  вікь,  окончаніе  ьгл  вь  родительномь 
падежі  прилагательнихь  женскаго  рода).  Задача  состояла  только  вь  вір- 
номь  проведеній  граници,  до  которои  зта  стихія  можеть  бить  допущена, 
лдаляя  изь  своихь  сочиненій  устарільїя  слова,  Карамзинь  еще  вь  „Москов- 
скомь  Журналі  порндаль  ихь,  когда  они  всгрічались  ему  у  другихь  пи- 
сателеи  (доказательство,  что  исключеніе  изь  язьїка  дерковно-славянской 
приміси  не  совершилось  задолго  до  Карамзина).  Такь,  онь  охуждаль  слова:* 
учинить,  изрлдство,  обращеніл  (во  множественномь  числі)  и  мн.  др. 
Іакь,  онь  сь  сам  аго  начала  пересталь  употреблять  вь  прежнемь  смислі" 
слова:  изрлднии  (вм.  превосходний),  подлий  (вм.  низкій  по  происхожде- 
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нію),  а  впослідствіи  и  довольний  (вм.  достаточний)  упражняться ,  упраж- 
неніе  (вм.  залишаться,  занятіе).  Вто  било,  конечно,  ділом*  отрицательннмь, 
но  оно  иміло  великую  важность  для  слота,  а  притоми  сопровождалось  и 
положительною  заміною  таких*  словь  другими,  боліє  точними  или  боліє 
соотвітствовавшими  духу  новаго  времени.  Уже  тогда  Карамзинт»  охуждал* 
также  (хотя  еще  только  вь  комедіях*)  употребленіе  містоименій  сей  и  оньїй. 

2)  Введеніе  иностранних*  словь  для  нових*  поіятій.  „Нікоторня 
чужестранння  слова",— обьяснил*  Макаров*,— совершенно  необходими;  ими 
только  не  должно  нестрить  язика  без*  крайней  осторожности.  Взять  слово 
приличное  (французское,  арабское,  німецкое,  какое  угодно)  весьма  хорошо, 
а  неприличное  весьма  дурно...  Потерять  счастливую  мисль  или  виразить 
ее  слабо,  для  нікоторой  чистоти  язика,  будет*  непростительное  педант¬ 
ство".  Впрочем*,  Карамзин*  никогда  не  позволял*  себі  необдуманнаго  изли- 
шества  в*  употребленіи  иностраннихь  словь.  Правда,  что  в*  первих*  его 
сочиненіях*  они  попадаются  чаще,  нежели  в*  позднійшихь,  и  даже  в* 
первоначальннх*  их*  изданіях*  чаще,  нежели  в*  послідующихь,  однакож* 
уже  в*  „Московском*  Журналі"  Карамзин*  одобрял*  счастливий  переводе 
научннх*  терминовь;  слідовательно,  он*  не  бил*  против*  раз  витія  язика 
путем*  образованія  нових*  словь  от*  собственннх*  его  корней.  Иногда  он* 
предпочитал*  иностранное  слово  потому,  что  оно  опреділенніе  русскаго^ 
так*,  в*  одной  рецензій  он*  спрашиваеть,  зачім*  не  сказано  публичнии 
вмісто  всенародний.  Нікоторня  французскія  слова,  встрічающіяся  у  преж- 
них*  писателей,  отвергнути  имь,  напримірь:  резоне ,  зстижа,  консидера- 
цїя ,  универсальная  апробація,  употреблявшіяся  Фонвизиннм*.  В*  „Пись¬ 
мах*  русскаго  путешественника"  он*  постоянно  пишет*  прибори  вмісто 
жебель,  слово,  только  в*  позднійшіе  годи  принятое  им*  во  французской 
формі  ( жебли ,  множ.  ч.)|  там*  же,  вмісто  жеблированнии ,  он*  пишет* 
прибранний.  Многих*  иностраннихь  словь,  впослідствіи  вторгнувшихся  в* 
язик*,  Карамзин*  вовсе  не  допускал*.  Так*,  вмісто  полюбившагося  в* 
наше  время  фанта  он*  иногда  употреблял*  случай.  Слова:  жоральнии, 
интереснь/й,  натура  (которое  он*  употреблял*  поперемінно  со  словом* 
„природа",  но,  кажется,  отличал*  в*  каждом*  особне  оттінки)  и  многія 
другія  впослідствіи  замінялись  у  него  русскими:  нравственний,  любопит- 
ний,  занижательний  для  любопитства  и  т.  п.  Галлицизмн,  в*  кото- 
рнх*  его  укоряли,  состояли  почти  исключительно  в*  отдільннх*  словах*. 

3)  Сообще  іе  прежним*  словам*  новаго  значеній.  Приміров*  употреб- 
ленія  извістннх*  словь  в*  новомь,  распространенном*  или^боліе  опреді- 
ленном*  значеній  можно  найти  у  него  не  мало.  Он*  же  первнй  употребляет* 
во  множественном*  числі  слово  вкусе  в*  смислі  разборчивости  (наши 
предки,  вмісто  ижгьть  вкусе ,  говорили  толке  віьдашь ,  силу  знать). 

4)  Составленіе  нових*  словь.  Насильственное  составленіе  нових* 
словь  било  несогласно  с*  характером*  всего  существа  Карамзина  и  могло 
би  только  мішать  тому  дійствію,  какое  он*  стремился  сообщить  своей  річи. 
ІІозтому  естественно,  что  новня,  им*  составленння  слова  встрічаются  у 
него  рідко,  и  наиболіе  смілня  из*  них*  сопровождаются  оговоркой.  1а- 
ковн  употребляемня  им*  в*  „Письмах*  русскаго  путегаественника"  про- 
жишленность  и  достижижая  ціль;  кромі  того,  он*  там*  же  замітиль, 
что  тротуари  можно  по  русски  назвать  нажостажи. 

Как*  смотріл*  он*  на  творчество  в*  язикі,  на  „непосредственное 
обогащеніе"  его,  вндно  из*  собственнаго  размншленія  его  об*  изобрітеніи 


182 


III.  Новая  литература. 


словь.  „Они, — говорите  онь  вь  своей  академической  річи, — рождаются 
вмісті  сі)  мислями  или  вь  употребленіи  язика,  или  ві)  произведеніяхі,  та¬ 
ланта,  какь  счастливое  вдохновеніе.  Сій  новня,  мнслію  одуяіевленньш,  слова 
входять  вт>  язикь  самовластно“.  Чімь  безискуственніе  новосоставленное 
слово,  чімь  оно  сообразніе  сь  ирежними,  чімь  меніе  бросается  вь  глаза, 
тімь  легче  оно  входить  вь  язикь  и  тімь  прочніе  вь  немь  утверждается. 
У  Карамзина  разсіяно  много  новнхь  или,  по  крайней  мірі,  до  него  не 
установившихся  словь  атого  рода,  изь  которнхь  одни,  по  простоті  своей, 
остались  незаміченннми  и  не  попали  вь  словари,  какь,  напр.,  обществен- 
ность,  младенчественний ,  вселлтстньїй  (вм.  повсемістний),  всетворя- 
щій,  оп^няелгий,  живодттельньїй  (вм.  животворний);  другія  сділались 
общимь  достояніемь,  напримірь:  усовершенствовать ,  человтьчний,  обще- 
полезний.  Для  вираженія  множества  понятій  Карамзинь  рано  почувство- 
валь  недостаточность  существующаго  запаса  словь  русскаго  язика,  и  еще 
во  время  своего  путешествія,  наміреваясь  переводить  книгу  Боннета,  гово- 
риль  вь  письмі  кь  автору  ея  о  необходимости  составлять  притомь,  по  при- 
міру  німцевь,  новия  слова.  И  вь  послідующихь  переводахь  Карамзина 
встрічаются  слова  частью  новня,  подобния  вишеписанннмь,  частью  преж- 
нія,  при  чемь  онь  иногда  ставить  вь  скобкахь  подлинное  слово.  ІІримірьі 
послідняго  случая  били  уже  приведени  внше;  можно  прибавить  кь  нимь 
еще  нісколько:  общія  положеній  (вь  законодательстві,  сНзро&Шопз  ^епе- 
гаїез),  отношенія  (гарогіз),  тонкости,  отвлеченія  и  др. 

Такови  били  неологизми  Карамзина  до  „Исторіи  Государства  Россій- 
скаго“,  вь  которой  онь,  какь  извістно,  сталь  боліє  и  боліє  оживлять  своє 
изложеніе  словами,  заимствованннми  изь  літописей.  При  всей  осмотритель* 
ности  вь  первихь  своихь  сочиненіяхь,  онь,  однакоже,  даль  значительннй 
толчокь  лексическому  развитію  и  обогащенію  язика. 

Итакь,  Карамзинь  бьіль  недоволень  язнкомь,  которнй  онь  засталь  вь 
литературі,  приступая  кь  самостоятельной  діятельности.  Онь  захотіль  пи¬ 
сать  иначе.  Онь  захотіль  писать  такь  же  „пріятно“,  то-есть,  сообразно  сь 
здравьшь  вкусомь,  изящно,  какь  пишуть  лучшіе  иностранние  автори.  Для 
зтого  онь  приняль  вь  руководсгво  не  французскій  или  англійскій  синтак- 
сись,  а  русскій  разговорннй  язикь,  развивая  и  обогащая  его,  по  возмож- 
ности,  изь  собственньтхь  его  началь,  но,  вь  случаі  надобности,  заимствуя 
изь  другихь  язьтковь  отдільния  с.^бва,  иногда  же  и  обороти,  не  против- 
ние  духу  русскаго  язика.  Устранивь  господствовавшее  прежде  словосочи- 
неніе  сь  частими  славянизмами,  онь  отбросиль  также  все,  шероховатое,  гру- 
бое,  устарілое.  Новий,  такимь  образомь,  по  своєму  строю,  а  отчасти  и  по 
составу,  язикь  его  бнль  новь  также  по  своей  строгой  правильности  логи 
ческой  и  грамматической,  по  точності!  и  опреділенности  словь  и  внраже 
ній,  по  установленію  тверднхь  началь  вь  словоуправленіи. 

Сверхь  того  и  слогь  Карамзина  бнль  новь  по  своей  пластичности, 
по  богатству  образовь  и  живописи  вираженій,  вь  которнхь  слова  являлись 
вь  новой  связи,  вь  новнхь  счастливнхь  сочетаніяхь. 

Такь  возникла  вь  первий  разь  на  русскомь  язнкі  проза  ровная/ 
чистая,  блестящая  и  музикальная,  вь  виразительности  и  изяществі  не 
уступавшая  прозі  самихь  богатнхь  литературь  Европн.  Вта  проза  иміла 
еще  свои  недостатки;  иногда  ей  вредила,  нікоторая  искусственность,  имів- 
шая  цілію  удовлетворить  особенннмь,  своенравннмь  требованіямь  слуха, 
И  замічательно,  что  такой  недостатокь  развился  наиболіе  вь  послідній  и 


Г.  Карамзинскій  періоде:  1)  Н.  М.  Карамзннь. 


183 


самий  важний  періоді.  дЬятельности  Карамзина.  Висшей  степеня  простота  \ 
и  естественности  проза  его  достигла  вт,  „ВЬстникЬ  Европьі  (если  исклю-. 

чить  „Маро  у  ГІосадницуа).  - 

Карамзинь  дала,  русскому  литературному  язьїку  рішительное  направле- 

ніе,  вь  которомь  онь  еще  и  нині  продолжаеть  развиваться. 


с№  91.  Сентиментализмь,  внееенньїй  Карамзиньїмь  вь  руескую  ли- 

тературу. 

Господствующій  тонь  вь  „Письмахь“  Карамзина — сентиментальний, 
обьясняемнй,  сь  одной  сторони,  природною  наклонностью  автора  ко  все- 
му  чувствительному,  а  сь  другой— подражаніемь  иностраннимь  образцамь,  , 
на  которне  вь  то  время  била  мода. 

Письма  русскаго  путешественника“,  видимо,  иміли  передь  собою 
классическій  образець  вь  зтомь  род'Ь  литератури— „Путешествіе  Стерна4 , 
котораго  Карамзина,  назнваеть  „оригинальньшь  живописдема,  чувстщтель- 
ности“.  Но  подрижать  оригинальному  автору  возможно  только  при  одк брод¬ 
ів  са,  нимь  таланті  Таланта,  же  Карамзина  вовсе  не  била,  спосооень 
кь  юмору,  „озирающему  міра,  сквозь  сміхь  и  слези.“  Цілостное,  неразло- 
жимое  сочетаніе  двухь  противоположннхь  злементовь  ва,  однома,  юмори- 
стическомь  потоки  даже  приходилось  ему  не  по  сердцу.  Онь  осудила,  дра¬ 
му  Коцебу  „Ненависть  кь  людямь  и  раскаяніе“  именно  за^  то,  что  она 
заставляеть  зрителей  ва,  одно  и  тоже  время  п  плакать  и  сміяться.  акои 
характерь  пьесн  обьясняется  или  отсутствіемь  вкуса  ва,  авторі,  или  нехо- 
тініемь  автора  подчпняться  законамь  вкуса.  Вслідствіе  зтого,  подражаніе 
Стерну  вншло  у  Карамзина  одностороннима,  и  неглубокимь,  хотя  и  ньта,  . 
никаного  повода  заподозрівать  искренность  чувствнтельности,  разлнтои  по 
всіма,  „Письмамь“,  и,  напротивь,  єсть  всі  основанія  утверждать,  что  она 
в  по  л  ні  чистосердечна,  кака,  естественное  проявлеше,  са,  одной  сторони, 
і  природнаго  свойства  его  души,  а  са,  другой— его  понятія  о  польз  и  не* 

,  обходимо сти  зтого  Свойства  для  авторской  діятельности.  Карамзина,  ал 
“  нашваетаГ  себя  вь  письмах*  чувствительннмь  путешественникомь;  сама, 
говорить,  что  повість  „Наталья  боярская  дочь‘*  написана  „для  одн  хь  ч 
чувствительнихь  душь,  вірующихь  вь  симпатію  сердець44.  Изь  окончанія 
статьи  „Нічто  о  науках*,  искусствахь  и  просвіщеній"  видно,  что  лучшимь 
гкачествомь  своихь  сочиненій,  достойнимь  памяти  потомства^,  онь  призна- 
Сваль  отраженіе  души  и  сердца.  Однихь  талантовь  и  знаній  недостаточно 

писателю:  онь  должень  йміть  и  доброе,  ніжное  сердце,  -  яя_ 

если  хочеть  бить  другомь  и  любимцем*  души  нашей,  если  хочеть  с0_ 

рованія  его  сіяли  світомь  немерцающимь,  если  хочеть  писать  для  вічност 
бирать  благословеніе  народовь.  лттлтт  ттп;аф„гТ,г 

Назначеніе  искусства,  по  мнінію  Карамзина,  распространять  р 
впечатлінія  „вь  области  чувствительнаго“.  Романисть,  историкь  сооощають 
своимь  повіствованіямь  прелесть  и  силу  только  при  дійств  їй  чувствитель 

^тн  хочешь  бьіть  авторомь?  читай  исторію  несчастій  рода  чел®в^^скаг0’  И 

если  сердце  твоє  не  обольется  кровію— оставь  перо,  или  оно  изо^Раві^  гн.іть  хо- 
ную  мрачность  души  твоей...  Однимь  словомь,  дурнои  человікь  не  .  ' 

рошимь  авторомь. 
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Изь  зтой-то  „области  чувствительнаго“  Карамзинв  заимствовалв  сю- 
жетв  своеи  повести:  „Бідная  Лиза“.  Вв  настоящее  время  трудно  пред¬ 
ставить  себі  силу  впечатлішія,  произведеннаго  небольшимв  разсказомв,  ко- 
тормй  не  заключаетв  вв  себіі  ничего  особеннаго  ни  по  интригі,  ни  по 
развитію  психологическому.  Однакожв,  чрезвьічайньїй  успіхв  повісти  єсть' 
несомнінний  факті.  Симоновв  монастьірь  св  его  окрестностями,  гді  жила 
лиза,  сділался  любимьімв  містомв  для  сентиментальньїхв  прогулокв  По- 
сітители  и  посітительницн,  гуляя  по  берегамв  пруда,  вв  которьій  св  тос- 
ки  и  отчаянія  бросилась  героиня,  мечтали  о  несчастной  судьбі  ея  и  вьі- 
різнвали  начальную  букву  ея  имени  на  прибрежньїхв  березахв.  Одни  ста¬ 
вили  себя  на  місті  Зраста,  другія  страшились  бьіть  обманутими  вв  люб- 
ви.  Отихотворцьі  славили  автора  или  сочиняли  злегіи  „кв*  праху  бідной 
Лизн*.  А  сколько  слезв  бьіло  пролито  при  чтеніи  повісти! 

Необьїкновенньїй  успіхв  повісти  обвясняется  тімв,  что  она  била 
первнмв  талантливнмв  произведеніемв  вв  новомв,  сентиментальномв  на- 
правленій  повіствовательной  поззіи.  До  нея  уже  многіе  видьі  романа  пе- 
реонвали  вв  :  ашей  литературі,  постоянно  слідовавшей  за  движеніемв  ли- 
тературв  европейскихв;  но  ввближайшее  кв  ней  время,  стояли  на  виду  рома- 
^  ни  гєроическіе.  Идеаломв  ихв  служили  баснослбвння  или,  по  крайней  мі¬ 
рі,  древнеисторическія  ЛИЧі.  ос  ти,  поднимавшіяся  високо  над  в  породою  обик- 
новенннхв  смертнихв.  - -  '  Г— 

Героическое  новіствованіе  не  могло  вполні  удовлетворить  читателей 
ни  внборомв  дійствующихв  лиць,  ни  диковинними  ихв  приключеніями,  ни 
философскими  бесідами,  для  которнхв  сюжетв  нерідко  служилв  только 
/рамкою.  Д  иствующія  лица  слишкомв  удаленн  отв  обнкновенной  жизни  по 
своє  в  природі,  общественному  положенію,  духовннмв  и  тілесннмв  силамв, 
Ояи  не  затрогивали  ни  чувства  кародности,  ни  чувства  общечеловічности. 
такв  какв  послідняя  виражается  всімв  извістннми  и  всімв  доступними 
фактами,  а  не  такими,  какіе  трудно  вообразить  себі  безв  предсказаній  ора¬ 
кула.  Не  встрічая  вв  повісти  обв  ихв  похожденіяхв  близкаго  себі  интє- 
реса,  читатель  оставался  кв  нимв  равнодуїпенв.  Отсутствіе  возможннхв  св 
нііми  связеи  не  вознаграждалось  ни  разсужденіями,  часто  умннми  н  діль- 
ннми,  но  часто  и  утомительннми,  ни  разсінннми  по  роману  ксторико  гео- 
графнческими  указаніями,  какв  он  они  ни  били  полезни.  Большинство  чи- 
тающихв  ищетв  вв  романі  пріятннхв  впечатліній  на  воображеніе  и  чув- 
ство,  а  не  обогащенія  ума  идеями  и  познаніями. 

Мііцанская  драма  и  Ричардсоновн  романи  низвели  позтическій  внмн- 
селв  изв  надземнаго  героизма  вв  среду  ежедневно  переживаемой  нами\ 
жизни.  Кв  зтому  роду  повістей  относится  и  „Бідная  Лиза“.  Она  понра- 
вилась  современному  образованному  классу  не  столько  сюжетомв  и  вніш->  і 
і.ею  оостановкои,  сколько  внутреннимв  содержаніемв;  другими  словами:  вв 
1  и  ьіраженіе  нацюнальннхв  особенностей  уступаетв  внраженію  общече-/ 
лові ческаго  злемента ,  Впрочемь,  и  містний  колориті,  соблюдень  вГ  ней  * 
гдо  ИЗВІСТНОИ  степени.  Місто  дійствія-Сшшновь  монастиря  сь  его  окрест- 
Г:Г  °П™  В’6іЖ0’  0  четм,ь  свндітельствуеть  Каменеві,  вь  письмі  кь 
II0™/  “0МУ  пР1ятелю-  Имя  героя  Орасть)  хотя  и  звучить  романи- 

пітпя’ігммн  !ІЗЬ  Р.УсскОХЬ  святдевь.  Добросердечний  и  вь  то  же  время 
в втренньш  и  слабовольнни,  онь  легко  могь  встрічаться  вь  кругу  тогдаш- 

гакь  вь  кругу  молодежи  всякаго  времени.  Ніть  ничего  не- 
р  ятнаго,  что  такому  чоловіку,  начитавшомуся  идиллій  и  романовь  и 
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мечтавшему  о  природной  простоті,  понравилась  миловидная  крестьянка. 
Вещь  также  возможная,  что  и  крестьянка  полюбила  молодого  привітливаго 
барина  Другое  діло — образь  мьіслей  Лизьі  и  ея  матери,  характерь  ихь 
чувствь  способь  ихь  вьіраженія:  все  зто,  конечно,  не  соотвітствуеть 
крестьянскому  бьіту,  и  сь  отой  стороньї  дійствующія  лица  не  типьі,  а  йде-  , 
ализадія,  заимствованная  у  пасторальной  поззіи.  Но  строго  осуждать  за 
то  автора— значило  бьі  измінять  требованіямь  исторической  критики  лите- 
ратурннхь  произведеній.  Вь  то  время  вимисель  своимь  близкимь  воспро- 
изведеніем'ь  дійствительной  жизни  даже  не  лонравился  бн  читателямь. 
Если  они,  наравні  сь  журналами,  одобряли  идилліи,  виходившім  много 
літь  спустя  послі  „Бідной  Лизн“  и  ничімь  не  напоминавшія  русскихь 
поселянь,  то  что  иміли  возразить  они  противь  крестьянки,  своєю  річью 
и  манерами  напоминавшей  барьшню?  Напротивь,  такое  сходство  сообщало, 
вь  ихь  представленій,  особенную  ціну  героині.  Недостатокь  индивидуаль- 
наго  колорита  закрнвался  общечеловіческимь  злементомь,  лежащимь  вь 
основі  повісти.  Зтоть  злементь — чувство  любви,  которая  отвергаеть  не- 
равенство  состояній.  Вь  комь  зто  чувство  проявляется  естественніе,  чи- 
іце,  независиміе,  кь  тому  и  стремится  симпатія  читателя.  Состраданіе  кь 
судьбі  Лизьі  бьіло  состраданіемь  кь  чоловіку,  какь  чоловіку,  цінимому 
по  его  внутренней  пробі,  а  не  по  внішнему  клейму,  которое  кладуть  на 
него  генеалогическая  роспись,  общественное  положеніе  и  другій  отличія. 
Повість  возбуждала  -филантропическое  впечат лініє,  что  и  служить  наилуч- 
шею  ей  похвалой.  Читатели  самовольно  становились  на  сторону  Лизьі;  ник- 
то  изь  нпхь,  сь  гуманной  точки  зрінія,  не  думаль  оправдьівать  Враста, 
хотя  сь  другихь  точекь  зрінія  и  можно  било  оправдьівать,  что  онь  не 
женился  на  крестьянкі.  Послі  „Бідной  Лизьіа  сентиментальное  напра- 
вленіе  повіствовательной  поззіи  одержало  верхь  надь  другими  направле- 
ніями.  Разсуждая  о  книжной  торговлі  и  любви  кь  чтенію  вь  Россіи,  Ка- 
рамзинь  говорить,  что  изь  всіхь  родовь  книгь  больше  расходились  у  нась 
романи,  а  изь  разннхь  родовь  романа— чувствительнне. 

Вь  повісти:  „Наталья  боярская  дочь“  Карамзинь  обратился  за  сюже- 
томь  кь  русской  старині,  показавь  тімь,  что  патріотическое  чувство  его 
давно  уже  направлялось  кь  прошлому  отчизни,  „когда  русскіе  били  рус- 
скими,  когда  они  вь  собственное  платье  наряжались,  ходили  своєю  поход- 
кою,  жили  по  своєму  обнчаю,  говорили  своимь  язикомь,  по  своєму  сердцу.“ 
Несмотря,  однакожь,  на  описаніе  нікоторнхь  обичаевь  до-петровскаго  вре- 
мени.  повість  не  можеть  бить  названа  „историчесИою“  вь  томь  ^  смислі, 
какь  теперь  понимають  зто  слово.  Авторь  ея  только  вь  извістной,  очень 
малой,  мірі  подділнвался  подь  древній  колорить.  И  по  характеру  любви, 
и  по  ея  внраженію  дійствующія  лица  очень  далеко  отстоять  оть  тіхь, 
позтическимь  воспроизведеніемь  которнхь  они  должнн  били  служить,  и 
почти  незамітной  чертой  различаются  оть  современниковь  современниць 
СКарамзина.  Повість  направлена,  главннмь  образомь,  кь  возбужденію  чув- 
ствительности.  Предполагая,  ч:то  читатели  усомнятся  вь  бистро  зародивгаей- 
ся  „симпатій  сердець,  другь  для  друга  сотвореннихь",  Карамзинь  ділаеть 

оговорку: 

кто  не  вЬрить  симпатій,  тоть  поди  оть  нась  прочь  и  не  читай  нашеи  исторіи, 
которая  назначается  для  однЬхь  чувствительньїхь  душь,  имЬющихь  сію  сладкую 

[  ВІЬру'  А.  Д.  І'аяахово. 


№  92.  Содержаніе  и  характерь  „Писемь  русскаго  путешеетвенника“.  м 

„Послі  Исторіи  Государства  Россійскаго, — говорите  Буслаевь,— „Пись- ^ 
ма  русскаго  путешественника“  боліє  прочихь  сочиненій  Карамзина  оказали 
своє  дійствіе  на  образованіе  русской  публики,  оказмвають  и  теперь,  со- 
ставляя  одно  изь  лучшихь  украшеній  вся  кой  хорошей  хрестоматій  русской 
словесности.  Своими  письмами  изь-за  гранидьі  Карамзинь  впервьіе  внось  , 
вь  нашу  литералуру  самьія  обстоятельньїя  свідінія  обь  европейской  циви*/ 
лпзаціи,  которьія  били  тімь  наставительніе,  что  относились  кь  посліднимь 
годамь  прошлаго  столітія,  когда  господство  французскаго  направленія  ста¬ 
ло  уступать  новимь  идеямь,  продолжавшимь  своє  развитіе  и  вь  первой 
половині  текущаго  столітія". 

Письма  принадлежать  кь  первьімь  временамь  молодости  Карамзина, 
когда  ему  не  било  и  23  літь;  они  представляють  вьіраженіе  ума,  необьїк- 
новенно  даровитаго,  вьісокообразованнаго,  доступнаго  всімь  впечатлініямь, 
безь  особенннхь  симпатій  или  антипатій,  кромі  одной  глубокой,  преобла- 
дающей  симпатій  кь  наукі,  искусству  и  цпвилизаціи.  Главное  вниманіе  его 
юбращено  на  то,  что  доставляеть  пищу  уму  и  сердцу,  вь  чемь  виражаются 
успіхи  науки  и  искусства,  чему  онь  можеть  научиться  самь  и  что  можеть 
'  бить  пригодно  для  Россіи.  Іірибнвь  вь  городь,  онь  прежде  все  старается 
увидіть  ученмхь  или  художниковь,  извістннхь  вь  зтомь  городі,  потомь 
:  осматриваеть  библіотеки,  музей,  картинния  галлереи,  памятники  или  міста, 
ознаменованими  какими-нибудь  историческими  собнтіями.  Вь  Кенигсбепгі 
Карамзинь  бесідуеть  сь  Кантомь  о  нравственномь  законі  и  удивляется 
его  обшпрннмь  историческимь  и  географическимь  зааніямь.  Вь  Берлині 
Карамзинь  посітпль  Берлинскую  библіотеку.  При  носіщеній  Дрезденской 
картинной  галірреи,  онь  перечисляеть  гіервоклассння  картини  луч- 
3  шихь  живописцевь,  качиная  сь  Рафазля,  и  ділаеть  о  нихь  краткій  от- 
знвь.  При  посіщеніи  Дрезденской  библі^ртеки,  онь  замічаеть:  „меж- 
ду  греческимп  манускриптами  показнвають  восьма  древній  списокь  од¬ 
ной  Вврипидовой  трагедій,  проданной  вь  библіотеку  бнвшимь  москов- 
екимь  профессоромь  Маттеемь;  за  сей  манускрипть,  вмісті  сь  нікото- 
рими  другими,  взяль  онь  сь  курфирста  около  1500  талеровь.  Спра- 
шивается,  гді  г.  Маттей  досталь  сій  рукописи?"  Вь  Леййцигі  Карам- 
зинь  познакомился  сь  докторомь  Платнеромь  и  слушаль  его  лекцій  по 
зстетикі  о  геній.  Вь  зтомь  городі  онь  обратиль  особенное  вниманіе  на 
книжную  торговлю  и  множество  книжннхь  лавокь.  Вь  письмі  изь  Ве|йіара 
З  онь  описнваеть  своє  свиданіе  и  бесіду  сь  Гердеромь,  приводить  виписку 
изь  его  сочиненія  о  природі,  поміїцаеть  его  замічаніе  о  „Мессіаді"  Клоп- 
штока,  описнваеть  своє  знайомство  сь  Виландомь.  Вь  Цюр^іхі  онь  позна- 
/комился  сь  Лафатеромь.  Вь  Лозанні,  „сь  Руссовою  Влоизою  вь  рукахь“, 
онь  „хотіль  собственннми  глазами  видіть  ті  прекрасння  міста,  вь  кото- 
рихь  безсмертний  Руссо  поселиль  своихь  романическихь  любовниковь". 

^  Вь  Ліеневі  Карамзинь  посітиль  замомь  Ферней,  гді  жиль  Вольтерь,  опи- 
саль  его  жилище,  сділаль  отзнвь  о  его  сочиненіяхь,  познакомился  сь  Бон- 
нетомь  и  внпросиль  у  него  позволеніе  перевести  на  русскій  язнкь  его 
(]  „СопіетирІаПоп  йе  1а  паїиге".  Вь  Лондоні  онь  нзучаеть  (гнглійскій  язмкь. 

Письма  изь  Францій  и  Англіи  особенно  интереснм.  Особенно  хорошо 
и  подробно  описанн  вь  „Письмахь“  Парижь  и  Лондонь.  Онь  описнваеть 
Луврь,  Пале-рояль,  Тюильри,  Елисейскія  поля,  Люксембургь;  описнваеть 
улицьі,  сади,  церкви,  монастнри,  собори,  дворци;  описнваеть  французскіе 
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театрьі  и  при  зтомь  говорить  о  французской  драматической  литературі. 
Вь  Академій  Надписей  и  Словесності!  онь  виділь  Бартелеми  и  разговари 
валь  сь  нимь;  виділь  автора  повістей  и  сказокь— Мармонтеля.  Вь  аббат- 
стві  св.  Женевьевьі  хранится  прахь  Декартовь,  привезенньїй  изь  Стокголь¬ 
ма  чрезь  17  літь  послі  смерти  философа.  Вь  церкви  св.  Андрея  соору- 
жень  памятникь  аббату  Батте,  наставнику  авторовь,  котораго  за  два 
года  предь  симь  читала,  я  сь  любезннмь  Агатономь,  вникая  вь  истину  его 
приміровь.  Виділь  Брменонвиль,  гді  умерь  Руссо;  онь  описьіваеть  всі 
міста,  гді  любиль  отдьіхать  великій  писатель.  Еарамзину  удалось  бьіть  вь 
народномь  собраніи;  онь  вьісиділь  5  или  6  часовь  и  виділь  одно  изь  са- 
мьіхь  бурньїхь  засіданій. 

Вь  письмахь  изь  Англіи  онь  описьіваеть  всі  замічательности  Лон¬ 
дона.  Прежде  всего  онь  попаль  вь  Вестминстерское  аббатство  на  Генделе-  і 
ву  ораторію  „Мессія“.  Даліе  описьіваеть  англійскіе  судьі,  биржу  и  коро- 
левское  общество,  храмь  св.  Павла,  Сенть-Джемскій  дворець.  Бьіль  вь^ан- 
глійскомь  парламенті,  когда  разбилось  знаменитое  діло  Гастингса,  вь  ори- 
танскомь  музеумі,  вь  англійскомь  театрі  и  говорить  обь  англійскои  лите- 

Ра  ^Еарамзинь  воспф(ался  на  сочиненіяхь  Руссо;  отсюда  у  него  такое 
страстное  увлеченіе  красотами  природи,  что  самое  искусство  казалось  ему 
ничтожньїмь  предь  явленіями  природи.  Сь  особенннмь  восхищеніемь  по- 
зтому  онь  говорить  вь  своихь  письмахь  о  Швейцаріи. 

Сентиментальний  тонь  зтого  письма  разлить  по  всімь  „Письмамь 
русскаго  путешественника“,  оть  перваго  до  послідняго,  и  составляеть  ихь 
отличительннй  характерь.  Еарамзинь  всімь  восхшцается  чрезь  міру,  гру- 
стить  по  самому  ничтожному  поводу,  льеть  слезн  радости  и  уньїваеть  при 
самомь  обикновенномь  случаі;  всякій  добрий  поступокь  возбуждаеть  вь 
немь  необнкновенное  чувство.  Получивь  вь  Ригі  оть  одного  німца  (Ера- 
мера)  три  хліба  на  дорогу,  онь  сквозь  слезн  благодарить  его.  „Гостепрі- 
имство, — восклицаеть  онь  по  зтому  случаю, — 

добродЬтель,  обьїкновенная  во  дни  юности  рода  человЬческаго  и  столь  рід¬ 
кая  во  дни  наїли!  Если  я  когда-нибудь  тебя  забуду,  то  пусть  заоудуть  меня  друзья 
мои!  Пусть  вічно  буду  на  землі  странникомь  и  нигді  не  найду  второго  Крамера. 

Но  лучшимь  образцомь  сентиментальности  Еарамзина  можеть  служить 

письмо  изь  Дрездена,  гді  онь  описьіваеть  видь  на  Вльбу: 

Я  смотріль  и  наслаждался,  смотріль,  радовался  и— даже  плакаль,  что  ооьїк- 
новенно  биваеть,  когда  сердцу  моєму  очень,  очень  весело.-Вьінуль  бумагу,  і каран- 
дашь;  написаль:  любезная  природа!  и  боліє  ни  слова!  Но  едва  ли  когда  ниоудь  чув- 
ствоваль  такь  живо,  что  ми  созданьї  наслаждаться  и  бьіть  счастливьіми  и  едва  ли 
когда-нибудь  вь  сердці  своемь  бьшь  такт,  добрь  и  такь  благодарень  против* .  мое- 
го  Творца,  какь  вь  сій  минути.  Мні  казалось,  что  слези  мои  льются  оть  лліво 
любви  кь  самой  Любви,  и  что  оні  должньї  смьїть  нікоторьія  черньїя  пятна  в-ь  КНЙ- 
гі  жизни  моей.  А  ви,  цвітущіе  берега  Зльби,  зеленьїе  ліса  и  холми!- ви  будете 
благословляемьі  мною  и  тогда,  когда,  возвратясь  вь  сіверное,  отдаленное 
моє,  вь  часи  уединенія  буду  воспоминать  прошедшее! 

Такь  и  видно,  что  пишеть  23-літній  юноша,  которому  все  вь  природі 
и  жизни  представляется  вь  одномь  розовомь  цвіті,  безь  тіхь  тіней,  кото* 
рьіми  все  окружено  боліє  или  меніе  вь  дійствительности. 

И  Я.  ПоЬсбиЬьевд. 
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III.  Новая  л итература. 


№  93.  Значеніе  „Писемь  русскаго  путешественника“. 

а)  Литературное. 

„Письма“  Карамзина  бьіли  едва  ли  не  важнійшимь  его  литературньїмь 
произведеніемь.  Они  сразу  обратили  на  него  вниманіе  всего  читающаго 
общества,  пріобріли  ему  обширную  и  громкою  извістность  и  сділали  его 
любимцем1!)  пуолики.  Успіхь  ихь  у  насі)  бьіл!)  громадньїй,  до  того  времени 
небмвальїй  и  несльїханншй.  Общество  ст>  жадностію  бросилось  на  письма; 
среди  тогдашняго  застоя  в!)  литєратурі  вдруг!>  оказалось  самое  оживленное 
и  самое  возбужденное  движеніе.  Причина  понятна:  „Письма  русскаго  путе- 
шественника“,  по  обилію  и  разнообразію  содержанія,  удовлетворяли  всевоз- 
можньїмь  вкусамь,  интересамі)  и  требованіямь^/а  по  формі  и  вьіраженію 
бьіли  доступньї  всім!)  и  увл екали  всіх!>:  вь  живой  и  легко  формі,  язи¬ 
ком^  столь  же  живьім!,,  бойкимь,  симпатичньїмь  и  нерідко  остроумньїмь, 
свободньїм!)  от!)  тяжелой  арматурьі  язьїка  старой  інкольї,  ими  передавались 
самьія  разнообразньїя  и  свіжія  впечатлінія  человіка  умнаго,  стоявшаго 
на  вьісоті  современнаго  европейскаго  общаго  образованія,  сь  юношескою 
страстію  относившагося  кб  всему  великому  и  тірекрасному  вь  природі, 
жизни,  наукі  и  искусстві.  Свьіше  ста  літь  прошло  оть  появленія 
„Писемь  русскаго  путешественника1’,  а  вьі  и  теперь  перечитьіваете  ихь  сь 
большимь^  удовольствіемь,  чімь  едва  ли  не  большинство  произведеній  со- 
временной  беллетристики.  А  Карамзину  вь  то  время  еще  не  бьгло  и  двад- 
цатипяти  літь.  Вообще  нельзя  не  удивляться  разнообразію  и  основатель- 
кости  его  образованія.  Что  могло  дать  ему  тогдашнее  время  у  нась?  А  ме- 
жду  тімь  письма  доказьівають,  что  его  сердце  бьіло  открьіто  всімь  благо- 
родньїмь  и  возвьшенньїмь  впечатлініямьГ  Сколько  и  теперь  найдется  мо-у 
лодьіхь  путешественниковь,  окончившихь  курсь  вь  вьісшихь  учебньїхь  за- 
веденіяхь,  которьіе  німьі  и  глухи  ко  всему,  что  єсть  прекраснаго  вь  горо- 
дахь,  гді  они  проживають  цільїе  годьі.  Конечно,  во  всемь  зтомь  нельзя 
не  видЬть  дарованія,  вмходящаго  далеко  изь  ряда  обнкновенньїхь.  Не  по 
общимь  законамь^  ліітературной  критики,  а  по  историческому  и  временному 
ихь  значенію,  п Письма  дійствительно  составляють  зпоху  вь  нашей  ли- 
іературі,  и  небольшое  письмо  изь  .Твори,  оть  18  мая  1789  года,  по  спра¬ 
ведливому  замічанію  М.  П.  Погодина,  составляеть  зпоху  вь  исторіи  нашо¬ 
го  язьїка.  По  нікоторой  легкости  отношенія  кь  нікоторьімь  серіозньїмь  \ 
явленіямь  науки  и  жизни,  нельзя  заключать  о  неприготовленности  Карам-/ 
зика  кь  достаточно  основательному  взгляду  на  зти  явленія  и  суду  о  нихь.* 
Карамзинь,  безь  сомнінія,  зналь  о  нихь  больше,  чімь  сколько  писаль,  а 
насаль  меньше  потому,  что  желаль  удовлетворить  наибольшему  числу  чи- 
тателей,  на  что,  впрочемь,  можно  найти  указанім  и  вь  его  письмахь. 

„Письмами  русскаго  путешественникаа  Карамзинь,  по  возвращеніи  изь- 
за  границьі,  вдругь  завоеваль  сеоі  почетное  місто  вь  нашей  литературі 
и  заняль  его  по  праву,  потому  что  никто  лучше  его  не  бьіль  приготовлень 
кь  литературной  діятельности,  потому  что  нельзя  указать  ни  на  кого  на 
тогдашней  литературной  арені,  кто  бьі  бьіль  вь  такомь  всеоружіи  современ- 
наго  общаго  европейскаго  образованія.  Передь  нимь  раскрьтлась  блестя- 
Щая  будущносгь  и  представлялась  возможность  осуществленія  давнишнихь 
хечтаній  о  славі.  д  Лавровскій . 


Г.  Карамзинскій  періоді»:  1)  Н.  М.  Карамзинн. 


189 


б)  Образовательное. 


Своими  письмами  изн-за  границьі  Карамзині»  впервьіе  внеси  ви  на¬ 
шу  литературу  самьія  обстоятельньїя  свідінія  обі»  европейской  щівилиза- 
ціи,  которьія  б ьіли  тімн  наставительніе,  что  относились  ки  посліднимн  го- 
дамт»  прошлаго  столітія,  когда  господствофранцузскаго  направленія  стало*- 
уступать  новьімі»  идеямт»,  продолжавшимі»  своє  развитіе  и  ві»  первой  поло¬ 
вині  текушаго  столітія; — такі»  что  „Письма  русскаго  путешественника"  да- 
же  ві>  періоді»  діятельности  Пушкина  не  теряли  своего  современнаго  значе- 
нія,  частію  иміютн  они  его  и  теперь,  потому  что  вт»  нихь  впервьіе  бьіли 
вьісказаньї  многія  понятія  и  убіжденія,  которьія  сділались  ві»  настоящее 
время  достояніемн  всякаго  образованнаго  человіка. 

Необьічайная  цивилизуюіцая  сила  зтихт»  писемі»,  кромі  вьісокаго  да- 
гюванія  и  обшионьїхн  свіліній  автопа.  много  зависіла  оті»  самой  формьі 


и 


стати^тикі  западньїхі»  народові»,  о  ихі»  литературі,  искус.бтві  и  наукі,  пе- 
реді»  читателями  постоянно  является  симпатическая  личгіость  русскаго  чо¬ 
ловіка,  вьісоко  образованнаго,  насколько  зто  бьіло  возможно  ви  конці  про¬ 
шлаго  столітія,  и  вт»  вьісшей  степени  внечатлительнаго  и  даровитаго,  кото- 
рнй  сь  каждьімі»  шагомі»  на  своемн  пути  созріваеті»,  учится  п  изі»  книги 
и  изт»  бесіди  сь  знаменитостями  того  времени  и,  по  мірі  успіховь,  пе- 
редаеть  плодьі  своего  развитія  своимь  немногимь  друзьямь,  круги  кото- 
рьіхь  долженн  бьіль  расшириться  на  всю  читающую  русскую  публику,  каки 
скоро  бьіли  изданьї  ви  світи  „Письма  русскаго  путешественника“,  и  мно- 
гочисленньїе  читатели  ихи  по  всіми  концамн  пашего  отечества  нечувстви- 
тельно  воспитьівались  ви  идеяхи  европейской  цивилизаціи,  каки  бьі  созрі- 
вали  сами  вмісті  си  созріваніеми  молодого  русскаго  путешественника, 
,сь  смотріть  на  образованіе  его  глазами,  чувствовать  его  благородними 
•і^вствами,  мечтать  его  прекрасними  мечтами. 

Если  русская  литература,  со  времени  Петра  Великаго,  довершая  діло 
преобразованія,  иміла  своєю  задачею  внести  ки  нами  плоди  западнаго  про¬ 
свіщеній,  то  Карамзини  блистательно  исполнилн  своє  назначеніе.  Они  во- 
спїіталн  ви  себі  челфтька,  чтобн  потоми,  си  полннмн  сознаніеми,  явить 
ви  себі  русскаго  патріота.  Любовь  ки  чело^фчеству  била  для  него  основою 
разумной  любви  ки  родині,  и  западное  просвіщеніе  било  ему  дорого  по¬ 
тому,  что  они  чувствовали  ви  себі  силу  водзорить  его  ви  своеми  отечестві. 

Стремясь  на  запади  учиться  для  блага  своего  отечества,  они  шели  по 
пути,  проложенному  Петроми  Великими  и  Ломоносовими,  и,  ви  свою  оче- 
редь,  дали  собою  образеци  поколініями  новійшими,  оставили  имн  изн  сво¬ 
его  опнта  такое  завіщаніе:  „Нигді  способи  ученія  не  доведенн  до  такого\ 
совершенства,  каки  нині  ви  Германій;  и  кого  Платнери,  кого  Гейне  ке 
заставити  полюбить  науки,  тотн,  конечно,  не  иміетн  уже  ви  себі  никакой 


<9.  И.  Буслаевб. 


способности“. 


в)  Историко-біографическое. 


„Письма"  Карамзина  иміюти  для  наси  относительное,  историческое 
достоинство;  читать  ихи  можно  ви  настоящее  время  только  сь  интересоми 
изученія  самого  Карамзина  и  его  литературной  зпохи.  Несправедлива  та  '  X/ 
кшітика,  которая  смотрить  на  нихи  си  современной  точки  зрінія  и  тре- 
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буетв  отв  нихв  того,  чого  они  не  вв  состояніи  дать.  9та  критика  напа- 
даетв  на  Карамзина  за  сентиментальний  тонв  его  описаній,  за  поверхностность 
содержанія,  за  то,  что  онв  не  обратилв  вниманія  на  иоли/нческое  устрой- 
ство  видінннхв  странв  и  пр.  Обнкновенно  письма  Карамзина  сравни- 
ваютв  св  „Письмами  изв-за  границьт“  другого  русскаго  иисателя,  Фонви- 
зина,  писанньїми  имв  кв  графу  Панину,  отдавая  преимущество  посліднимв 
за  большую  глубину  содержанія  и  за  тонкую,  ра звитую  наблюдательность, 
св  которою  Фонвизинв  смотритв  на  состояніе  Францій  накануні  революцій, 
какв  би  предчувствуя  симптоми  начинающейся  бури.  Но  знаменитий  ко¬ 
мині»  нашв  стоялв  вв  другомв  отношеніи  кв  видінному,  чімв  молодой 
Карамзинв.  Фонвизинв  билв  воспитанв  вв  очень  дільной  политической 
школі,  служа  при  графі  Данині;  онв  билв  знайомв  св  многими  нашими/ 
посланниками  и  переписнвался  св  ними;  его  взглядв  необходимо  долженв^ 
билв  бить  шире.  ІІритомв  Фонвизинв  билв  одиннадцатью  годами  старше  З 
Карамзина,  и  ті  предмети,  которие  могли  интересовать  посліднягб,  по 
его  развитію  и  образованію,  не  иміли  никаного  значенія  для  перваго.  Ка- 
рамзину  било  только  двадцять- три  года,  когда  онв  путешествовалв  по  Ев- 
}  ропі;  онв  билв  молодв  чувствомв,  и  оно  направлено  било  у  него  такв, 
какв  раскрнвается  вв  путешествіи;  онв  жадно  искалв  наслажденія  и  на- 
шелв  его.  Увлеченіе  Карамзина  встрічами  на  дорогі,  которнмв  онв  при- 
даетв  романическій  характерв,  его  восторженния  слези  или  восклицанія 
при  виді  красиваго  ландшафта  или  памятника,  посвященнаго  романиче- 
скому  собнтію, — зто  то  же,  что  гораздо  позднійшій  восторгв  при  созерца- 
ніи  картинв  Рафазля  или  Беато-Анжелико.  Всякое  время  иміетв  свой  па-  / А 
гі  оосв  и  увлеченіе.  Не  будемв^  требовать  отв  Карамзина  того,  что  не  мрг- 
у  2,//  ли  Дать  ни  самв  онв,  ни  время,  его  создавшее. 

Для  насв  письма  изв-за  границн  Карамзина  иміютв  еще  другое  зна- 
ченіе.  Они  представляютв  високій  автобіографщескій  интересв,  единствен-  О 
ний  памятникв,  вв  которомв  вв  теченіе  полутора  года  можно  слідить  за 
Карамзиннмв,  за  его  мислями  и  чувствованіями,  за  его  жизнію.  Здісь,  по/1  'З 
его  собственному  внраженію,  образв  того,  „каковв  онв  билв,  какв  ду- 
малв  и  мечталв“.  ІІередв  нами  теперь  тридцять  літв  жизни  Карамзина, 
вв  продолженіе  которихв,  до  самаго  *его  назначенія  исторіографомв,  онв 
создалв  почти  всі  свои  литературння  произведенія,  имівшія  вліяніе  на 
вкусв  и  направленіе  публики,  доставившія  ему  славу  и  извістность,  обра-/  Ь 
зовавшія  многочисленную  школу  учениковв  и  подражателей,  а  между  тімв 
изв  зтого  долгаго,  главнаго  періода  его  діятельности,  о  самомв  Кар^мзи- 
ні,  обв  обществі,  вв  которомв  онв  жилв,  о  его  отношеніяхв  какв  челові- 
ка,  ми  иміемв  самия  скуднмя,  ничтожния  свідінія.  Карамзинв  весь  те- 
ряется  для  біографа;  ми  не  знаемв  тіхв  необходимнхв  связей  между  про-/ 
изведеніями  его  и  случаями  жизни,  которие  должнн  били  внзивать  пер-  . 
вьія;  его  личность  закрнвается  для  глазв  литературннмв  діломв  его,  и 
только  вв  немв  одномв  ми  можемв  слідить  развитіе  Карамзина,  какв  чо¬ 
ловіка.  Н.  Н.  Вулич5. 

№  94.  Характерв  и  значеніе  повістей  Карамзина. 

Одиой  изв  важнійшихв  заслугв  многосторонней  діятельности  Ка- 
рамзина  являетсд  введеніе  вь  русскую  литературу  новаго  виДа  позти- 

ческихв  произведеній — повісти.  Онв  первнй  положилв  начало  'отечествен-  •  /Ь 
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ной  беллетристикі:  до  него  существовали  только  переводнне  романи,  и 
еслтГ  встр'Ьчались  попитки  оригинальнаго  характера,  оні  оказивались  вось¬ 
ма  слабими  и  не  привлокали  особеннаго  вниманія  читателей. 

Повісти  Карамзина  били  новинкой  для  русскаго  общества  сколько 
по  ихн  соде$канію  и  направленню,  столько  же  по  формі  изложенія  и  сло-  /  - 
гу.  Оні  появились  ви  зпоху  господства  ложноклассицизма  и  представляли, 
по  духу  и  по  тону  разсказа,  різкую  противоположность  отрішеннимп  отп  / 
жизни  и  напнщенннми  сочиненіямн  его.  Позтому  неудивительно,  что  та-  %, 
кїя  близкія  кт>  окружающей  дйствительности  произведенія,  какв  „Мароа 
Посадница“,  „Наталья,  боярская  дочь“  и  ви  особенности  „Бідная  Лиза“, 
сразу  возбудили  кп  собі  огромньїй  интересп  ви  обществі  и  завоевали  по- 
четное  місто  вт,  словесности. 

Вт,  сентиментально -романтичеекомн  духі  написаньї  Карамзиннмп  по¬ 
вісти  „Бідная  Лиза“  и  „Наталья,  боярская  дочь“.  Содержаніе  первой  взя¬ 
то  изп”  обьіденной,  совремеиной  автору  жизни;  вт,  ней  гармонически  соче- 
тались  три  злемента:  идиллическій,  лирическій  и  сатирнческій.  Героиня  ея 
происходитн  изн  простої  средьі,  н  идеализація  крестьянской  дівушки,  не 
взирая  на  нікоторьія  несообразности  вт,  отнощеніи  личности  сп  ея  поло¬ 
женими,  не  нсключаетп  возможности  подобннхн  типова,  вт,  дійствигель- 
ности.  Лиза  изображена  реально,  и  всі  чертьі  ея  характера  вполні  естест-/ 
венньі.  Она  любити  свою  мать,  весь  день  труДится  и  вт,  діятельности '  г, 
ищетт,  утішенія  отт,  тяжкихь  не  в  згода,.  Отличаясь  добротой  и  чувствитель-  3 
ностью,  она  не  вт,  состояніи  видіть  материнскихп  слезь  и  вт,  минути  гру- 
сти  тайно  плачетп  о  печальної  участи  своихп  родителей.  Лиза — мечта- 
тельная  натура,  которой  доступна  всі  лучшія  человіческія  ощущенія:  она 
наслаждается  и  солнечннми  утромп,  и  пініемь  птиці,,  и  картинами  живо¬ 
писної  природи  и  довірчиво  относится  кп  людямп,  вида  вт,  нихь  только 
прекраснеє.  Бота,  почему  разочарованіе  вт,  искренности  и  преданности 
ніжно  любимаго  ею  чоловіка  дійствуетп  на  ея  душу  такт,  сильно,  ^что 
она  не  вт,  состояніи  пережить  своє  горе  и  рішается  покончить  ст,  собою. 

Вт,  противоположность  Лизі,  Зрастп,  поверхностно  воспитанннй  молодой 
человікп, _ живо!  представитель  порочного  общества,  современнаго  не  толь¬ 

ко  автору  повісти,  но  и  нами.  Наявная,  неопнтная  крестьянская  ді вуш¬ 
ка  становится  жертвой  его  грубой  чувственности  и  жестокосердія.  Подобно 
дочери,  мать  Лизи  виведена  чеотной,  безкорнетяой,  доброй  и  преданной 
вт,  супружестві  женщиной.  Такими  образомн,  характеристика  дійству юіцихт, 
ладь  вт,1  повісти  „Бідная  Лизаи,  при  нікоторой  односторонності!  обрисов- 
ки  типови  и  при  идеализаціи  ихн,  отличается  жизненностью,  простото!  и 
естественностью.  Такая  близость  содержанія  ея  кь  окружающей  дійстви- 
тельности  послужила  причино!  того  глубокаго  впечатлінія,  которое  она 
произвела  на  читающую  публику  при  своемн  появленіи  вт,  світі,. 

Вторая  повість  Карамзина  „Наталья,  боярская  дочь“,  сюжети  кото¬ 
рой  заимствованн  изт,  исторіи,  воспроизводить  факти  и  нравн  хотя  і£Є 
совсімн  согласно  ст,  истиной,  но  безн  всяко!  приміси  фантастйческаго 
злемента,  присущаго  ложноклассическимп  романами.  Ніжная  взаємная  лю-> 
бовь  Натальи  и  Алексія,  ихн  терпініе  и  му  ж  ест  в  о  не  могли  не  касаться  # 

чувствительньїхп  струни  человіческой  души. 

Несмотря,  однакожп,  на  описаніе  нНкоторьіхн  обьічаеви  до-петровскаго  вре- 
мени,  повВсть  не  можети  бьіть  названа  „историческою"  ви  втоми  смнслН.  каки  те- 
перь  попимаюти  зто  слово.  Автори  ея  только  ви  извНстной,  очень  малой  мИрИ,  под- 
дНлнвался  поди  древній  колорити.  И  по  характеру  любви  и  по  ея  вьіраженію  дИй- 


ствующіе  ЛЮДИ  ОЧЄНБ  далеко  ОТСТОЯТЬ  ОТЬ  ТІзХЬ,  которнмь  они  должньї  бьіли  слу¬ 
жить  позтическим’ь  воспроизведеніемь,  и  почти  незамЬтной  чертой  различаются 
оть  современниковь  и  современниць  Карамзина.  ПовЬсть  направлена,  главньїмь  обра- 
зомь,  кь  возбуждепію  чувствительности  ї). 

Вь  повісти  „Мареа  Посадница,  или  покорені©  Новгорода",  содер- 
жаніемь  которой  служить  борьба  Іоанна  Грознаго  сь  новгородскою  воль- 
вицей,  вь  симпатичньїхь  чертахь  вьіступаеть  вь  качестві  смілой  защит- 
нипьі  послідней  Мареа  Посадница.  Устами  ея  Карамзинь  виразиль  своє 
еочувствіе  кь  свободной  республикаснкой  жизни,  хотя,  по  своимь  убіжде- 
ніямь,  онь  отдаваль  предпочтеніе  монархическому  образу  правленія,  какь 
видно  изь  словь  Холмскаго;,  „народи  мудрьіе  любять  порядокь,  а  ніть 
порядка  безь  власти  самодержавной“. 

По  формі  повісти  Карамзина  обращають  на  себя  вниманіе  задушев- 
ностью  и  простотой  изложенія.  Авторь,  признавая  свободу  позтическаго 
творчества,  отрішился  оть  стіснительнихь  правиль  и  пріемовь  писанія 
мелкихь  и  крупньїхь  произведеній  ложноклассиковь.  Сочиненія  посліднихь 
отличались  искусственньїмь  построеніемь,  которое  лишало  ихь  искре^ности  1 
и  естествені^п’о  развитія  мислей.  „Бідная  Лиза“  Карамзина,  отступившаго £ 
оть  общепрйнятаго  разділенія  повісти  на  три  части:  на  приступь,  изло- 
женіе  и  заключеніе,  написана  безь  всякаго  строго  опреділеннаго  плана, 
что  нисколько  не  нарушаеть  вь  ней  послідовательности  и  связйости  вь 
передачі  фактовь.  1 

Карамзинь  сблизиль  литературний  слогь  сь  разговорной  річью. 
Язьїкь  его  повістей  легко  читается  и  общепонятень;  вь  иемь  ніть  вн- 
соконарннхь  оборотовь  річи  и  словь;  онь  чисть,  звучень  и  весьма  прость, 
зато  глубоко  волнуеть  сердце  каждаго.  Для  вьіраженія  новьіхь  идей  и 
ніжнихь  чувствь  талантливьій  писатель,  обладавшій  тонкимь  художествен- 
нимь  чутьемь  вь  словесномь  творчестві,  ввель  много  удачнихь  словь, 
/^астью  переводя  ихь  сь  иностранньїхь  язьїковь,  частью  изобрф^ая  ихь 
самь,  благодаря  глубокому  пониманію  духа  родного  народа.  Кь  такимь 
реченіямь  принадлежать,  напримірь,  имена  прилагательння:  трогательньтйА 
впечатлительннй,  чувствительний,  занимательннй  и  др.  Но  нельзя  не^ 
отмітить  одного  недостатка  вь  слогі  повістей  Карамзина:  дійствующія 
лица,  напримірь,  мать  Лизьт,  говорять  несоотвітствующимь  ихь  средіГи 
положенію  ЯЗЬІКОМЬ. 

Повісти  Карамзина  своимь  свіжимь,  реальньїмь  содержаніемь  и  про-/ 
стой,  плавнрй  річью  дали  сильний  толчокь  развітію  вь  русскомь  общест-& 
/  ві  благородннхь  чувствь,  интереса  кь  чтенію  и  зстетическаго  вкуса.  Вь 
основаніе  сентиментальнаго  настроенія  его  души  легли  гу^ганность  и  внсо- 1 
кое  уваженіе  кь  человіческому  достоинству.  Вь  виду  такого  своего  харак -/ 
тера,  беллетристическая  діятельность  его  оказала  важння  услуги  русскому 
просвіщенію  и  направила  развитіе  нашей  словесности  на  вірний  путь,  а 
именно  кь  боліє  многостороннему  и  жизненному  изображенію  дійствитель- 
;  ности.  Ж  М.  Шахз-Пароніанцд. 

<№  95.  Лиза  и  Зраеть  по  повісти  „Бідная  Лиза“. 

Лиза— простая  крестьянская  дівушка,  является  утішеніемь  и  ра- 
достью  своей  старой  и  больной  матери.  Она  устраняеть  всі  хозяйственния 


0  А.  Д.  Галаховь. 
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*%аботн  оть  матери,  работая  сь  утра  до  ночи,  чтобн  мать  ея  ни  вь  чемь 
не  нуждалась;  Лиза,  однако,  не  жалуется  на  такую  жизнь,  нзпротивь,  под- 
держивать  мать  считаеть  своей  священной  обязанностью.  Она  ходить  лі- 
томь  продавать  цвіти  и  ягодьт,  а  зимой  прядеть,  вяжеть  чулки^и  зани- 
мается  ткакіемь  полотна;  такь  Лиза  проводить  лучшіе  годьі  своей  жизни, 
но  не  уньїваеть;  стремленіе  кь  діятельности,  кь  работі  тісно  связано  сь 
ея  натурой.  Лиза  очень  добра,  не  можеть  спокойно  видіть  слезн  матери  и  & 
часто  уходить  вь  уединенное  місто  поплакать.  Влагодаря  своей  доороті, 
она  готова  помочь  каждому;  такь,  она  спішить  подать  Зрасту  стакань  мо¬ 
лока,  усльїхавь,  что  онь  очень  усталь  и  хочеть  пить.  Жизнь,  очень  близкая  ^  З 
кь  природі,  развила  вь  Лизі  большую  мечтальность;  вь  мьісляхь  ея  уже 
давно  носи  лея  образь  того  человіка,  котораго  она  полюбить  всей  душон, 
зтимь  только  и  можно  обьяснить,  что  Лиза  сь  первой  встрічи  полюбила 
Зраста.  Фантазія  ея  не  иміеть  границь:  при  виді  приближатощагося  пастуха,  7. 
она  мьісл  енно  ставить  Зраста  на  місто  послідняго  и  начинаеть  меч  тать 
о  томь,  сь  какой  лаской  и  любовью  она  сь  нимь  заговорила  оьі,  и  какь 
онь  привітливо  отнесся  бьі  кь  ней.  Все  прекраснеє  доступно  ей:  она  востор-д 
гаетея  прекрасньїмь  утромь,  пініемь  птиць  и  сіяніемь  солнца,  все  ато  про- 
изводить  на  нее  чарующее  впечатлініе.  Зта  восторженность  и  чувствитель- 
ность  до  того  развитьі  зь  ея  характері,  что  она  невольмо  идеализируеть 
людей;  для  нея  зльїхь  людей  не  существуеть;  Лиза  вірить  и  Зрасту,  хоія 
не  нужно  бьіть  особенно  пронйцательньїмь,  чтобьі  увидіть,  что  Зрасть  оома- 
ннваеть  Лизу.  Она  соглашается  сь  доводами  Зраста  о  неооходимости  скрьі-г 
вать  оть  матери  ихь  отношенія;  она  вірить  и  тому,  что  Зрасть  никогда 
не  измінить  ей,  не  перестаеть  вірить  вь  него  и  тогда,  когда  онь  кь  неп 
сталь  охладівать.  Вь  ней  не  закрадьіваетея  ни  искрьі  сомнішя,  когда  Зрасть- 
заявляеть  обь  отьізді  на  войну  и  обіщаеть  кь  ней  воротнться.  Полюоивь 
Зраста,  Лиза  только  о  немь  и  думаеть;  вся  ніжность,  вся  любовь  отдана 
Зрасту  онь  для  нея  составляеть  все;  сь  нимь  она  переживаеть  олаженння 
минути  Но  Лиза  не  полная  раба  Зраста:  вь  ней  совість  и  самолюоіе 
не  заглохли,  а  потому  она  не  вь  состояніи  разочароваться  вь  томь... 
на  кого  она  почти  молилась,  не  вь  состояніи  жить  ереди  сосідеи  послі  г 
того  какь  ея  любовь  била  отвергнута,.  и  потому  кончаеть  самоубшствомь. 

’  Зрастз  далеко  не  бьіль  человікомь  идеальннмь.  ІІолучивь  світское 
воспитаиіе,  наситившись  всіми  прелестями  жизни,  онь  хотіль  пережить 
еще  одно  чувство— любовь  невинной  дівушки.  Лизу  судьоа  послала  ему  вь 
жертву;  сь  первой  встрічи  Зрасть  намітиль  плань  дійствш  и  дооилея 
своего'і’удовлетворивь  своє  собственное  стремленіе,  онь,  однако,  ке  думаеть 
о  судьбі  своей  жертви.  Зная  зараніе,  что  простая  крестьянка  не  оудеіь 
его  женою,  все  же  Зрасть,  по  присущему  ему  легкомнелш,  заставляеть  ее 
увлечься  собою,  не  обращая  вниманія  на  то,  что  Лізу  огорчають  слезьі  ма- 
тери  которьія  та  проливала  вслідствіе  отказа  Лизьі  жениху.  .  ичцо  ^ — у  Д 
ство’у  него  на  первомь  плані.  Зрасть  еще  не  вволні  насладился  люоовью 
Лііьі  а  потому  й  слншать  не  хочеть,  чтобьі  она  вьшла  замужь  за  кого 
либо.  Когда  же  Лиза  ему  надоіла,  онь  ностарался  воспользоваться  иервнмь 
предлогомь,  чтобн  оставить  ее,  несмотря  на  ея  страданія,  Жестокбс  рд 
Зраста  безмірно:  онь  равнодушно  смотрить  на  ея  отчаяніе,  притворствомь 
отвічаеть  на  ея  горячій  ласки  и  обманьїваеть  ее  оть  начала  знайомства 
до  конца.  Когда  же  Лиза,  встрітивь  его  вь  городі,  сь 
[  кь  нему,  онь  думаеть  утішить  ея  горе  деньгами,  нанося  тімь  глубокую 

рану  любящему  сердцу  Лизн.  * 

А.  Мирлесь.  „Важні.йшія  темьі“.  ч.  І. 
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№  96.  Характери  и  значеніе  „Исторіи  Государства  Россійскаго". 
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Вь  исторіи  Карамзинь  является  прежде  всего  патріотом*  и  нравствен-  /  %, 
НИМИ  ЧЄЛОВІКОМИ.  Конечно,  „исторія  не  романь  и  не  терпить  вимислові, 
изображая,  чго  єсть  и  бьіло,  а  не  то,  что  бить  могло",  историкь  должень 
стремиться  кь  полной  достовірності!,  но  главное  значеніе  исторіи — все  же 
вь  той  пользі,  которую  она  приносить.  Вь  „предисловіи"  кь  своєму  труду 
Карамзинь  вполні  раскрнваеть  свою  точку  зрінія  на  исторію,  которая, 
однако,  современной  исторической  каукой  принята  бить  не  можеть. 

ІІравители  и  законодагели,  говорить  оаь,  дЬйствують  ио  законами  исторіи 
и  смотрять  на  ея  листьг,  какь  мореплаватели  на  чертежи  морей.  Мудрость  чело- 
ігЬ чесная  имЬеть  нужду  вь  опьітахь,  а  жизнь  кратковременна.  Должно  знать,  какь 
-41СКОНИ  мятежньїя  страсти  волновали  гражданское  обіцество  и  какими  способами 
благотворная  вдасть  ума  обуздьівала  ихь  бурпое  стремленіе,  чтобьі  учредить  поря- 
докь,  согласить  вьігодьі  людей  и  даровать  имь  возкожное  на  землЬ  счастье.  Но  и 
простой  гражданинь  должень  читать  исторію:  она  мирить  его  сь  несоверіпенствомь 
видимаго  порядна  вещей,  какь  сь  обьїкновепньїмь  явленіемь  во  всЬхь  вЬкахь,  утЬ- 
шаеть  вь  государственньїхь  бЬдствіяхь,  свидЬтельствуя,  что  и  прежде  бьівали  по- 
добння,  бьівали  егце  ужаснЬйшія;  она  питаеть  нравственное  чувство  и  праведньїмь 
духомь  своимь  располагаеть  душу  кь  сираведливости,  которая  утверждаеть  наше 
благо  и  согласіе  общества. 

ІІонятно  послі  зтого  и  то  опреділеніе,  которое  даеть  Карамзинь  исторіи: 

Исторія  вь  нЬкоторомь  смьіслЬ  єсть  священная  книга  народовь;  главная, 
необходимая,  зерцало  ихь  опьіта  и  дЬятельности;  скрижаль  откровеній  и  правиль: 
завЬть  предковь  кь  потомству;  дополнепіе,  изьясненіе  настоящаго  и  примЬрь  бу- 
дущаго. 

Чтобьі  вьіполнить  свою  високую  задачу,  историкь  должень  бьіть  проник¬ 
нуть  искренней  и  глубокой  любов ью  кь  родині,  которая  и  „дасть  кисти 
его  жарь,  силу,  прелесть;  гді  ніть  любви,  ніть  и  души".  Отсюда — забота 
историка  и  о  художественной  стороні  изложенія:  „Ни  ученость,  ни  остро- 
уміе,  ни  глубокомьісліе  не  замінять  вьисторикі  таланта  изображать  дійствіе“. 

Отимь  задачами  отвічаеть  и  вьшолненіе. 

Обращаясь  теперь  уже  не  кь  одному  только  монарху,  какь  прежде,  а 
ко  всему  народу,  онь  всей  нашей  древней  исторіей  старается  доказать  спа- 
сительность  и  необходимость  для  Россіи  самодержавія.  Зта  мисль  является 
основной  идеей  „Исторіи",  вь  которой  онь  только  подробно  разсказьіваеть 
по  періодами  то,  что  сжато  формулироваль  вь  „Запискі  о  древней  и  но- 
вой  Россіи":  „Россія  основалась  единоначаліемь,  гибла  оть  разновластія  и 
спаслась  самодержавіемь".  Вь  первомь  періоді,  вь  правленіе  Ярослава  Г, 
„Россія,  рожденная,  возвеличенная  единовластіемь,  не  уступала  вь  силі  и 
вь  гражданскомь  образованіи  первійшимь  европейскимь  державами".  Во 
второмь  періоді,  оть  разділенія  на  удільї  до  Калити,  Россія  утрачиВаеть 
главньїя  государственньїя  блага — единовластіе,  и  независимость;  похвали 
историка  заслуживають  лишь  такіе  князья,  какь  Андрей  Боголюбскій,  стре- 
мившійся  кь  „спасильному  единовластію“,  да  Всеволоди  Ш,  напомнившій 
Россіи  „счастливие  дни  единовластія“./Усиленіе  Москви  и  рожденіе  само¬ 
державія  составляеть  третій  періоди./7 

Сія  перемЬна,  обьясняеть  Карамзинь,  безь  сомнЬнія,  непріятная  для  тогдаш- 
нихь  граждань  и  боярь,  оказалась  величайшимь  благомь  для  Россіи:  она  устрани- 
ла  важньїя  нрепятствія  на  пути  Россіи  кь  незквисимости. 

Великаго  князя  Йвана  ПІ  Карамзинь  називаеть  „Великими",  „достойній- 
шимь  жить  и  сіять  вь  святилищі  исторіи41. 
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Г.  Карамзйнскій  періоде:  1)  Н.  М.  Карамзинь. 


Такь,  вь  самодержавні  опреділиль  Карамзинь  ,, благо  людей  вь  граж- 
данскомь  обществі44.  Но  онь  оціниваль  достоинство  правятелей  и  под- 
влаетнихь  и  „святими  уставами  нравственности14,  про  которие  онь  писаль: 
„правила  нравственности  и  добродітели  святне  всіхь  инихь  и  служать  - 
основаніями  истинной  политики44.  Ни  ціль,  ни  слідствія  не  могуть,  по  ви- 
раженТю  Карамзіна,  оправдать  дурнихь  поступковь:  „Судь  исторіи  не  изви- 

няеть  и  самаго  счастливаго  злодййсгва'4  и  еще: 

Никогда  вигода  государственная  не  можеть  оправдать  злодіянія;  нравствен- 
яость  еуществуеть  не  только  для  частннхь  людей,  но  и  для  гооударей:  они  должнн 
такь  поступать,  чтобн  правила  ихь  ціяній  могли  бить  общими  законами. 

Позтому  Карамзинь  сь  особенньїмь  воодушевленіемь  огмічаеть  героевь  „до¬ 
бродітели44 — Владимира  Мономаха,  Адаїпева,  „краси  віка  и  человічества44,  ко* 
то  рий  вмісті  сь  Анастасіей  и  Сильвестромь  питали  вь  Йвані  І\  люоовь  кь 
„святой  нравственности",  митрополита  Филиппа,  совершившаго  величайшій 
іподвигь,  ибо  „умереть  за  добродітель  єсть  верхь  человіческой  добродітели" 
ж  др.  Осуждаеть  Карамзинь,  сь  точки  зрінія  нравственнаго  закона,  и  та- 
кихь,  какь  Олегь,  которий  „прославшіся  великою  своєю  отважностью,  побі- 
дами,  благоразуміемь,  любовью  подданннхь",  но  злодійски  убиль  Аскольда 
ж  Дира,  ибо  „самое  общее  варварство  ихь  времень  не  извиняеть  убійства 
жестокаго  и  коварнаго44;  осуждаеть  Дмитрія  Донскаго,  совершившаго  „обмань, 
недостойннй  правителей  мудрнхь44,  по  отношенію  кь  Михайлу  Гверскому; 
не  прощаеть  и  Калиті  убійства  Александра  Тверского;  но  особенно  ясно 
виражена  провіденціальная  точка  зрінія  Карамзина  на  нравственность  вь 
оцінкі  личности  Бориса  Годунова,  котораго  онь  считаль  „убійцеи,  граби- 
телемь  и  хиіцникомь44:  не  только  потомство  не  найдеть  вь  немь  „доброді¬ 
тели44  и  будеть  произносить  его  имя  „сь  омерзініемь,  во  славу  нравствен- 
жаго  неуклоннаго  правосудія  !,  но  и  на  землі  еще  онь  должень  бнль  по¬ 
нести  кару,  какь  то  и  случилось. 

Карамзинь  писаль  свою  „Исторію44  сь  „любовью  кь  отечеству44.  Лю- 
бовь  вдохновляла  его  и  дЬлала  живнмь  изложеніе  собитій  даже  самнхь 
отдаленннхь  віковь.  Сравнивая  разсказн  вь  літописи  и  „Исторіи14,  ми 
часто  встрічаемь  распространеніе  источника,  но  не  ради  „внмисла4'  (Ка¬ 
рамзинь  ого  варив  ается  вираженіями:  кажется,  безь  сомнінія  и  т.  п.),  а  изь 
оглубокаго  „интереса44  кь  собитіямь,  которня  его  волнують  и  возбуждають 
разнообразння  чувства — йечали  и  радости,  гордости  и  негодованія.  Своего^ 
рода  лирическія  отступленія  визванн  тімь  же  чувствомь  патріотизма. 

Містами  яркія  картини  собитій,  міткія  характеристики  отдільнихь 
личностей  свидітельствують  не  только  о  художественномь  таланті  автора, 
но  и  о  его  вроду  шевленіи. 

Ііаконець,  только  високимь  патріотизмомь  можно  обьяснить  предпрія- 
і}  тіе  самого  труда,  когда  еще  било  слишкомь  недостаточно  издано  источни- 
никовь  и  изслідованій  по  русской  исторіи.  Изь  „примічаній4'  кь  тексту 
„Исторіи",  занимающихь  половину  каждаго  тома,  ми  убіждаемся,  какь  ве¬ 
ликі  бнль  кругь  дамятниковь,  которнми  пользовался  Карамзинь,  т.  е.,  про- 

чель,  изучиль,  провіриль,  сділаль  извлеченія. 

Если  би  всі  матеріали,  говорить  Карамзинь,  били  собраньї,  очшценьї  крити- 
їкою,  то  оставалось  би  единственао  ссьілаться;  но  когда  большая  часть  ихь  вь  ру- 
•кописяхь,  вь  темноті,  когда  едва  ли  что  обработано,  изьяснено,  соглашеяо, — надоє¬ 
но  вооружиться  терпініемь. 

Гді  достоинства,  тамь  и  недостатки. 

Критика,  частію  современная  Карамзину,  частію  послідующая,  указала 
ша  односторонності  „Исторіи44,  заключающейся  вь  изложеніи,  главннмь 


образомь,  „политической44  исторіи;  часто  невірное  „освіщеніе14;  искусствен- 
ность  и  нікоторое  однообразіе  язьтка  и  стиля  (какь  отголосокь  сентимен- 
тализма);  зависимость  оть  „Исторіи“  Щербатова  и  пр. 

Различно  оцінивалась  и  самая  идея  „Исторіи44  нашими  „лібералами4" 
и  „консерваторами44. 

И  тімь  не  меніе  впечатлініе  „Исторіи44  било,  каки  разсказьіваеть. 
Пушкинь,  потрясающее:  она  оказалась  „откровеніемь44  для  русскаго  обще- 
ства.  „Всі,  даже  світскія  женщиньї,  бросились  читать  исторію  своего  оте¬ 
чества,  дотолі"  имь  неизвістную.  Она  бьіла  для  нихь  новбімь  открнтіемь. 
Древняя  Россія  казалась  найдена  Карамзиннмь,  какь  Америка  Колумбомь44. 
Пробужденньїй  „Исторіей44  интерест»  кт»  родной  старині  должень  бнль  вліять 
и  вообще  на  развитіе  интереса  кт»  своей  народности,  кт»  свободкому  само- 


стоятельному  самоопреділенію. 


А.  Л.  Липове  ній. 


№  97.  Заслуги  Карамзина,  какь  историка. 


Карамзинт»  во  з  двигнули  своєму  имени  прочньїй  памятникь  „Исторіей 
Государства  Россійскаго“,  хотя  и  успіль  довести  ее  только  до  избранія  на 
царство  дома  Романовихь.  Какь  всякій  важний  подвигь  и  ума  и  діятель- 
ности,  историческій  трудь  Карамзина  пріобріль  себі  и  безусловньїхь,  во- 
сторженньїхь  хвалителей  и  безусловньїхь  порицателей.  Разуміется,  ті  и  дру¬ 
гів  равно  далеки  оть  истиньї,  которая  вь  середині.  Для  Карамзина  уже 
настало  потомство,  которое,  будучи  чуждо  личннхь  приетраетій,  судить  бли- 
же  кь  истині.  Главная  заслуга  Карамзина,  какь  историка  Россіи,  состоить 
совсімь  не  вь  томь,  что  онь  написаль  истинную  исторію  Россіи,  а  вь  томь, 

/  что  онь  создаль  возможность  вь  будущемь  и  истинной  исторіи  Россіи.  Вили 
и  до  Карамзина  опьітьі  написать  исторію,  но  тімь  не  меніе  для  русскихь 
исторія  ихь  отечества  оставалась  тайной,  о  которой  такь  или  сякь  толко- 
вали  одни  ученьїе  и  литераторьт.  Карамзинь  открьіль  цілому  общеетву  рус- 
скому,  что  у  него  єсть  отечество,  которое  иміеть  исторію,  и  что  исторія  его 
отечества  должна  бьіть  для  него  интересна,  и  знаніе  ея  не  только  полезно,7  їі, 
но  и  необходимо.  Подвигь  великій!  И  Карамзинь  совершиль  его  не  етолькО' 
вь  качестві  историческаго,  сколько  вь  качестві  превосходнаго  беллетристиче- 
I  скаго  таланта;  вь  его  живомь  и  искуссномь  литературномь  разеказі  вся  Русь, 
прочла  исторію  своего  отечества  и  вь  первьій  разьполучила  о  ней  понятіе. 

Сь  той  только  минути  сділались  возможньїми  и  изученіе  русской  исторіи  н 
ученая  разработка  ея  матеріаловь:  ибо  только  сь  той  минути  русская  исто¬ 
рія  сділалась  живнмь  и  всеобщимь  интересомь.  ГГовторяемь:  великое  зто> 
діло  соверпшль  Карамзинь  нреимущественно  своимь  превосходнимь  белле- 
тристическимь  талантомь.  Карамзинь  вполні  обладаль  рідкой  вь  его  время* 
^способностью  говорить  сь  обществомь  язнкомь  общества,  а  не  книги.  Бнв- 
ЧШІЄ  до  него  историки  Россіи  не  били  извістнн  Россіи,  потому  что  прочесть- 
ихь  исторію  могло  только  одно  испитанное  школьное  терпінів.  Они  били 
плохн,  но  ихь  не  бранили.  „Исторія44  Карамзина,  напротивь,  возбудила  про- 
тивь  себя  жестокую  полемику.  Вта  полемика  особенно  устремляется  на  соб- 
ственно  историческую  или  фактнческую  часть  труда  Карамзина.  Большая 
часть  указаній  критиковь  дільна  и  справедлива;  но  укоризненннй  тонь  ихь. 
ділаеть  вреда  больше  самимь  критикамь,  нежели  Карамзину.  Трудь  его 
должно  разематривать  не  безусловно,  а  принимая  вь  соображеніе  разньїЯ' 
временння  обстоятельства.  Карамзинь,  воздвигая  зданіе  своей  исторіи,  биль. 


Т\  Кяпямяияскій  ттепіоли:  Л  Н.  М.  Капамзинн. 
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(не  только  зодчими,  но  и  каменьщикомн,  подобно  Аристотелю  Фіоравенти, 
которьій,  воздвигая  вь  Москві  Успенскій  собори,  ви  то  же  время  учили 
чернорабочихн  обжигать  кнрпичи  и  растворять  известь,  її  потому  фактиче- 
скія  ошибки  ви  „Исторіи#  Карамзина  должно  замічать  для  пользьі  русской 
исторіи,  а  обвинять  его  за  нихн  не  должно.  Гораздо  важніє  разбори  его  по- 
нятій  оби  исторіи  вообще  и  взгляди  его  на  исторію  Россіи  ви  частности, 
равно  каки  и  манера  его  повіствовать.  Но  и  здісь  должно  брать  ви  сообра- 
женіе  временньїя  обстоятельства:  Карамзини  смотріли  на  исторію  ви  духі\ 
своего  в р емен и — каки  на  позму,  писанную  прозой.  Заняви  у  писателей' 
ХУГИ  віка  ихп  ліггературную  манеру  изложенія,  они  били  чужди  ихп 
критическаго,  отридающаго  направленій.  Позтому  они  сомнівался,  каки  исто- 
рики,  только  ви  достовірності!  нікоторьіхи  фактови,  но  нисколько  не  сомні¬ 
вался  ви  томи,  что  Русь  била  государствомп  еще  при  Рюрикі,  что  Новго- 
роди  били  республикой,  на  манери  кареагенской,  и  что  си  Іоанна  ІІІ-го  Рос- 
сія  является  государствомп,  столь  органическимн  и  исполненними  самобиг- 
наго  богатаго  внутренняго  содержанія,  что  реформа  Петра  Великаго  скоріе 
кажется  возбуждающей  соболізнованіе,  чіми  восторги,  удивленіе  и  благо- 
дарность.  Ви  одноми  місті  своихи  сочиненій  Карамзини  ставити  ви  вину 
Сумарокову,  чго  тотп,  ви  трагедіяхи,  „називая  героевн  своихи  именамит 
древьшхи  князей  русскихп,  не  думали  соображать  свойства  діла  и  язики 
нхи  си  характероми  временн“.  И  что  же^  такой  же  упрекн  можно  сділать 
самому  Карамзину:  герой  его  „Исторіи"  отчасти  на  поминаючи  собой  героевиі/0 
трагедій  Корнеля  и  Расина.  Переводи  ихи  річи,  сохранившіяся  ви  літопи- 
сяхи,  они  лишаети  ихи  г.рубой,  но  часто  позтической  простоти,  придаети, 
ими  характери  какой-то  витіеватости,  риторической  плавности,  симметріи  и 
заботливой  стилистической  отділки,  таки  что  зти  річи  ви  его  переводі 
являются  похожими  на  переводи  річей  римскихи  подководдевн  нзи  исторіи 
Тита  Ливія.  Сличите  отривки  ви  подлинникі  изи  писемп  Курбскаго  ки  Іоан- 
ну  Грозному  си  Карамзинскимн  переводоми  ихи  (ви  тексті  и  примічаніяхи) 
и  ви  убідитесь,  что,  переводя  ихи,  Карамзини  сохраняли  ихи  смисли,  но- 
характери  и  колорити  давали  совсімп  другой.  Историческая  повість  Ка-„ 
рамзина  ,,Мароа  ГІосадница“  можети  служить  живими  свидітельствоми  его 
историческаго  созерцанія:  герой  его — герой  Флоріановскихп  позми,  и  они 
внражаются  обработанннми  язнкомн  витіеватаго  историка  римскаго  Тита 
і  Лмвія.  Руескаго  ви  нихи  ніти  ничего,  кромі  слови,  наприміри,  ви  річи  боя- 
I  рина  АІосковскаго  на  новгородскоми  вічі. 

С кажучи,  ми  говорими  о  повісти  Карамзина,  а  не  оби  исторіи:  ніти, 
ми  говорими  о  взгляді  его  на  русскую  исторію  її  жизнь  напііїхи  предкови. 
її  однакожи  ми  далеки  оти  дітскаго  наміренія  ставить  ви  упреки  Карам¬ 
зину  то,  что  било  недостаткоми  его  времени.  Ніти,  лучніе  воздадимн  бла- 
годарность  великому  человіку  за  то,  что  они,  дави  средства  сознать  недо¬ 
статки  своего  времени,  двинули  впереди  послі довавшую  за  ними  зпоху. 
ЕсліГкогда-нибудь  явится  удовлетворительная  исторія  Россіи — зтими  обяза- 
но  будети  русское  общество  историческому  же  труду  Карамзина,  упрочив- 
шему  возможность  явленій  истинной  исторіи  Россіи.  Но  и  тогда  „Исторія‘к 
Карамзина  не  перестанети  бить  предметоми  изученія  и  для  историка  и  для 
литератора,  и  новий  историки  Россіи  не  рази  сошлется  на  нее  ви  труді 
своеми...  Каки  памятники  язика  и  понятій  извістной  зпохи,  ,,Исторія‘і 
Карамзина  будети  жить  вічно.  В,  Г.  Біьлинскій. 


\ 
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III.  Новая  литература. 


2.  II-  И .  Дмитріевь . 

№  98.  Характерь  и  значеніе  литературной  діятельности  Дмитріева. 


Будучи  сильньїмь  талантомь,  Карамзинь  оставила  послі  себя  весьма 
многихь  подражателей,  изь  которихь  одно  изь  первихь  мість  занимаеть 
Дмитріевь.  Какь  Карамзинь  бьтль  первьшь  писателемь,  давшими  намь 
образець  прозьі,  такі»  и  Дмитріевь  даль  намь  впервьіе  образцьі  сти- 
ховь.  Дмитріевь  писаль  сказки,  басни,  сатири,  пісни,  изь  которихь  ніко- 
торьіе  (напр.  „Стонеть  сизий  голубочекь"  или  „Всіхь  цвіточковь  болі")) 
пользовались  у  публики  большимь  успіхомь  благодаря  своєму  сентименталь¬ 
ному  тону.  Подражая  вь  своихь  сказкахь  Вольтеру  и  много  заиметвуя  у  не~ 
го,  Дмитріевь,  такимь  образомь,  и  какь  баснописець  не  является  самостоятель- 
ньімь.  Лафоитень  служить  для  Дмитріева  богатьімь  источникомь,  изь  кото- 
раго  онь  черпаеть  то,  что,  по  его  мнінію,  можеть  понравиться  публикі. 
Такія  басни,  какь  „Дубь  и  трость",  „Чижикь  и  Зяблнца",  „Пітухь,  Коть 
и  Мьшенокь"  и  др.  бьіли  поміїценьї  вь  лучшихь  сборникахь  образцовнхь 
сочиненій  тогдашняго  времени.  Басни  Дмитріева  печатались  также  вь  діт- 
скихь  книгахь,  хрестоматіяхь  и  заучивались  дітьми  наизусть.  Но  зтоть  родь 
поззіи  не  совсімь  соотвітствоваль  характеру  таланта  Дмитріева;  сатира — - 
воть,  гді  Дмитріевь,  по  свойству  своего  таланта,  бьіль  боліє  на  своемь 
місті.  Сатира  „Чужой  толкь"  является  лучнпшь  произведеніемь  Дмитріева;: 
вь  ней  онь  весьма  умно  и  колко  осміиваеть  пиеателей  торжеетвенннхь 
одь.  Но  и  вь  сатирі  Дмитріевь  является  опять  таки  подражателемь». 
именно  англичанину  Попу.  Зтимь  подражаніемь  можно  до  извістной 
степени  обьяснить  иреувеличенное  представленіе  Дмитріевьімь  страсти 
кь  стихотворству,  которое  вь  нашей  литературі  никогда  не  доходило  до 
изображаемьіхь  имь  гранді озньїхь  разміровь.  Однако,  не  смотря  на  то,  что- 
Дмитріевь  почти  во  всіхь  своихь  произведеніяхь  является  подражателемь,. 
иностранньїхь  пиеателей,  мьі  признаемь  за  нимь  право  називаться  искусннмь- 
« версификаторомь “ ,  благодаря  чему  онь  пріобріль  такую  громкую  нзвіст- 
ность  вь  своє  время.  Какь  Карамзинь  округлиль  нашу  прозу,  давь  ей' 
стройность,  пріятность,  такь  и  Дмитріевь  сообщиль  стихотворной  річи 
непринужденность,  плавность  н  легкость.  Кромі  зтой  заслуги  и  той,, 
что,  заиметвуя  у  иностранньїхь  пиеателей,  Дмитріевь  знакомиль  отчасти 
русскую  публику  сь  нікоторьіми  произведеніями  иностранньїхь  литературь,. 
за  нимь  ніть  ничего  такого,  чімь  бьі  онь  могь  иріобрість  славу,  которой 
пользовалея  у  современниковь.  Дмитріевь  не  позть,  такь  какь  онь  вь 
своихь  пісняхь  является  довольно  слабьімь  подражателемь  народной  поззіи.. 
II  если  публикі  правились  его  пісни,  то  лигаь  потому,  что  оні  бьіли  сенти- 
ментальнаго  содержанія,  которое  еіце  пользовалось  успіхомь  у  его  со- 
временниковь.  *  (2  р 


№  99.  Разборь  одьі  „Размьішленіе  по  случаю  грома". 

Основная  идея  зтой  одьі — величіе  Бога  и  ничтожество  человіка  предь 
Нимь.  Зту  мисль  вьізваль  вь  Дмитріеві  громь.  Благоговій  предь  величіемь. 
и  могуїдествомь  Творца,  онь  говорить: 

Всесильний!  сь  трепетомь  младенца  Твоей  молніецвЬтной  ризьі 
Цьл;ук>  я  свящевнннй  край  И— исчезаю  предь  Тобой. 


■».*я к 


Г.  Карамзинскій  періоду.  2)  И.  И.  Дмитріевь. 
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Т'Ь,Ь>  Которнй  л о-,,  кроткой,  благотворпой  длапи 

Вь  параллель  могущеотвГи' веичГвога  Дмитрівн  » 
грезь  и  мечтаній  спускаться  на  землю,  тогд 

своего  безпомоіцность  и  ничтожество:  блуждаетг, 

Что  челов’Ькь!  Парить  ли  кь  солнцу,  Увь.!  ' «то  ї  ^ 

Смиренно  ль  идеть  по  землі,  А  здісь  стопи 

Затьмь  Дмитріевь  сравниваеть  человіка  сь  пловцомь. 
оатьмь  дл  Р  в  0тдавши  руль  сліпому  року, 

Онь  спить  и  мчится  на  скалу.  топить 

Дійствительно,  человікь  часто  кладете  надежду  на  суд  У  Р„ 

что  все  зависить  оте  нея;  судьба  же  играете  имь,  какь  ,в  ’ 

„мчить  на  скалу",  вслідствіе  чего  человіку  «веминутно  грозите  с.  р 

Таже  вся  наша  земная  жизнь,  вь  сравненіи  сь  вічнос  ь  , 

Едва  минутное  мечтаніе, 

Жизнь  для  чоловіка  та^ІСь'нКа8 ' чт0 
чатппГшОМЬ  МІРІ*  9ТО  ИЗВ'ЬСТНО  ЛИШЬ  Богу,  ДЛЯ  котораго  одниіи  ^ 

ствуете  тайнь.  Такова і  основная  ХиГнап^аГГлоГомаосическом; 
роньї  изложешя.  Ода  зта,  какь  изв  ,  недостатковь  ложно- 

духі,  а  потому  заключаеть  вь  сеоі  Такь, 

гаеть  кь  частьшь  восклиданіямь  и  сравненіямь.  і  же  сь  п  і  і  т 

онь  поиб'Ьгаегь  кь  восклицанію. 

онь  цриоьию  Гремить!  Благоговій,  сьінь  персти! 

Употребляя  атоть  общій  пріемь  для  внраженія  условнаго  восторга.  Дми- 
ГГ;“о.«еі  одЬ  искуср.твеинміі,  3С“ 

«Г.стрів.Мі  К  «НОРО  опитетові;  такі,  онд  ,юи«ю"  Во™  ” 
паитмі.»  ТО  Всєсн л ьньімь“ ,  то  Безначальним^  н  т.  п.  Кь  тому  же, 
бн  ЯСНІЄ  представить  могущество  Бога  и  ничтожество  предь  Би» ■  -л°- 
віка,  онь  употребляеть  частьш  сравнешя:  ^;Р3"Є^изнь  онь  на- 
младенцемь,  „сь  иловцомь  іа  У™и  лам ■  '  б^дной  утренней  зари". 

»д”  В«“  ЙЛ»  »  «»->- 

№  100.  Недостатки  ложноклассицизма  по  сатирі  „Чужой  толкь 

Нь  сатинК  Чужой  толкь"  Дмитріевь  подробно  разбираеть  недостатки 
одь  его  предшественниковь  и  современннковь  и  У— еььна  причин 

зтихь недостатковь.  Одинь изь  ^  ^Глосо '  дателГность. Ложноклассшш 
ковь  ложноклассическихь  одь  з  д  -  -  ияжньїхь  историческихь  со- 

«Іо,  но  писали  какь-бн  по  заказу. 
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III.  Новая  л  и  т  е  р  а  т  у  р  а. 


Такь,  говорить  Дмитріевь:  едва  придеть  извістіе  о  побіді  Суворова  или 
Ферзена,  одописець  садится  и  пишеть:  Ода!  такого-то  дня  и  года.  Вь 
таїшхь  одахь  искренности,  конечно,  не  могло  бить,  ибо  писались  оні 
не  по  вдохновенію  и  „ничуть  не  шевелили  сердца“. 

ІІритомь  одописцьі  старались  написать  какь  можно  больше  и  ні- 
которне  „шитьґ4  сиділи  за  сочиненіемь  місядн  и  годи;  вь  результаті 
появлялись  огромньїя  оди  со  множествомь  стнховь,  по  большей  части 
дурно  напнсанньїхь.  Вь  виду  зтого,  оди  ложноклассическихь  одописцевь 
не  пользовались  тімь  успіхомь,  какой  внпаль  на  долю  небольшихь  одь 
амлера  и  Флакка.  Нельзя  упрекнуть  ложноклассиковь  вь  ліности;  на¬ 
проти  в  ь,  оки  написали  очень  прилежно  и  ке  жаліли  строкь,  но  все  же 
кхь  произведенія  не  отличались  той  живостью  и  картинностью,  какую  ми 
находимь  вь  одахь  упомянутнхь  Рамлера  и  Флакка. 

Вь  особенности  крупние  недостатки  замічаются  вь  достроеніи  одь. 

ь  ложноклассическихь  одахь,  говорить  Дмитріевь,  найдешь  взе*  ВСТУ¬ 
ПИ  АНТ.А  ТО  -1,ПТ  ППЛТГТТЛ,т,лттт  ~  ~  _  ^  ” 


пленье,  тамь  предложеиье,  а  тамь  и  заключенье 


(с 


разділеніе  и  составляло  одинь  изь  крупнійшихь  недостатковь  оди  такь 
какь  придавало  еи  характерь  иекусственности  и  натянутости.  Казалось 
а  втор  ь  писаль,  оодумивая  каждое  слово  и  мисль,  но  именно  вслідствіе 
атого  оди  не  отличались  искренностью  и  естественностью.  Кромі  того 
ложноклассичесие  одописди,  стремясь  цодражать  классикаиь  одописцам-ь’ 
престанно  приоігали  кь  ихь  пріемамь.  Дмитріевь  внставляеть  одописда’ 
ьоторьш  размьшляеть  о  томь,  какь  начать  оду:  со  слова  „пою“  или  по- 

п'І  У'У!'  КЬ  Та™  пРіемам'ь  прибігали  всі  одописди,  хотя 
”  не  нло  примінимо  кь  современной  оді,  а  о  существованіи 
Феоа  читатель  часто  даже  не  зналь. 

сатярьі  Дмитріева  можно  видіть,  какь  много  внсокопарннхь 
словь  и  фразь  употребляли  одописди;  вь  ихь  одахь  можно  встрітить 
іакія  слова  и  вираженій,  какь  „райскій  крикь“,  „Фебь“  „небеса  отверстн" 
встрічалось  также  много  церковно-славянскихь  словь,  какь 

тгпртятп^^ЯЯНЬІЄ  п^рс™  •  Псі  9ТИ  внсокопарння  фрази  составляють  не- 
тг  •  одгь’  такь  яак,ь  затРУДняють  пониманіе  мисли.  Указиваеть 
п  ітпгт  і  грат  ІГ  на  отс\тствіе  вь  одахь  логической  связи  между  мислями.  Такь, 
ній  тт  аДг’  ВЬІВЄДЄНЯЬІИ  вв  сатиР^  Дмитріева,  затрудняясь  подискать  сравне- 
яоугомь  СВ°+™*  ГЄрОЯ’  говорить:  »СкажУ:  «герой,  ликуй,  герой  тн!“;  вь 
пагтппгт.  о1  ’  °НХ  НЄ  с!Ьсяяется  написать:  „кто  завісу  мні  вічности 

т  ^  Я  внжу  молніи  блескь,  я  слишу  СЬ  горня  світь“,  хотя  вь 
ихь  фразахь  ніть  никакой  логической  связи. 

ТГ)Л  Причину  недостатковь^  одь  Дмитріевь  видить,  главннмь  образомь,  вь 

каттпятг^  арр°ШІСЦо  оольшей  частью  били  люди  бездарнне:  „какой-нибудь 
]  Гя  ппціт  ’-о  сесоР'ь  і  или  Даже  „изь  кунсткамери  антикь  вь  пили  ходячій. 
Ж  ВС6  ну»нни  дол«ности“.  Кромі  того  одописди  преимущественио 

комь-  ияиК0РЬІСНИ  Ц^ЛЬЮ’  ИМ^Я  ВХ  Вїїду  нараду-  перстень- 

Г^ЛЯ”ПРШбрІСТИ  ДруЖЄСТВ°  Св  каяя^-нибудь  князькомь,  которий 

и  рмптпДт  ИН0Г0,  КрОМ*  приДворнаго  подчась  місяцеслова“.  Оттого  то 

паботу1  ПІиТ,  наг  свое  ШІСаніе  не  какь  на  призваніе,  а  какь  на  заказную 

классическягп  .  Дмитріевь  вь  своихь  одахь  и  самь  не  избігь  ложно- 
классическаго  вліянія. 


Г.  Капам зинскій  періодь:  3)  В.  А.  Жуковекій. 


3.  В-  А.  Жуковекій 


№  101.  Характерь  и  значеніе  поззіи  Жуковскаго. 


Всі  сочиненія  Жуковскаго  можно  разділить  на  три  разряда:  кь 
пепвому  относятся  мелкія  романтическія  пьесьі  и  оригинальньїя,  которь.хь 
ие  много  и  не  столько  переведенння,  сколько  усвоенння  его  -чу  , 

"очі  собственно  переводи  и,  наконедь,  оригинальньїя  произведенія,  ко-*  * 

патріотичесвія  пьесн, 

^  ^  ДХтнне  случаи  9то  самая  слабая  сторона  поезій  Жувов- 
писанния  призвані®,  и  потому  холодень  и 

Хмотпя  на  звучний  и  врЬпвій  стихь,  ви  почувствуете  себя  утомлен- 

.р'ГТЗРІ-ТиТЛЯ  Усі  ИСТ01ШЧ6СК0И  ПОЧВІ  ОСНОВДННЬІЯ.  цу  ^  4 

пнищить44*  Жуковекій  обязань  своей  славой:  только  черези  оту  пьесу  узи 

поезію  иначе,  нежели  какь  понижають  ее  ^Хруікихь  ’ воиновь“  ніті 
какв  оптовику  ви  стихахи).  Вь  „ИИвцВ  во  стань 

даже  чувства  современной  дЬйствительности:  вь  етои  уье(У  ийгь  и 

шите  ни  одного  вистріла  изь  пушки  или  изь  ружья,  вь  неп  нйть 
признаковь  порохового  дима,— вь  неп  летають  и  свистять  н  У  . 
стріли  генерали  являютея  воинамд  не  вь  киверахь  или  ®  шпагам и 

-  а  *сь  точ^ми^^^шіміми^^^довертюнію^зтой^пародіи  на  древ- 

та 

она  не  іуждаеіс  і  оо  поетнзируеть  самня  прозаическія  вещи. 

Лтаели  жерла  пуіиекь,  йзрнгающія  огонь  и  смерть  тнеячамь;  неужели 
доГГужей  пГнлаГпия  изХека  вірную  смерть,  неужеу 
пітикь,  стальної  стіной  низлагающш  сомкнутие  ряди  У, 
иміеть  вь  собі  меніе  поезій,  чімь  кольчуги,  щити,  стріль  и 

русе £  ’  С-У-™  о  Р^е 

3ЛаГднСойаЕвроЛпиЄне  тевтонскаго  племе’ни:  а  кто  скажеть,  чго  русскіе 
дрались  подь  Вородиньїмь  сь  тевтонами,  на  осн°®р“д“’  ТЄвтонскаго 

Жуковскаго  очень  похожь  на  скандинавскаго  скальда.  ^ттіоттчльннх'ь 

чужда  до  такой  степени  поззія  Жуковскаго,  каки  русских  11,1 
еХнтавь  Можеть-бьіть,  зто  недостатокь,  но  вь  то  же  время  И  достоїш- 


і 


{ .  І 
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скаго  ЄСонт.6нй  мапгхТТСТЬ  составляла  основную  4тйхію  поззіи  Ж'уков- 
ІгГіГ!  6  бНТЬ  Романтиком'ь>  И  русская  поззія  не  била  би 

.  л-Д°ТВ0Рена  романтическими  злементами.їїозтому  всі  усилія  Жуковскаго 
иьіть  народньїм-ь  позтомт,  возбуждают-ь  грустное  чувство  какг  зрілише 

“  емТпГтя  К0Т0РНЙ'  В0ПРЄКИ  СВ0ЄМУ  при3ванію>  отремится.  итти  по. 

Лучшія  міста  вь  нікоторнхь  патріотическихь  оьесахь  Жуковскаго _ 

ті,  вь  которнхь  онь  является  вірнимь  своєму  романтическом V”  злементу 
Шеланія-странний  родь,  бившій  вт,  большомь  унотребленГи  вь 
русскои  поеми  до  Пушина.  Они  всегда  били  длини  и  скучни,  и  почти 

ГиГГсЬла”ГПНЬШИ  ЯМбаМК  В°Т7>  ГЛавная  х арактерист д чесная 
ерта  нхь.  ІІосланш  Жуковскаго  отличаются  оті,  другихь  хорошими  сти¬ 
хали  и  не  чуждн  прекраснихь  місті,  вь  романтическомь  духі 

л™“" ' т  гг“й*г  "“беино 

ЧГ..е„,ія,  ? ™.їо” 

*  .сеГлЗж «І*,"1,  ”  £’“НІ“  ““  каш  на ^ програм-* 

І  содержанЬ  ВсЛягГ  ’  КаКЬ  Н!  положеніе  основннхь  принщшовь  ея 
'  ,?£!Р  е£І-Олага-  жизнц  кевірнн:  стало-бнть,  благо  внутри  нась- 

Т|здісь  все  проходить  и  изміняеть  намь:  стало-бнть,  неизмінное  вперед,! 

„Сказка  о  царі  Верендеі,  о  сині  его  Ивані-царевичі,.  о  хитростяхь 

и  ЩЄСп:ГЄГНаГ°  И”°  пРем5гдРостях’ь  Марьи-царевни,  кощеевой  дочери" 
”Сказка  о  спящеи  царевні"  били  весьма  неудачннмп  допитками 

-  тг  “•  ',иД*  РУССК1И  духь,  здісь  Русью  пахнегь".  Вообще 
р  ДНЬІмг  значило  бьі  Для  Жуковскаго  отказаться  оть  роман¬ 
тизме, -а  зто  для  него  било  би  все  равно,  что  отказаться  от^ 

...  У  натУРн>  оть  своего  духа,  словомь— оть  самого  себя.  Вь  „Громобоі" 

РТССШ ї«ази  І  Тст V  “НТЬ  народи имь,  но,  наперекорь  его”  волі,  зта 
УУкая  сказ„ка  у  него  обратилась  какь-то  вь  німецкую— что-то  вь  ролі 

ческія  °И  ЛЄГЄ"АЬІ  СРЄДНИХЬ  ВІК0Вг-  -ЇУЧШІЯ  місті  вь  ней— романти- 

но  вьСстихяНГ;аьІЄжУНДИНН“  ВЗ?Т0  ЖУК0ВСКИМ,Ь  изь  скази  Ламота  Фукз- 
ьтнхахь  Жуковскаго  ооикновенная  сказка  явилась  прекрасними 

егоТпроизведенІТАОппвн  ”Ундина“— одно  ,,зь  самнхь  романтическихь 
РОДИ  МЬІСЛЬ  ея-°лицетвореніе  стихійно й  СИЛНПріЛ 

роди.  Ундина— дочь  води,  внучка  стараго  Потока.  Нельзя  доводьмо  на- 

пійітр'11’  КаК1>  ИСІЧСН0  иаш,ь  П03ГЬ  Уміль  слить  фантастическій  мірь  сь 
ДІиствительннмь  міромь,  и  сколько  заповіднихь  тайнь  сердца  умінь  онь 

Г  олачить  и  внсказать  вь  такомь  сказочномь  произведеніи  Вь  особеннхю 

“”»»«»  «ї»  долженг  “.р1" 

смиа“  Гпя^  г  ”Рн??Рь  Тогенбурп»,  „Ивиковн  журавли",  „Кас- 
Л|  ’  »ррафь  1  аосбургскіи  ,  „Поликратовь  перстень"  Кибок.ь"  и 
иьесьі  Шиллера  же-„Горная  дорога";  все  зто  переведено превосхоио  ’  Но 

дчтелей"  Жалоби  п Л  дУюді|ІХ ь  трель  пьесь  Шиллера:  „Торжество  побі- 
зтихь  пнсь  IV  Дер0»рн  “  ” Влевзинскі й  праздникь".  Если  бь,  кроні 

тогда  ки  его  не  билоКбИь,  “'Г™  НЄ  1,еревелі’  ™чего  не  написаль  - и 
да  ішя  его  не  оило  би  забито  вь  исторш  русской  литератури. 
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Торжество  побідителей"  єсть  одно  изь  вели чайшихь  и  благород- 
нійшихь  созданій  Шиллера.  Вь  немь  геній  зтого  позта  является  сь  луч- 
шей  своей  стороньї.  Великая  душа  Шиллера  горячо  сочувствовала  все\  у 
великому  и  возвьшенному,изтосочувствіе  ея  било  воспитано  іі  развито  на, 
историч еской  почві.  Глубоко  проникь  зтоть  великій  духь  вь  тайну  жизни 
древней  Зллади,  и  много  вьісокихь  вдохновенш  прооудила  вь  нель  з  а 
дивная  страна.  Онь  такь  краснорічиво  оилакаль  паденіе  ея  боговь  онь 
сь  такой  страстью  говориль  обь  ея  искусстві,  ея  гражданской  доблесги, 

ея  мудросте  _тоже  одн0  изг  величайшихь  созданій  Шиллера— 

передана  по-русски  Жуковскимь  сь  такими  же  нзумительннмь  совершен- 
ствомь  какь  и  „Торжество  побідителей11.  Вь  зтой  пьесй  Шиллерь  вос- 
пронзв^ль  романтическій  образь  злевзинской  Церерн-нйжнои  и  скор- 
бящей  матери,  оплакивающей  утрату  дочери  своей  Прозерпинн  по 
хищенной  мрачннмь  владикой  подземнаго  царства,  суровьімь  Анданте. 
Вь-  позтическомь  образі  брошеннаго  вь  землю  зерна,  котораго  ко 
рень  ищеть  ночной  тьмьі  и  питаетея  стиксовой  струей,  а  листь  виходить 
вь  область  неба  и  живеть  лучами  Аполлона— вь  зтомь  дивно-позтическад  - 
образі  Шиллерь  виразили  глубокую  идею  связи  романтическаго  міра, 
сердца  и  чтвства  сь  міромь  сознанія  и  разума  и  сділаль  самьш  позтиі. 
скій  намекь  на  скорбь  и  утішеніе  божественної!  матери. 

Вь  „Злевзинекомь  праздникі“  Шиллера  єсть  опять  позтическая  апо- 
ееоза  Церерьг  но  здісь  зта  богиня  представлена  уже  сь  другоп  ея^  сторо 
ни.  Вь  Жалобахь  Церерн“  зта  богиня  является  представительницеи  грече- 
скаго  романтизме;  вь  „Злевзинскомь  праздникі“  она  является  божествомь 

благотворно  діятельньшь  очеловічпваеть  и  1 “Хества 

тоогчодитамч»  людей,  научая  ихч>  землед-Ьлпо,  соединяегь  нхь  вч>  оощес  , 
даетТимь  боговь  и  храми,  низводить  кь  ними  ремесла  и  искусства  и  но- 
сіваеть  между  ними  сімена  гражданственности.  Зта  превосходная  позма 
Шиллера  превосходно  переведена  Жуковскимь. 

Ми  би  опустили  одну  изь  самьіхь  характеристических  Р 
Жуковскаго,  если  бь  не  уномянули  о  дивномь  искусстві  зтого  позта  ' ) 
пописать  картини  природи  и  влагать  вь  нихь  романтическую  жизнь  р 

їй  полдень  ли,  вечерь  ли,  ночь  ли,  ведро  ли,  буря  ли,  или  пеизажь,  ^ 

зто  дншить  вь  яркихь  картинахь  Жуковскаго  какой-то  тміствешш,  испол- 
ненной  чудивіхт»  силь  жизнью... 

Стихь  Жуковскаго  неизміримо  вьше  стиха  всіхь  предшествовавпшхь 
ему  позтовь:  окь  исиолнень  мелодій  и  вміст  і  сьтімь  какои-то  сжатои  крі  - 
пости  и  анергій.  Такого  стиха  требовали  содержаніе  и  духь  П0331И 
скаго.  И,  несмотря  на  то,  еще  многаго  недоставало  зтому  стиху.  0>  —  ' 

далеко  не  совсімь  свободень,  не  совсімь  глуоокь.  Садержаїие  жззіи  Жу¬ 
ковскаго  бнло  такь  одностороннє,  что  стихь  его  не  могь  отразить  вь 
всі)*  свойства  и  все  богатство  русскаго  язьїка. 

Кромі  односторонності!  содержанія  поззіи  Жуковскаго,  не  должноеще 
забивать,  что  позтическая  діятельность  его  двойственна:  вь  однот  онь 
является.  какь  романтики,  еамобитекь  и  рригиналонь,  вь  дру  Я 

=  предшествовавшихь  ему  позтовь  и  особевно  подь  Міяніеми  .ідей 

.»»  »  »  “І  "" 

внеси  что-то  своє  ему  собственно,  какь  романтику,  принадлежаїцее,  но 
стихь  вь  атихь  пьесахь  все-таки  отзьівается  боліє  или  меніе  фактуро* 
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старнхь  мастеровь  нашей  поззіи.  Кь  общимь  недостаткамь  поззіи  Жуков- 
скаго  принадлежить  часто  невндержанность  вь  ціломь:  рідкая  пьвса  его 
не  теряеть  многаго  нзь  своего  достоинства  отсутствіемь  сжатости  и  всвго 
лишняго.  ІІревосходная  злегія  „На  кончину  Королеви  Виртембергской“  мо¬ 
жете  служить  образцомі)  зтого  недостатки!  вь  ней  єсть  ліішніе  куплети, 
замедляюіціе  оезь  нужди  развитіе  главной  мисли  и  своей  растянутой  про- 
заичностью  ослабляющіе  впечатлініе  цілого. 

Неизміримь  подвигь  Жуковскаго  и  велико  значеніе  его  вьрусской  лите- 
ратурМ  Его  романтическая  муза  била  для  дикой  степи  русской  поззіи  злев- 
зинской  богиней  Церерой:  она  дала  русской  поззіи  душу  и  сердце,  позна- 
комивь  ее  сь  таинствомь  страданія,  утрать,  мистическихь  откровеній  и  пол- 
наго  тревоги  стремленія  „вь  оньїй  таинственннй  світь“,  которому  ніть 
имени,  ніть  міста,  но  вь  которомь  юная  душа  чувствуеть  свою  родную,  за- 
,.вЬтную  сторону,  Есть  пора  вь  жизни  человіка,  когда  грудь  его  полна 
гревоги  и  волнуется  тоскливимь  порнваніемь  безь  ціли,  когда  горячія 
желанія  сь  бнстротой  сміняють  одно  другое,  и  сердце,  желая  многаго,  не 
хочеть  ничего;  когда  опреділенность  убиваеть  мечту,  удовлетвореніе  под- 
сікаеть  крилья  желанію,  когда  человікь  любить  весь  мірь,  стремится  ко 
всему  и  не  вь  состояніп  встановиться  ни  на  чемь;  когда  сердце  чоловіка 
пори  віїсто  бьется  любовью  кь  идеалу  н  гордимь  презрініемь  КЬ  ДІЙСТВИ- 
тельностн,  и  юная  душа,  расправляя  моїцння  крилья,  радостно  взвивается 
лсь  світлому  небу,  желая  забить  о  существованіи  земного  праха.  Правда, 
вь  з  той  порі  много  односторонности,  много  ложнаго,  больше  фантазій*  чімь 
сердца,  и  за  ней  непремінно  должна  слідовать  пора  горячаго  и  тяжелаго 
разочарованія,  но  для  того,  чтобь'  человікь  пришель  вь  состояніе  понять 
нстину,  какь  она  есть,  простую  и  прекрасную  собственной  красотой,  а  не 
радужннмь  нарядомь  фантазій;  чтобь  онь  могь  понять,  что  вічное  и  без- 
конечное  является  вь  преходящемь  и  конечно мь,  что  идея  вь  фактахь, 
душа  вь  тілі...  Но  зта  пора  юношескаго  знтузіазма  есть  необходимнй 
.юменть  вь  нравственномь  развитіи  человіка, — и  кто  не  мечталь,  не  пори¬ 
вайся  вь  юности  кь  неопреділенному  идеалу  фантастическаго  совершенства, 
истиньї,  блага  її  красоти,  тоть  никогда  не  будеть  вь  состояніп  понимать 
іто  аз  і  ю  не  одну  только  создаваемую  позтами  поззію,  но  и  поззію  жизни;  вічно 
будеть  онь  влачиться  низкою  душой  по  грязи  грубнхь  потребностей  тіла 
п  сухого,  холоднаго  згоизма.  Пора  безотчетнаго  романтизма  вь  душі  сред- 
ііііхь  віковь  есть  неооходимнй  моменть  не  только  вь  развитіи  человіка , 
по  н  вь  развитіи  каждаго  народа  и  цілаго  человічества.  Средніе  віка  би¬ 
ли  зтимь  великимь  моментомь  развитія  народовь  Западной  Европи,  а  слі- 
довательно  всего  человічества,  и  зтоть  моменть  всемірно-историческаго 
развитія  вьіразился  вь  искусстві  среднихь  віковь.  Ми,  русскіе,  позже  дру- 
гихь  вншедшіе  на  поприще  нравственно-духовнаго  развитія,  не  иміли 
своихь  среднихь  віковь:  Жуковскій  даль  намь  ихь  вь  своей  поззіи,  кото- 
рал  в  ос  питала  стольїсо  поколіній  и  всегда  будеть  такь  краснорічиво  гово¬ 
рінь  душі  и  сердцу  человіка  вь  извістную  зпоху  его  жизни.  Жуковскій^ 
— -зто  позть  стремленія,  душевнаго  порнва  кь  неопреділенному  идеалу^ 

^  у  ь  восхищать  всіхь  и  каждаго  во  всякій 

^возрасть.  они  внятно  говорять  душі  и  сердцу  вь  извістний  возрасть  жиз- 
щи  или  вь  извістномь  расположеніи  духа:  воть  наетоящее  значеніе  поззіи 
Ж\ковскаго,  которое  она  всегда  будеть  йміть.  Но  Жуковскій,  кромі  того, 
пміеть  великое  историческое  значеніе  для  русской  поззіи  вообще:  одухотво-/ 
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ривн  русскую  поззію  романтическими  злементами,  онп  сділалп  ее  доступ- 
ной  для  общества,  дали  ей  возможность  развитія,  и  безн  Жуковскаго  мьь 
не  иміли  бьі  Пушкина.  Сверхп  того,  єсть  еще  другая  великая  заслуга  рус- 
скому  обществу  со  стороньї  Жуковскаго:  благодаря  ему,  німедкая  поззід 

_ нами  родная,  и  мьт  уміемн  понимать  ее  безн  того  усилія,  которое  услов- 

ливается  чуждой  національності,»).  Еще  в-ь  дітстві  мьі  черези  Жуковскаго 
пріучаемся  понимать  и  любить  Шиллера,  каки  би  своего  націокальнаго  по- 
зта,  говорящаго  нами  русскими  звуками,  русской  річью. 

Каки  не  любить  Жуковскаго,  котораго  каждьій  изп  наст»  сп  благодар- 
ностью  признаетв  своимт»  воспитателемп,  развившимп  ви  его  душі  всі  ола- 
городньїя  сімена  внсшей  жизни,  все  святое  и  завітное  бьітія?  9то  безпре- 
рьівное  стремленіе  куда-то,  зто  томите льное  пориваніе  ви  _какую-^ч> — туман¬ 
ную  даль,  за  которою  тускло  мерцаеті  заря  лучшей  жизни;  зта  вічкаял 
грусть  по  какомт>-то  недостижимомп  идеалі  блаженства,  тосклпвое  воспо-у 
минаніе  о  миломн  „прежде“,  ви  которомп  жизнь  бьіла  такт,  прекрасна,  такт/ 
полка  на  де  жди  и  удовлетворенія;  зто  всегдашнее  недовольство  настоящимн, 
которое  богато  только  утратами  и  страданіемп;  зта  благородна^  покорность 
волі  Провидіння;  зта  гордая  и  твердая  віра  вт>  вічность  любви  и  жизниу 

_ непреходящность  того,  что  вьіражается  вь  преходящихТ)  явленіяхп  міра, 

зто  грустное  наслажденіе  рогкошью  прекрасной  природьт,  зто  всегдашнее 
прощаніе  сп  обаятельньїми  радостями  земного  и  перенесеніе  всіхт>  упова- 
ніп  по  ту  сторону  жизни,  туда,  гді  свершеніе  всіхи  обітованій  души  и 
мистическихп  предчувствій  полнаго  люови  и  страданія  сердца,  гдЬ  вічная 
весна,  неувядающіе  цвітьі  радости,  гді  нітп  разлуки  сп  мильїмт»,  что 
зто  такое,  каки  не  первое  пробужденіе  духа,  сознавшаго  себя  духомь  — 
И  ви  какихн  дивнихн  образахн,  прозрачно  сотканннхн  изь  волнующихся 
тумановн,  вечерняго  сумрака  и  алой  зари,  вь  какихн  мелодическнхп  зву 
кахи,  похожихн  то  на  звуки  золовой  арфьі,  пробуждаемнхн  дуновеніемн 
зефиюа,  то  на  ропотп  гремучаго  ручья, — передали  нами  ихь  нашт>  уньїльти- 
б/вєц-ь?...  ‘  в ■  г-  Віьяинскіи. 

І  (  , 

№  102.  Значеніе  Жуковскаго  вт,  исторіи  развитія  русекаго 

литературнаго  язьша. 

* 

Позтическій  язики  наши  до  Жуковскаго  находился  на  той  же  степе- 
ни,  какт,  самая  литература.  Вт,  зтой  послідней  зстетическій  злементт,  еще- 
не  обозначился  вірно  и  точно  и  вт,  ней  преобладали  воззрінія  и  идеи,  воз- 
бужденньїя  не  природою  и  жизнью,  а  духові  франдузской  искусственной 
школи.  Позтому,  хотя  на  позтическій  язики  иміли  благотворное  вліяніе 
такіе  писатели,  какт,  Карамзинн  и  Дмитріеви,  однакожн  общін  его  харак¬ 
тери  не  отличался  разнообравіемп  и  естественностью  красоки.  Ви  немн 
бьіло  что-то  внішнее,  мало  истинное,  что-то  сділанное,  а  не  создавшееся; 
оборотні  его  бьіли  похожи  на  формули,  которня  только  прплаживались  ки 
мислями-  видно  било,  что  ихи  производило  преднаміренное  Ііскусство,  а  не 
свободная  творческая  сила  возбужденной  души.  Тогда  внішнее  реторическое 
убранство  річи  считали  за  краснорічіе,  не  понимая  самой  простои  и  оче- 
видной  истинн,  что  идея,  лишенная  внутренней  сили,  сухая,  тощая,  чрез- 
внчайно  смішна,  когда  ее  стараются  виставить  ви  красивоми  и  великоліп- 
номи  виді,  что  она  похожа  на  старуху,  наряженную  кь  вінду.  Одинп  її 
тоти  же  привнчннй  ходи  мислей,  одни  и  ті  же  воззрінія  на  вещи  у  держи- 
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•вали  язикв  вв  тіснихв  границахв  и  не  дозволяли  ему  виказать  своихв 
богатствв.  Св  Жуковскимв  наступилв  для  него  новий  періодв.  Идеи,  кото- 
рими  овладілв  онв  вв  литературахв  германской  и  англійской,  требовали 
новьтхв  формв  внраженія;  Жуковскій  нашелв  матеріали  для  нихв  вв  рус- 
•сгсомв  язикі  и  создалв  нзв  нихв  ати  форми  св  искусствомв  необнчайннмв. 
Чімв  разнообразніе  били  самия  идеи,  тімв  боліє  развивался  язикв  подв 
)  перомв  его.  Живця  и  ніжньїя  ощущенія  сердиа  св  ихв  едва  уловимими 
^оттінками,  красоти  природи,  открнвающіяся  взору,  прямо  и  св  любовью 
З  на  нихв  устремленному,  чнстьіе  идеальние  образи  св  ихв  неземною  таин- 
■ственною  прелестію — все  ато  облеклосв  вв  вьїраженія,  краски,  вполні  ему 
соотвітствуюіція,  цвітущія,  осязательння,  изящньїя.  Никогда  еще  русскій 
язикв  не  обнаруживалв  столько  гибкости,  благородства,  грацій  вв  поатиче- 
скомв  изложеніи  мисли,  какв  теперь.  Сколько  словв  представилось  намв, 
•долучи в ш ихв  новий  оттінокв  виразительности  и  сили  или  чрезв  аналогиче- 
ское  сближеніе  понятій,  или  посредствомв  удачнаго  и  вірнаго  распреділе- 
нія  ихв  вв  річи!  Сколько  видоизміненій  ея,  словосочетаній,  оборотовв, 
доказнвающихв  такую  же  воспріимчизость  и  многосторонность  язика,  каки- 
ми  одарени  умв  и  чувство  народа,  его  создавшаго!  Вь  немв  явились 
токкости,  оттінки,  прежде  несуществовавшіе,  явился  новий  колоритв 
живописи.  Неудивительно,  что,  при  атихв  средствахв  язика,  изображенія 
Жуковскаго  получили  особенний  плінительннй  характерв  свіжести  и  есте- 
^ственности;  холодное  реторическое  расцвічиваніо  мисли  уступило  місто 
^вираженію  истинному,  существенному,  почерпающему  вв  ней  и  вв  вещахв 
свою  силу  и  прелесть;  вв  изображеніяхв  атихв  ми  увиділи  природу  безв 
суетнихв  прикрасв,  св  ея  собственною  физіономіею,  и  ея  вічная  красота 
перестала  обезображиваться  словом  в  надутнмв  и  изьісканнимв,  л^піенмимв 
Духа  ея  и  жизни.  Вто  ужв  били  цвіти,  не  нзв  воску  сділанние,  распещрен- 
льіе  заказннмв  и  жалкимв  малярствомв,  но  живне,  роскошние  цвіти,  сорван- 
нне  на  поляхв  и  вв  садахв,  полине  благоуханія  и  блеска,  которие  даритв 
одно  солнце. 

Жаркіе  поборники  народности  язика  спрашивали,  почему  Жуковскій, 
раскрнвшіїг  вв  немв  такв  много  изящкихв  свойствв,  не  пользовался  сред- 
•ствами,  какія  представляетв  шісателю  идіотизмв  вв  обширнійшемв  смислі, 
хорошо  понятий  и  разработанннй?  Значитв  ли  ато,  однакожв,  что  онв 
не  обращалв  на  него  вниманія,  или  что  ему  не  били  извістни  красоти? 
Конечно,  нітв!  отсутствіе  атой  стихій  язика  прямо  ироистекало  изв  духа 
его  поазіи.  Усвоивв  себі  возвншенное,  идеальное  направленіе  св  его 
общечеловіческимв  началомв,  проводя  вв  литературу  и  общество  идеи 
новия,  онв  долженв  билв  искать  для  нихв  вираженій  и  красокв  боліє 
вв  ціломв  составі  язика,  чімв  вв  частннхв  и  особенннхв  его  проявле- 
ніяхв,  руководствоваться  боліє  его  духомв,  чімв  установившимися  опре- 
-діленними  формами.  Ему  очень  хорошо  били  знакоми  его  особенности  и 
сили,  готовня  ко  всему  прекрасному,  истинному  и  логическому;  но  онв 
естественно  обращался  кв  тімв  изв  его  способовв,  какіе  ближе  подходили 
кв  характеру  его  мислей  и  образовв.  И  оттого,  однакожв,  язикв  Жуков¬ 
скаго  не  меніе  єсть  нашв  чистий  родной  язикв.  Народность  річи  не 
состоитв  вв  одномв  идіотизмі,  а  вв  оборотахв,  устройстві,  краскахв,  са- 
мостоятельно  употребленньїхв  писателемв  и  сообразнмхв  св  духомв  и  ЛО- 
ПІ  кою  послідняго.  Идіотизмв  составляетв  часть  язика,  конечно,  ближай- 
шую  кв  коренннмв  стихіямв  народности,  но  онв  не  исчерпнваетв  всіхв 
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свойстви  и  богатствн  его  точно  такт,  каки  пословицьі  не  заключаютн  ви 
ееб'Ь  всего  здраваго-  смьісла  и  практической  мудрости,  какіе  народи  спо- 
собенн  раскрьіть  ви  своей  исторической  жйзни.  Язики  раздвигаетн  свои 
преділи  по  мірі  расширенія  круга  самнхн  понятій;  онн  не  отступаетн 
оть  своихн  коренннхн  основаній*,  однакожн,  онн  не  тотн  ужн  ви  періоди 
умственной  зрілости,  какой  мьісльішимт»  ви  изустномн  употреоленіи  простого 
народа  или  находимн  ви  пісні,  сказкі,  легенді  литературьі  первоначальной; 
онь  становится  полнЬе,  многосторонніє;  ндіотизмн,  какь  частное  проя- 
вленіе,  какь  оттінокн  язика,  уступаеть  місто  вираженію  общенародному 
І и  вмісті  художественному.  Таковь  язьїкь  и  Жуковскаго.  Язики  зтоть 
принадлежить  націй  по  своей  неукоризненной  чистоті  и  правнльности,  а 
искусству — по  свонмь  первоклассньтмь  красотами,  способньїмь  видержать 
намий  строгій  суди  литературной  критики.  Сладость  и  благозвучіе  стиха, 
доведенния  авторовь  до  високой  степени  совершенства,  организація  річи, 
всегда  довершенная  и  стройная,  искусство  связнвать  ея  части  безь  малій- 
■шаго  затрудненія  и  усилій,  что  даеть  такую  легкость  ея  движеніямь,  та¬ 
кую  естественность  и  свободу  ея  переходами,  блески  и  мягкость  его 
красоки — все  зто  важньїя  достоинства,  изобличаюіція  ви  Жуковскоми  масте- 
ра,  которнй  постиги  тайну,  каки  обращаться  си  матеріей  слова.  Но  здісь 
піти  еще  полной  художествзнной  красоти  вираженій;  зто  только  виішняя 
•сторона  его.  На  слово  нельзя  смотріть,  каки  на  матерію,  изи  которой 
нскусная  рука  художника  ліпити  какія  угодно  форми;  оно  єсть  живая 
сила,  участвующая  ви  самнхи  процессахи  нашей  мисли,  и  должна  исходить 
наружу  изи  глубинн  духа  вмісті  си  ней,  каки  одно^нераздільное  цілое. 
Нерідко  слово  бнваети  ви  борьбі  си  мнслью;  настойчивость  и  искусство 
писателя  могути,  наконеци,  покорить  одно  другой,  могути  установить  меж- 
ду  ними  внішнее  отношеніе  и  согласіе,  по  которнмн  ми  справедливо  на- 
знваеми  слово  представителеми  мисли.  Но  внсшее  соверіпенство  внраже- 
нія  тами,  гді  изглаживаются  всі  сліди  зтой  борьбн,  гді  зиждущая  сила 
распоряжается  безпрепятственно,  у-ничтожая  всякій  антагонизмн  внішняго, 
гді  задача  ея  разрішается  таинственннми  актоми  осуществленія  идеи  ви 
слові,  а  не  механическими  подчнненіеми  одной  сили  другой.  Здісь  таки 
назнваемая  стилистика;  всякая  другая  красота  исчезаетн,  кромі  красоти 
предмета,  кромі  самой  жизни  си  ея  разгаданннми  смисломи,  исторгнутими 
геніеми  изи  пучини  всеобщаго  бнтія  и  переданБЬімн  сознанію  нашему  вь 
■его  собственность.  Таки  ви  прекрасноми  лиці  человіческоми  пліияетн 
наси  не  цвіти  лица,  не  гармоническое  сочетаніе  линіи,  не  пзящество 
•облика,  а  оно  само  и  оно  есе.  Конечно,  характери,  язика,  какой  мьі 
представляеми  здісь,  єсть  совершенство,  не  для  многихи  доступное,  но 
онн  доступени  били  високому  дарованію  Жуковскаго. 

Надобно  согласиться,  что  до  Жуковскаго  никто  не  давали  нами  чув- 
-ствовать,  до  какой  степени  язики  напій  способени  ки  вьшолненію  самой 
трудной  задачі!  ви  искусстві — утаивать  ви  себі  искусство  преди  естествен- 
ньіми  могуществоми  мисли  и  истинн.  Кто  усомнится  послі  зтого  ви  обилш 
•его  жизненннхи  сили,  ви  его  возможности  извлекать  изи  самого  себя  всі 
нужния  пособія  для  осуществленія  всего,  что  єсть  глубокаго,  истиннаго  н 
прекраснаго  ви  стремленіяхи  человіческой  души?  А.  В.  Никитенко. 

№  103.  Рошантизми  музьі  Жуковскаго. 

Ви  Жуковскоми  русская  литература  нашла  своего  посвятителя  ви 
•таинства  романтизма  среднихи  віко  ви.  Назначеніе  сентиментальності!,  вве- 
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денной  Карамзиннмв  вв  русскую  литературу,  бьіло — расшевелить  общество 
и  приготовить  его  кт>  жизни  сердца  и  чувства,  Позтому  явлені©  Жуков¬ 
скаго  вскорі  послі  Карамзина  очень  понятно  и  вполні  согласно  св  зако¬ 
нами  постепеннаго  развитія  литературьі,  а  черезв  не© — общества.  Равньїмв 
образомв,  понятенв  путь,  которьімв  Жуковскій  привелв  кв  намв  роман¬ 
тизмі.  9то  бьілв  путь  подражанія  и  заимствованія — единственньїй  возмож- 
ньій  путь  для  литературьі,  не  имівшей  и  не  могшей  йміть  корня  вв  обще- 
ственной  почві  исторіи  своей  страньї.  Надобно  бьіло  случіггься  такв,  чтобв 
позтическая  натура  Жуковскаго  носила  вв  себі  сильную  .родственную* 
симпатію  кв  музі  НІиллера  и  вв  особенности  кв  ©я  романтической  сто¬ 
роні.  Жуковскій  познакомился  св  своимв  любимим  в  позтомв  при  его 
жизни,  когда  слава  его  била  на  вьісшей  точкі, — и  вншелв  на  поприще- 
русской  литературн  почти  непосредственно  за  смертью  Шиллера.  Хотя 
Жуковскій  всегда  дійствовалв  какв  необикновенно  даровитнй  переводчиквг 
но  на  него  не  должно  смотріть  только  какв  на  превосходнаго  переводчи- 
ка.  Онв  переводилв  особенно  хорошо  только  то,  что  гармонировало  св 
внутренней  настроенностью  его  духа,  и  вв  зтомв  отношеніи  бралв  своє 
везді,  гді  только  находилв  его— у  ІНиллера  по  преимуществу,  но  вмісті. 
св  тімв  и  у  Гете,  у  Матисона,  Уланда,  Гебеля,  Вальтерв  Скотта,  Томаса 
Мура,  Грея  и  другихв  німецкихв  и  англійскихв  позтовв.  Многое  онв 
даже  не  столько  переводилв,  сколько  передільївалв;  иное  заимствовалв 
містами  и  вставлялв  вв  свои  орнгинальння  пьесьі.  Однимв  словомв,  Жу¬ 
ковскій  бнлв  переводчикомв  на  русскій  язнкв  не  ІНиллера  или  других^ 
какихв-нибудь  позтовв  Германій  и  Англіи:  Жуковскій  бнлв  переводчикомв 
на  русскій  язнкв  романтизма  ереднихв  віковв,  воскрешеннаго  вв  началі^ 
XIX  віка  німецкими  и  англійскими  позтами,  преимущественно  же  Шилле- 
ромв.  Вотв  значені©  Жуковскаго  и  его  заслуга  вв  русской  литературі. 

Жуковскій  началв  своє  позтическое  поприще  ^балладами.  Втотв  родв. 
поззіи  имв  начатв,  созданв  и  утвержденв  на  Руси:  современники  юности 
Жуковскаго  смотріли  на  него  преимущественно  какв  на  автора  балладв,  и. 
вв  одномв  своемв  посланій  Батюшковв  назвалв  его  ,,балладникоі;в“.  Подв 
^балладой  тогда  разуміли  краткій  разсказв  о  любви,  большей  частью  не- 
счастной;  могилу,  креств,  привидініе,  ночь,  луну,  а  иногда  домовнхв  и 
Івідьмв  считали  принадлежностью  зтого  рода  поззіи, — больше  же  ничего  не 
подозрівали.  Но  ввбалладі  Жуковскаго  заключался  боліє  глубокій  смьтелв,. 
нежели  могли  тогда  думать.  Баллада  и  романсв — народная  пісня  ереднихв 
віковв,  прямеє  и  наивное  виражені©  романтизма  феодальннхв  временв,. 
произведенія  по  преимуществу  романтическія.  Первой  балладой,  обратившей 
на  Жуковскаго  общее  вниманіе,  бнла  „Людмила",  переділ анная  имв  изв. 
Бюргеровой  „Ленорн",  которую  онв  впослідствіи  перевелв.  Стихи,  кото- 
рнми  она  писана,  для  нашого  времени  уже  не  кажутея  особенно  позтиче- 
скими;  вв  ней  даже  еств  просто  плохіе  стихи,  какихв  рішительно  нітв  вв. 
другихв  балладахв  Жуковскаго;  но  и  „Людмила"  вв  то  время  могла  бить- 
написана  только  Жуковскимв, — и  стиди  зтой  балладн  не  могли  не  удивитв 
всіхв  своей  легкостью,  звучностью,  а  главное — своимв  склМРД'ь,  совершенко' 
небнвалнмв,  новимв  и  оригиналвнкмв.  Содерж  аніе  балладн — само©  роман - 
тическое,  во  вкусі  ереднихв  віковв:  дівушка,  узнав  в,  что  милий  ея  палв- 
на  полі  битви,  ропщетв  на  судьбу,  и  за  то  ее  постигаетв  страшно©  на- 
казаніе:  милий  пріізжаетв  за  нею  на  коні  и  увозитв  ее — вв  могилу,  и. 
хорв  тіней  воетв  надв  нею  зту  моральную  сентенцію: 


Г.  Карамзинскій  періоде:  3)  В.  А.  Жуковскій. 
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Смертньїхь  ропоть  безразсудень;  Твой  усльїшаль,  стопь  Творець: 

Царь  всевьішній  правосудевь;  Чась  твой  биль,  насталь  копець. 

„Світлана4*,  оригинальная  баллада  Жуковскаго,  бьіла  признана,  его 
сНеГ  (Гоєііугє,  таки  что  критики  и  словесники  того  времени  (она  бьіла  напе- 
чатана  ви  1813  году)  титуловали  Жуковскаго  „півцомп  Світлани".  Ви  отой 
балладі  Жуковскій  хотіли  бьіть  народними.  Содержаніе  „Світлани44  изві- 
стно  в  сі  ми  и  каждому:  оно  самое  романтическое,  и  воопще  лучшая  кри¬ 
тика,  какая  когда-либо  написана  бьіла  о  „Світлані",  заключается  ви  посвя- 
тительномн  куплеті  балладьі:  „Ви  ней  большія  чудеса,  очень  мало  складу 

„Алина  и  Альсимп44,  кажется,  принадлежитп  кт>  числу  оригинальннхн 
балладн  Жуковскаго.  Она  отличается  какимп  то  простодушіемн  ви  тоні, 
несвойственнимн  нашему  времени  и  внзивающимп  на  уста  не  совсімн 
добрую  ульїбку,  но  ея  содержаніе,  несмотря  на  романтизмі.,  исиолнено  смн- 
сла  и  должно  бьіло  йміть  самое  разумное  вліяніе  на  своє  время.  Картина 
свидакія  Алиньї  сп  Альсиномп,  представшимі>  переди  ней  подп  видомп 
продавца  золотнхп  веш,ей,  нарисована  кнстьіо  грустной  и  меланхоличе- 
ской;  нікоторьіе  стихії  проникнутьі  самими  обаятельнимн  романтизмомн. 
Развязка  балладьі — дітская  мелодрама:  кинжали,  убійство  невинннхи  и  тер- 
заніе  совісти  убійцьі.  Ми  думаеми,  что  такими  окончаніеми  испорчена 
баллада,  имівшая  для  своего  времени  великое  достоинство. 

Не  знаеми,  что  подало  поводи  Жуковскому  написать  „Двінадцать  Спя- 
ідихи  Дівп“;  но  мисль  „Вадима“,  составляюіцаго  вторую  часть  зтой  огром- 
ной  балладн,  заимствована  ими  изи  романа  Шписа  „Старики  везді  н  нн- 
гді“.  Місто  дійствія  зтой  балладн  ви  Кіеві  и  Новігороді;  но  містньїхи 
щароднихп  красоки — никакихи.  Ото  нисколько  не  русская,  но  чисто  ро- 
мантическая  баллада  ви  духі  среднихи  вікови. 

Говоряти,  что  „Золова  Арфа44— оригинальное  произведеніе  Жуковскаго: 
не  знаеми;  но,  по  крайней  мірі,  достовірно  то,  что  она — прекрасное  и  по- 
зтическое  произведеніе,  гді  сосредоточени  весь  смисли,  вся  благоухающая 
прелесть  романтики  Жуковскаго.  Ото  любовь,  несчастная  по  неравенству 
состояній,  младенчески-невикная,  мечтательная  и  грустная,  зто  свиданіе 
поди  дубоми,  полное  тихаго  блаженства  и  трепетнаго  предчувствія  блнзкаго 
горя,  и  арфа,  повішенная  „залогоми  прекрасннхи  минувшихи  дней“,  и  яв¬ 
леній  милой  тіни  одинокої!  красавиці,  сопровождаемое  таинственннми  зву¬ 
ками  и  возвістившеє  утрату  всего  милаго  на  землі:  все  зто  таки  и  ди- 
шети  музнкой  сівернаго  романтизма,  неопреділеннаго,  туманнаго,  уньїлаго,^ 
возникшаго  на  гранитной  почві  Скандинавії!  итуманнихи  берегахи  Альбіона..^ 

Со  сторони  художественной  ви  зтой  балладі  єсть  одини  важний  не- 
достатоки:  если  нельзя  сказать,  чтобн  она  била  растянута,  то  и  нельзя 
сказать,  чтобн  она  била  сжата  столько,  сколько  би  зто  нужно  било  для 
полнаго  и  сильнаго  впечатлінія. 

.. Рнцарь  Тогенбургн44 — прекрасний  и  вірний  переводи  однои  изи 
лучшихи  баллади  ІІІиллера.  Рнцарь  любити  дівушку,  которая  не  пони 
маети  чувства  любви;  тревоги  воєнної!  жизни  и  жаркія  схватки  си  мусуль¬ 
манами  не  охладили  ви  рицарі  его  несчастной  страсти;  возвратившись  на 
родину,  они  узнаети,  что  она— монахиня;  тогда  они  скрнвается  ви  убогой 
кельі  по  сосідству  монастиря,  каки  гроби  схоронившаго  ви  себі  всі  на- 


деждн  его  на  блаженство  жизни, — 
И  душі  его  унилой 

Счастье  тами  одно: 
Дожидаться,  чтобь  у  милой 
Стукнуло  окно. 

А.  Мирлест..  „Важн-Ьйшія  темьі“.  ч.  І. 


Чтобь  прекрасная  явилась, 

Чтобь  оть  вишини 
Вь  тихій  доль  лицомь  склонилась, 
Ангель  тишиньї. 

14. 
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Вь  одно  прекрасное  утро,  злополучньїй  рьіцарь  умерь,  смотря  на  окно... 

ІІодлинно — „рьіцарь  печальнаго  образа"!... 

Чтобь  еще  полніе  и  опреділенніе  вьісказать  сущность  и  характерь  ро- 
мантизма  среднихь  віковь,  а  вмісті  сь  нимь  и  романтизма  Жуковскаго, 
— бросимь  бігльїй  взглядь  еще  на  нікотория  оалладьі  его. 

Воть,  напримірь,  какь  хороша  „Баллада,  вь  которой  описнвается, 
какь  одна  старушка  їхала  на  черномь  коні  вдвоемь,  и  кто  сиділь  впе- 
реди“.  Жуковскій  превосходно  перевель  ее  сь  англійскаго  (кажется,  изь 
Соути);  но  відь  дочесть  ее  до  конца,  право,  ніть  силь.  И  однакожь 
Жуковскій  такь  бьіль  вірень  своєму  романтическому  направлені ю  вь 
духі  среднихь  віковь,  что  балладьі  самаго  страннаго  содержанія  пере¬ 
ведень!  имь  уже  послі  1820  года.  Кь  числу  такихь  балладь  принадле- 
жить  и  баллада  о  старухі  колдуньї,  Іхавшей  вь  адь  сь  дьяволомь 
на  чорті.  Переведенная  имь  „Ленора"  напечатана  била  вь  1831  году. 
Какь  на  образець  неуміреннаго  и  несвоевременнаго  романтизма,  укажемь 
на  балладу  „Изолина".  Швець  Алонзо  возвратился  изь  Палестини  и  на- 
чаль  пйть  подь  окнами  своей  Изолини;  но  узнавь,  что  она  умерла,  онь 
самь  сію  же  минуту  умираеть,  а  Изолина  воскресаеть  оть  его  пісни;  вогь 
п  вс@{ — Еще  боліє  характеризуеть  романтизмь  среднихь  віковь  баллада 
Доника“,  которой  содержаніе  состоить  вь  томь,  что  вь  прекрасную  неві- 
сту  рицаря  ШІ  сь  того,  ни  сь  сего  вдругь  вселился  бісь  и  оставиль  ее 
при  алтарі,  куда  пришла  оиа  вінчаться,  но  оставиль  ее  вмісті  сь  ея 
жизнью...  Вогь  онь,  романтизмь  среднихь  віковь,  мрачное  царство  под'-' 
земннхь  демонскихь  силь,  оть  которнхь  ніть  защитн  самой  невинности  и 
добродітели!  Греческій  романтизмь  никогда  не  доходиль  до  такихь^  нелі  / 
постей,  унижающихь  человіческое  достоинство. — Балладн*.  „Братоубійца“, 
„Королева  Урака  и  пять  Мучениковь“  и  „Покаяніе“  суть  не  что  иное,  какь 
католическія  легенди  среднихь  віковь.  ГІослІдняя— лучшая  изь  нихь  и 
по  стиха мь,  и  по  содержанію  „Замокь  Смальгольмь“,  прекрасная  баллада 
Вальтера  Скотта,  прекрасними  стихами  переведенная  Жуковскимь,  позти  - 
чески  характеризуеть  мрачную  и  исполненную  злодійствь  и  преступленій 
жизнь  феодальннхь  времень.  По  язику  .  зто  одно  изь  удивительнійшихь 
произведеній  Жуковскаго. 

Вь  собственно-лирическихь  произведеніяхь,  переведеннихь  и  переді- 
ланннхь  Жуковскимь  сь  німецкаго  язика,  открнвается  еще  боліє,  чімь 
вь  балладахь,  сущность  и  характерь  его  романтизма.  Что  такое  зтоть  ро¬ 
мантизмь?  9то— желаніе,  стремленіе,  поривь,  чувство,  вздохь,  стонь;  жа¬ 
лоба  на  несвершенния  надеждн,  которнмь  не  било  имени,  грусть  по  утра- 


с 


ченномь  счастьи,  которое,  Вогь  знаеть,  вь  чемь  состояло,  зто  мзрь,  чуж- 
дий  всякой  дійствительности,  населенний  тінями  и  призраками,  конечно, 
очаровательннми,  и  милими,  но  тімь  не  меніе  неуловимими;  зто — уннло- 
медленно  текущее,  никогда  не  оканчивающееся  настоящее,  которое  оплаки- 
ваеть  прошедшее  и  не  видить  передь  собой  будуїцаго;  наконець,  зто  лю- 
бовь,  которая  питается  грустью  и  которая  безь  грусти  не  иміла  би  чімь 
поддержать  своє  существованіе. 

Любовь  играеть  главную  роль  вь  поззіи  Ягуковскаго.  Какой  же  ха¬ 
рактерь  зтой  любви?  вь  чемь  ея  сущность? — Сколько  ми  понимаемь,  зто 
не  любовь,  а  с корів  потребность,  жажда  любви,  стремленіе  кь  любви,  и 
потому  любовь  вь  поззіи  Жуковскаго — какое-то  неопреділенное  чувство. 
Лгуковскій  вь  зтомь  отношеніи  уже  слишкомь  романтикь  вь  смислі  сред- 
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нигь  віковь:  ему  довольно  только  носить  чувство  вь  своемь  сердці,  и  онь 
бережеть  її  леліеть  его  такимь,  какимь  зашло  оно  вь  его  сердце:  онь/ 
нспугался  би  его  изміняемости  и  увиділь  бьі  вь  ней  непостоянство... 

Мьі  сділали  бьі  больпіой  недосмотрь,  еслибь,  говоря  о  поззіи  Жуков- 
екаго,  не  обратилїї  вниманія  на  скорбь  и  страданіе,  какь  на  одинь 
изь  главнійшихь  злементовь  всякой  романтической  поззіи,  и  поззіи  Жу¬ 
ковскаго  вь  особенности.  Посмотрите,  какіе  мечтьі  и  образи  вічно  зани- 
мають  ее!  Тамь  „діва  на  черной  власяниці  молится  на  кладбнщі  передь 
-образомь  Богоматери  и  непремінно  отходить  вь  другой  мірь;  туть...  но 
ми  лучше  вьіпишемь  вполні  одну  изь  самьіхь  характеристическихь  пьесь 

.вь  атомь  роді: 


И  снова  расцвЬтают'ь 

Вь  нихь  жизнь  и  красота. 


Дорогой  шла  дЬвица; 

Сь  ней  другь  ея  младой: 


Минутное  веселье! 

Двухь  колоколовь  звонь; 


БолЬзненньї  ихь  лица, 

Наполнень  взорь  тоской. 


О  на  проснулась  вь  кельгь; 

Вь  тюрьмгь  проснулся  онь. 


Другь  друга  лобнзають 

И  вь  очи,  и  вь  уста— 


-такь  какь  она  чужца  всякаго  историческаго  созерцанія,  всякаго  чувства  про- 
гресса,  всякаго  ндеала  внсокой  будущности  человічества,  то  мірь  подлун- 
ньій  для  нея  єсть  мірь  скорбей  безь  исцілєнія,  борьоьі  безь  надежди  и 
страданія  безь  вьіхода.  Позтому  вь  поззіи  Жуковскаго  вопли  ^сердечннхь 
мткь  являются  не  раздирающими  душу  диссонансами,  но  тихой  сердечной 
- й,  и  его  поззія  любить  її  голубить  своє  страданіе,  какь  свою  жизнь 


и  своє  вдохновеніе.  Жуковскаго  можно  назвать  півцомь  сердечньїхь  утрать, 


_ и  кто  не  знаеть  его  превосходной  злегіи  „На  кончину  Королеви  Внртем- 

бергской“— зтого  внсокаго  католическаго  реквізма,  зтого ^скорбнаго  гимна 
житейскаго  страданія  и  таинства  утрать?..  Вто  вь  внсшей  степени  роман- 
тическое  произведеніе  вь  духі  среднихь  віковь.  Оно  всегда  прекрасно,  но 
•если  ви  хотите  насладиться  имь  вполні  и  глубоко,  прочтите  его,  когда 
сердце  ваше  постигнеть  скорбная  утрата...  О,  тоґда  вь  Жуковскомь  най¬ 
дете  ви  собі  друга,  котории  разділить  сь  вами  ваше  страданіе  надасть 


В.  Г.  Біьлинскій. 


№  104.  Жуковскій,  какь  переводчикь. 


До  Жуковскаго  наша  поззія  лишена  била  всякаго  содержанія,  потому  что 
наша  юная,  только  что  зарождавшаяся  гртдан^венность  не  могла  соб- 
■ственной  са моді яте л ьн ос ть ю  н аціональнаго  духа  вьіработать  какое-лноо 
обіце-человіческое  содержаніе  для  поззіи:  злементн  нашей  поззіи  ми  должньї 
били  взять  вь  Европі  и  передать  ихь  на  свою  почву.  Зтоть  великій  под- 
вигь  совершень  Жуковскимь.  Вь  его  натурі  єсть  какая-то  родственпость 
сь  музами  Германій  и  Альбіона, — и  ему,  при  такомь  внсокомь  таланті, 
легко  било  вь  превосходннхь  переводахь  усвонть  намь  многія  изь  ихь 
ирекраснійшихь  пісень.  Ми  еще  вь  дітстві,  не  имія  опреділеннаго  но- 
нятія  о  томь,  что  переводь,  чго  оригинальное  произведеніе,  ^заучаемь  ихь, 
какь  сочиненія  Жуковскаго.  Зто  сродняеть  нась  сь  німецкой  и  англійской 
поззіей,  її  ми  потомь  входимь  вь  ихь  святилище  уже  не  какь  профани,  но 
какь  уже  рожденние  посвященннми...  Оттого-то  вь  Россіи  такь  рано  сді- 
лались  возможннми  и  переводи  сь  зтихь  язиковь  и  изученіе  зтихь  лите- 
ратурь  вь  ихь  собственнихь  звукахь;  черезь  зто  же  ми  пришли  вь  состояніе 
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усвоить  себ'їі  германское  созерцаніе  искусства,  германськую  критику,  германско& 
мншленіе.  И  все  зто  сділали  Жуковскій  одними  своими  переводами!  Они  ввели 
ки  нами  романтизмп,  бези  злементови  котораго  ви  наше  время  невозможна  ника¬ 
ная  поззія.  Й  воти  великая  заслуга  Жуковскаго!  Трепети  обиемлети  душу  при 
мьісли  о  томи,  изи  какого  ограниченнаго  и  пустого  міра  поззіи  ви  какой 
безконечний  и  полньїй  міри  ввели  они  нашу  литературу;  какими  содержа- 
ніеми  обогатили  и  оплодотворили  они  ее  посредствоми  своихи  переводови..., 
„Пісня  Миньонн“,  „Голоси  си  того  світа",  „Утішенія  ви  слезахи",  „Гор- 
ная  дорога",  „Мечтн",  „Злизіуми",  „Злегія  на  кончину  Королеви  Виртен- 
бергской“,  „Сельское  кладбище",  „Три  спутника",  „Теонпи  Зсхини",  „Ста¬ 
рий  рнцарь"  и  пр.;  торжественния  оди  и  такія  балладн,  каки  „Рнцарь 
Тогенбурги",  „Ивикови  журавли",  „Лісной  царь",  „Кассандра",  „Графи 
Габсбургскій",  „Узники“,  „Золова  арфа",  „Ахилли“,  „Торжество  побідите- 
лей“,  „Жалоби  Церерн",  „Кубоки“,  „Замоки  Смальгольми"!...  А  тами  еще- 
остаются  переводи:  „Шильонскій  Узники",  „Пери  и  Ангели",  сельскія  сти- 
хотворенія.  „Ундина" — зта  благоуханная,.  мелодическая  и  фантастическая  по¬ 
вість  сердца,  зто  оригинально-переводное  твореніе  Жуковскаго,  лучше  всегО' 
поясняети,  почему  его  не  хотяти  називать  переводчикоми,  а  смотряти  на  него, 
каки  на  самостоятельнаго  позта.  Дійствительно,  Жуковскаго  нельзя  назвать 
собственно  переводчикомп:  ви  виборі  пьеси  для  переводи  они  руководство- 
вался  не  одними  безотчетними  влеченіеми,  но  каки-будто  началоми:  они. 
везді  искали  своего  и,  находя,  переводили;  всі  переводи  его  носять  на 
себі  какой-то  обіцій  отпечатоки,  всі  они  образуюти  собой  какой-то  особен- 
ннй  міри  поззіи — поззіи  Жуковскаго.  Самня  оригинальння  произведенія 
каки-будто  переводи,  а  переводи  —  каки-будто  оригинальння  произведенія. 
Они  не  случайно  перевели  „Орлєанскую  Діву", а  не  „Дони  Карлоса*,  не 
„Валленштейнам,  не  „Вильгельма  Телля":  исторнческая  сфера — не  его  сфера;." 
ему  родственніе  зтоти  міри  чудеси  внутренняго  духа,  ему  боліє  по  душі  вдох- 
новленная  таинственними  дубоми  героиня...  Да,  велика,  неизміримо  велика  за¬ 
слуга  Жуковскаго  русской  литературі,  русскому  обществу!  Зто  не  временная,. 
не  относительная  заслуга:  многіе  или,  лучше  сказать,  большая  часть  его  перево¬ 
дови  будуть  вічними  памятниками  его  огромнаго  таланта,  неувядаемнми  цві- 
тами  русской  литературн.  Поколініе  оти  поколінія  будуть  воспитнваться  ими. 
на  служеніе  духу  жизни...  Я  не  умію  ничего  представить  себі  лучше  его  пе- 
реводови:  „Торжество  побідителей"  и  „Жалоби  Церери“;  если  би  Жуков¬ 
скій  перевели  только  ихи, — и  тогда  би  они  составили  себі  имя  ви  нашей 
литературі.  Если  между  его  переводами  єсть  слабне, — причина  ви  неудач- 
номи  виборі,  а  не  ви  недостатні  таланта.  Таковьг.  „Королева  Урака",  „До¬ 
лина" ,  отрнвки  изи  „Камознса"  и  т.  п.  Но  и  его  неудачння  пьеси,  каки 
оригинальння,  таки  и  переводння,  одні  уже  сділали  своє  діло,  другія  еще 
будуть  его  ділать;  ихи  содержаніе  для  неразвнтаго  еще  зстестическагол 
вкуса  всегда  будети  замінять  недостатоки  форми.  Оби  образцовнхи  пере-/ 
водахи  его  я  уже  все  сказали,  что  хотЬли  сказать;  о  полноми  же  циклі- 
его  поззіи  заключаю  своє  сужденіе  стихами  Пушкина: 

Его  стиховп  плИнительная  сладость  УтЬшится  безмолввая  печаль 

Пройдетн  вИковь  завистливую  даль;  И  рИзвая  задумается  радость. 

И,  внемля  ими,  вздохиеть  о  славИ  младость, 

В.  Г.  Біьлинскій .. 


г  чж'уігимдри 


■■  ■  ' 


Г.  Карамзинскій  періоде:  В)  В.  А.  Жуковскій. 
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105.  Взглядь  Жуковскаго  на  поззію  и  позта  по  позмі  „КамознсьА 


И  правда  мий  вь  погибель  обратилась: 
И  то,  что  я  любиль,  меня  отвергло, 

И  что  моей  я  п'Ьснею  прославиль, 
ТЬмь  бьіль  я  посрамлень— и  бьіль, 

какь  врагь, 

Я  ІІортугаліей  моей  отринуть... 


Ни  вь  одномь  литературномь  произведеніи  Жуковскаго  не  отразились 
сь  такою  ясностью  и  опреділенностью  его  взглядьі  на  обязанности,  на  на¬ 
значені©  позта  и  на  поззію  вообще,  какь  вь  его  позмі  „Камознсь“. 

Центральними  фигурамп  позмьі  являются  два  позта.  Одннь — разсла- 
бленннй,  сліпой  старикь,  знаменитий  творець  „Лузіадн“ — Камознсь,  которий 
черезь  нісколько  часовь  кончаеть  своє  служеніе  музамь,  уходя  вь  віч- 
ность;  другой — Баско,  пьілкій  юноша,  вь  расцвіті  снль  и  надеждь,  только 
что  приготовляющійся  вступить  на  тернистий  путь  служенія  Мельпомені.  Ка¬ 
мознсь  является  жнвьімь  приміромь  того,  какь  трудна  и  неблагодарна  ді- 
ятельность  истиннаго  позта.  Про  свою  „Лузіаду“  Камознсь  сь  горечью 
говорить: 

МнЬ  принесла 
Гоненіе  и  ненависть  она: 

Великихь  предкова  Я  НИЧТОЖНЬІМЬ 

внукамь 

ОсмЬлился  поставить  вь  образець, 

Я  карламь  указаль  на  великановь — 

Далі©  Камознсь  говорить,  что  зта  рана  прогризла  насквозь  его  душу  и 

...никогда  не  заживеть  Когда  отечество  такь  безпощадно 

Она,  и  вЬчно,  вЬчно  будеть  рвать  Оть  своего  позта  отреклось. 

Меня,  какь  вь  оньїй  мигь  разорвала, 

Дійствительно,  почтн  сь  первнхь  строкь  позмн  ми  видимь,  что  без- 
жалостная  судьба  какь  би  издівается  надь  Камознсомь,  даже  предь  самою 
его  кончиною.  Истинний  позть,  єсть,  такь  сказать,  царь  мисли  и  вдругь,.. 
онь  попадаеть  вь  домь  умалишенннхь,  гді,  какь  говорить  смотритель  гос- 
еиталя,  ніть  никакого  діла  до  имени,  до  слуховь  о  прошедшей  діятель- 
ности  больного...  Лишь  бьіль  би  только  нумерь...  „Донь  Людвигь  Камо¬ 
знсь,  десятий  нумерь — н  все  туть“;  разві  зто  не  насмішка,  самая  горь- 
кая,  какую  только  собі  можно  представить,  надь  человікомь,  которий 
иміеть  боліє  чімь  полное  право  на  славу,  богатство  и  уважені©  со  сто¬ 
рони  современниковь?  Больной,  ншцій,  в  сі  ми  отвергнутий  Камознсь  кон¬ 
чаеть  свои  дни  вь  тісной  комнаті  лиссабонскаго  госпиталя,  вь  ужасной 
обстановкі.  Измученннй  физическіг  и  нравственно,  несчастннй  позть  вос- 
жлицаеть: 


МнЬ  холодно,  и  дрожь  вь  моихько- 

стяхь: 

ПослЬдняя  минута  Камознса — 

И  никого,  чтобь  вздохь  его  при- 

нять! 


Вь  прошедшемь  ночь,  вь  грядущемь 

ночь;  разстроень, 
Разрушень  геній;  мужество  и  вЬра 
Протрясеньї,  и  вся  земная  слава 
Лежить  вь  ПЬІЛІІ... 


При  такихь  условіяхь  приіпель  би  вь  отчаяніе  всякій,  даже  чело- 
вікь  вь  расцвіті  своихь  духовннхь  и  физическихь  силь,  не  только  без¬ 
сильний  умирающій  старикь,  когда  унегопередь  глазами  стоить  ситая  и  са- 
модовольная  фигура  Квеведо,  которий  разсказиваеть  несчастному  старику 

о  своемь  богатстві,  о  своихь  удачахь. 

Когда  твою  судьбу  сравню  сь  моєю,  Что  вьіборь  мой  сторазь  благоразумнЬи 
То,  право,  кажется — не  осердися, —  Бьіль  твоего... 
такь  говорить  Квеведо;  Камознсь  находить  все  же  вь  себі  достаточно 

нравственной  сили,  чтобн  отвітить  зазнавшомуся  торговцу: 

Тьі  вь  бариш ахь —  Достоинство;  затЬмь  же  зто,  другь: 

Діє  спорю.  Но  на  свЬтЬ  много  єсть  Лавровий  листь  скупать  на  вьсь  ти 

і  Вещей  возвьішенннхь,  не  подлежаїцихь  можешь, 

Ни  мЬрЬ,  ни  расчетамь  торгаша.  Но  о  вЬнкахь  лавровнхь  не  заботься. 

Лишь  внгодой  опредЬлять  онь  можеть 


>1 


І 
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Скоро,  однако,  Камоансь  впадаеть  вь  прежнее  отчаяніе  и,  послі  ухода  Кве- 

ведо,  размьішляя  о  своей  участи,  говорите: 

...Что  жизнь  моя  бьіла? 

Безумство,  бЬпіенетво...  онь  справедливо 
Сказала:  барвиш»  мечтателя — мечтьі. 

Такими  мрачньїми  и  сильними  штрихами  рисуеть  намь  Жуковскій 
нравственное  и  физическое  состояніе  поата,  отвергнутаго  родиной.  Карти¬ 
на,  дійствительно,  трагическая.  Но  воть  кь  Камоансу  входить  другой  по- 
ать,  у  котораго  вь  сердці  горить  святой  огонь, — молодой  Баско.  Его  не 
пугають  и  не  останавливають  ті  мученія,  которьія,  онь  видить,  постигли 
Камоанса  за  вірное  служеніе  поазіи.  Ніть,  Баско  пришель  просить  у  уми- 
рающаго  льва  благословенія  вступить  на  тоть  тернистий  путь,  которьій  не- 
обіщаеть  ни  счастья,  ни  слави;  онь  хочеть  бить  „воспламенителемь  вели- 
кихь  думь“,  „зарей",  предвіщающей  побіду  світа  надь  мракомь;  онь  хо¬ 
четь  бить  „глаголомь  правди",  „лікарствомь  дупгь,  безвіріемь  крушимихь  - 
Воть  какія  слова  влагаеть  Жуковскій  вь  уста  истиннаго  поета,  кото- 
рнй  собирается  посвятить  свою  жизнь  поазіи.  Да,  ато— тяжелнй,  неблаго- 
дарннй  трудь,  но  онь  не  можеть  страшить  человіка  сь  истинннмь  ири- 
званіемь;  поата  нельзя  заставить  замолчать;— онь  самь  можеть  умолкнуть,. 
равно  какь  творить  онь  можеть  лишь  вь  то  время,  когда  его  охватить 
порнвь  иоатическаго  вдохновенія,  о  которомь  Камоансь  говорить,  что  оио 
не  подошло,  а  подлетіло,  какь  будто  би  Божье  днханье;  оно  жгло,  какь 
солнце,  било  страшно,  какь  громь,  и  увлекательно,  какь  сладкіе  звуки  ар¬ 
фи,  и  ато  „нічто“  охватило  душу  Камоанса  тісньшь  кругомь,  и  онь  обез- 
памятіль,  а  когда  очнулся,  то  вдохновеніе  вилилось  изь  его  души  первою- 
г живою  піснею.  Итакь,  ми  видимь,  что  поать  не  властень  надь  собою,, 
что  поатическое  дарованіе  єсть  дарь,  носланннй  Богомь,  а  потому  и  дія- 
тельность  поата  не  можеть  бить  направлена  во  вредь  человічеству...  поз- 

зія,  по  словамь  Баско, — земная  сестра  небесной  религіи, 

...свЬтлнй 

Маякь,  самимь  Создателемь  зажженвьій, 

’Чтобь  МЬІ  во  тьмії  житейскихь  бурь  не  сбилися  сь  пути... 

Такое  опреділеніе  и  назначеніе  поазіи  вкладиваеть  Жуковскій  вь» 
уста  двухь  истиннихь  поатовь.  Мало  того,  Жуковскій  даже  указиваеть 
средство,  вь  которомь  поать  можеть  находить  исділеніе  оть  душевннхь 
рань,  получаемнхь  имь  оть  человічества,  которому  иоазія  и  ея  вірнне 
слуги  освіщають  дорогу  впередь  факеломь,  зажженнимь  небесннмь  огнемь. 
Средство  ато  єсть  сознаніе  исполненнаго  долга,  сознаніе,  что  всі  вірнне 
друзья  святини  поазіи,  будущіе  и  настоящіе,  поймуть  и  оцінять  діятель- 
ность  каждаго  поата;  что  же  касается  людской  злоби,  презрінія,  насмі- 
шекь,  нищетн,  то  хотя  оні  и  достаются  поатамь  вмісто  наградн,  но  обь 
атомь  не  стоить  горевать  тому,  кто  умереть  вь  „темниці  лазарета~  счита- 
еть  верхомь  слави;  такой  поать,  какь  Баско,  воскликнеть: 

...О,  судьба!  дай  в-ь  жизви  мвЬ  Отечества  и  вЬка  моего 

Бнть  Камознсомь!  дай,  какь  онь,  бьіть  Величіемь! — и  всЬ  земвьія  блага 

свЬтомь  ТебЬ  я  отдаю  ва  жертву! 

И  дійствительно,  истинннй  поать  отдаеть  всі  земнне  блага  за 
„истину  святую",  которую  онь  проповідуеть  человічеству  вь  своихь  про- 
изведеніяхь,  и  не  иугается  терній,  потому  что  вірить,  что  „страданіемь - 
душа  поата  зріеть",  что  „страданіе — святая  благодать".  Воть  какіе  взгля- / 

І  ;  ди  относительно  поазіи  и  обязанностей  поата  висказнваеть  Жуковскій  уста-  /У 
ми  Камоанса  и  Баско.  Д.  А.  Полевой. 


У  двухь  друзей,  Теона  и  Зсхина,  бьіла  одинаковая  діль  жизни.  до 
стиженіе  личнаго  счастья.  Но  представленій  о  счастьі  у  нихь  обіли  ра  - 
личньї:  Зсхинь  полагаль  его  вр  в  ніш  не  нь  блеекі  и  физическихь  насл  Д 
ніяхь;  онь  долго,  вь  погоні  за  зтими  благами,  бродиль  по  світу,  н0 
нашель  вь  нихт>  счастья,  и  теперь  возвраіцался  кт>  пенатамь  своимь,  ,  - 

чающій,  мрачньш,  жестоко  разочарованньїй  вь  жизни.  Иначе  устр  _  * 
свою  жизнь  Теонь.  О  господствующемь  настроєній  его  даеть  н^кот  р 
понятіе  уже  самая  обстановка,  вт.  которой  онь  представлена:  она  я  „ 
ся  сочетаніемь  красотьі  и  скорби  (среди  роскопіной  природні— грооь).  - 

онь  развиваеть  передь  своимь  другомь  свои  взглядн.  на.,  жизнь.  Ц  ль 


вт.  положительной  формі:  счастье— не  вт.  томь,  вт.  чемь  полагаеть  его 


гнути  разрушеньї  судьбой,  но  вт.  любвії  и  сладостп  возвьішенньїхь  м  > 
ибо  ато — нетлінньїя  блага,  заключенньїя  внутри  чоловіка,  вт.  его  сердц  ’ 
и  потому  не  подчиненньш  капризамь  судьбьі.  И  опьітомь  собственнои  ж  . 
ни  Теонт.  вполні  У  біди  лея  вт.  справедливості!  своей  филреофш.  ОіТЬ  00 
ясняеть  огромное  значеніе,  которое  иміла  для  него  любовь:  ею  освіти л  у 
/  его  душа,  онт.  позналт.  красоту  жизни,  (при  блеекі  возвьішенньїхт.  мис 
ясніє  онт.  зрілі  великость  творення  и,  накокець,  получиль  віру,  ЧТО  жи 
-  ненньїй  путь  его  л  зжить  кь  прекрасной,  возвьішенной  діли.  Все.  зто  нл 
очевидное  счастье. /Но  воть  супруга  Теона  умерла,.  Казалось  он,  теперь  дол 
жень  бьіль  наступить  конедь  его  счастью,  разт.  бьіль  утрачень  предметі», 
послужившій  его  основаніемт., — и,  напротивь,  Теонт.  должень  бьіль  оьі  пре 
даться  безутішному  горю.  Оказалось  не  то:  скорбь__я вилася,  но  и  счастье 
осталось,  и  сь  зтого  времени  вт.  душі  Теона  живуть,  сливаясь  вміст  ,  зтп 
два  противоположньїя  чувства.  Повидимому,  зто  сліяніе  взаимно  противо 
річащихь  состояній  невозможно;  однако  Теонь  примиряеть  зто  противор  > 
чіе  слідующимь  образомь:  вь  сердці  его  остался  живой  слідь  оть  его  преж 
няго,  реалі. на го  счастья,  и  зтоть  слідь  никогда  не  погибнеть,  такь  какь 
онь  заключень  вь  самомь  страданіи,  порождеккомь  разлукою,  такими.  о> 
разомь,  страданье  вь  разлукі  єсть  та  же  любовь,  и  скорбь  о  погибшемь 
служить,  вь  глазахь  Теона,  вірньїмь  признакомь  того,  что  гдгь-то ,  вь  зна- 
комой,  но  т&йной  страні,  погибшее  намь  возвратитея.  При  такомь  отно 
шеніи  кь  страдакію  жизнь  Теона  била,  дійствительно,  украшена,  оди  ноче 
ства  для  него  не  существовало,  онь  всюду  вь  окружающемь  чувствоваль 
незримое  присутствіе  своей  подруги,  такь  какь  світь,  гді  он  а  дв  >ла, 
остался  все  тоть’  же,— все  вь  немь  напоминаеть  о  ней.  ІІредстоящая  емері  ь 
самого  Теона  не  можеть  страшить  его,  такь  какь  она  лишь  переходь  вь 
сторону  лучшей  жизни,  то-есть  туда,  гді  ожидаеть  Теона  предметь  его  люо 
ви.  Земная  жизнь  для  Теона  єсть  путь  кь  небесному  счастью,  и  потому 
священна  для  него;  равньїмь  образомь,  священно  для  Теона  его  человгьзе- 
ское  знаніе.  ибо  человікь  єсть  еущество,  идущее  кь  возвьішенной  ц  лік 
— Зсхинь  потому  несчастень,  что,  разочаровавшись  вь  минутннхь  наслаж. 
деніяхь,  научилея  прозирать  жизнь;  презрініе  кь  жизни  предполагаеть 
отсутствіе  вірьі  вь  возвьшенную  ДІЛІ,  ея,  а  при  зтомь  условіи  челов  ку 
становится  и  самьій  світь  ужасень.  Для  Теона,  обладающаго  такой  вірой, 


ясно,  что  все  ви  жизни — ки  великому  средству,  и  горе  и  радость— все  ки 
діли  одной,  и  потому  каки  нельзя  боліє  естественньїмн  для  него  и  живо 
его  характеризующимп  является  заключительное  восклицаніе  его:  „Хвала 
жизнодавцу  Зевесу!". 

Устами  Теона  позтп  вмражаетн  свои  собственньїе  взглядьі,  характер- 
иьіе  для  романтически  настроеннаго  человіка.  Ки  чему  же  ви  общемп  они 
сводятся?  Интересьі,  занимающіе  духовими  мірь  романтика  (по  смислу  дан- 
наго  стихотворенія),  ограничиваются  исключительно  областью  его  личной 
жизни:  личное  счастье — единственная  ціль,  сосредоточивающая  на  себі  его 
вниманіе,  а  счастье  зто  полагается  ви  любви  кт>  женщині.  Чтобьі  зто  чув- 
ство  могло  полу чить  значеиіе  вьісіпаго  идеала,  озаряющаго  своимн  світомп 
ділую  жизнь  человіка,  оно  наділялось  и  необходимьіми  для  того  свойства- 
ми:  чоловіки  вірили  ви  безсмертю  любви,  ви  неуничтожаемость  ея  ви  слу- 
чаі  гибели  любимаго  существа, — они  жили  тогда,  во-первмхп,  воспомина- 
;  ніями  о  прошломп  счастьі,  во-вторьіхи,  надеждою  на  будущее  возстано- 
вленіе  его  тамв,  за  преділами  земной  жизни;  страданія  же,  которьія  пе¬ 
реживали  человікн  ви  настоящеми,  являлись  для  него  залогом.п  отого  воз* 
становленія  и  потому  служили  ему  источникомп  отрадн.  Такими  образоми, 
^романтики  поселяли  свой  идеали  на  небі,  и  отсюда  происходило  своеоб- 
разное  отношеніе  его  ки  вніш^ему  міру  вообще  и  ви  частности  ки  при¬ 
роді.  Они  переносили  на  природу  своє  господствующее  настроеніе  и  бт- 
крьівали  ви  ней  позтому  ті  же  стремленія,  какія  бьіли  свойственньї  ему 
самому:  они  виділи  таинственную  связь  между  жизнью  земли  и  неба  и 
одушевляли  каждьій  предмети  и  каждое  явленіе  природи,  находя  ви  нихп 
какую-либо  идею,  сближающую  ихп  си  небоми  и  возбуждающую  сладость 
ви  его  сердді  (Примірп — „Море"  Жуковскаго).  Ви  зтоми  смислі  природа 
іи  представлялась  романтику  прекрасною  и  великою.  А  Заборскій. 


№  107.  Разборн  балладьі  „Жалобьі  Церерьі". 

Древніе  греки  представляли  творческую  силу  природи  ви  виді  богини 
земнихи  плодови,  Церери.  Вмісті  си  Зевсомп,  богоми  неба,  Аполлономи, 
означавшими  солнце,  и  другими  олимпійскими  богами,  она  обитала  ви  світ- 
ломи  зоирі  и  изображала  собою  творческое  начало  жизни.  Ви  противопо- 
ложность  зтими  богами,  Плутони,  боги  тьми,  или  Вреба,  властвовали  ви 
подземномн  дарстві,  Аиді,  куда  челни  Харона  перевозили  души  умершихи 
черезь  ріку  Стиксн  и  озеро  Ахерони.  По  рішенію  па_роки,  богинь  судьбн, 
туда  отправлялись  послі  опреділеннаго  срока  только  смертние,  богами  же 
світлого  Олимпа  били  недоступнн  берега  подземннхи  води.  Греческое  пре- 
даніе  сообщаети,  что  подземннй  боги  Плутони  похитили  дочь  Церери, 
Іірозерпину,  и  она  стала  царидею  Айда, — олидетвореніе  того,  что  всі| 
растенія  увядаюти,  тліюти,  мішаются  си  землею;  но  Церера  нашла  сред -/ 
ство  сообщаться  си  дочерью,  бросиви  ви  землю  зерно:  изь  тлінія,  поди 
гріющими  лучами  солила,  возникла  новая  жизнь,  изп  подземнаго  мрака 
пришели  на  світи  ви  новьіхп,  весеннихи  и,вітахи  отвіти  Прозерпини  на 
любящее  слово  матери.  Таки,  ао  подобію  возрожденія  природи  весною,  со- 
ставилось  у  грекови  понятіе  о  жизни  души  послі  смерти.  На  все  зто  ви 
греческихи  преданіяхи  ми  находими  только  намеки;  си  полною  же  ясностью 
изложена  идея,  скритая  ви  поклоненіи  Церері,  німедкимп  позтоми  Шил- 
лероми  ви  его  балладі:  „Жалоби  Церери",  переведенной  на  русскій  язики 
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Жуковскимь.  Вь  стихотвореніи  „Жалоби  Церери“  вьіведена  сама  богиня, 
тоскующая  О  дочери.  Порядокь  мьіслей  СЛІДуЮЩІЙ.  „ВНОВЬ  ПОВІЯЛЬ  геній 
жизни,  безоблачньій  Зевесь  (небо)  глядите  ви.  зеркальння  водьі,  все  рас- 
цвіло,  радуется — лишь  со  мною  ніть  моей  Прозерпинн.  Везді  я  ее  искала, 
гд'Ь  только  світять  лучи  Аполлона  (солнца);  всевидящее  солнце  не  нашло 
ее  подь  небомь;  она  тамь,  вь  Аиді,  которьій  недоступень  олимпійскимь 
богамь.  Живому  не  проникнуть  вь  подземньїй  мракь,  а  умершій  не  возвра- 
тится  на  світь, — и  некому  принести  мні  вість  оть  дочери.  Смертньїя  ма¬ 
терії  счастливіе  меня,  безсмертной  богини;  на  погреоальномь  кострі  сго- 
рить  ихь  тіло,  а  душа  полетить  на  свиданіе  сь  дітьми...  Парки,  дайте  мні  - 
умереть.  Легкой  тінью  сошла  бьі  я  вь  Аидь,  гді  подлі  своего  супруга 
Плутона  сидить  на  престолі  моя  грустная  дочь:  она  меня  узнала  оьт,  самь 
богь  смерти  бьіль  би  тронуть  нашимь  свиданьемь.  Напрасная  мечта.  1  е- 
ліось  (солнце)  ходить  все  тімь  же  путемь;  Зевесь  все  также  безвластень 
надь  тінями  умершихь.  Неужели  же  ніть  для  нась  никакой  связи,  ніть 
никакого  сближенія  между  мертвими  и  живими?  Да,  я  найду  ^средство  по¬ 
вести  бесіду  сь  дочерью.  Когда  Борей  (сіверннй  вітерь)  сгуоить  всі  ра- 
стенія,  я  сберу  ихь  сімена,  данння  Вертумномь  (осенью),  и  орошу  ихь  вь 
землю,  на  жертву  водамь  Стикса,  на  попеченіе  дочери.  Сь  весною  заиграеть 
жизнь  во  всемь,  что  умерло;  солнце  согріеть  сімена,  и  они  внрвххсц  на  уУЬ 
сніть  изь  подземнаго  затвора:  они  дадуть  корень,  которий  будеть  питаться 
подземной  влагой,  и  стебель,  живущій  лучами  Феба  (солнца).  Такь  соеди- 
нится  умершее  сь  живьімь,  придуть  ко  мні  вісти  изь-за  Кодита,  подземной 
ріки;  дочь  вь  весеннихь  цвітахь  скажется  матери.  О  цвіти,  вь  вась  я 
вижу  образь  дочери  и  сравниваю  вась  красотою  сь  Авророй  (богинею  зарп  )“_• 

Здісь  вираженіе  чувства,  лиризмь,  виходить  изь  самаго  положеній 
Дерерн,  какь  матери.  Конечно,  вь  томь,  что  Шиллерь  даль  чувству  Цере- 
ри  тоть,  а  не  другой  оттінокь,  ми  видимь  отчасти  личннй  взглядь  позта. 
Шиллерь  проникнуть  боліє  возвншенннмь,  идеальннмь  настроеніемь,  ка- 
кого  не  иміли  греки.  Зто  внражается  вь  утонченннхь  оппсаніяхь  природи,/ 
вь  исключительномь  анализі  чувства  и  особенно  вь  изображеніи  ніжннхь, 
їідеальнихь  стремленій  сердца.  Такови,  напримірь,  слова  Церерн. 

НЬті)  ли  мнЬ  чего  оть  милой  НЬть  ли  таинихб  узз}  чтобь  ими 

Вь  сладкопамятний  завіьтз:  Снова  сблизить  мать  и  дочь, 

Что  осталось  все,  какь  бьіло,  Мертвихз  со  милими  живими, 

Что  для  нась  разлуки  нЬть?  Сь  свЬтльїмь  днемь  подземну  ночь... 

Церера  вь  живомь  лнханіи  весеннихь  цвітовь  слншить  голось  дочери. 

Онь  разлуку  услаждаеть,  Что  любовь  не  умираєте 

Онь  душі  моей  твердить,  И  вь  отшедшихь  за  Коцить. 


І  Однако,  зта  идея  о  творческой  силі  природи  уже  заключается  вь  гре- 

ческомь  преданіи:  ПІиллерь  только  обратиль  боліє  вниманія  на  связанную 
2 .  сь  нею  идею  любви,  которая  естественно  возникаеть  вь  сердцЬ  человіка 
І  при  взгляді  на  красоту  творенія.  И  та  и  другая  идеи  представленн  пла¬ 
стично  ВЬ  ЖИВОМЬ  ВИМИСЛІ,  которий  совершенно  переносить  нась  вь  Кфугь 
греческихь  віроканій:  оттого  встрічается  столько  греческихь  названій: 
Зевесь,  Аидь,  Плутонь,  Харонь,  Аполлонь,  Фебь,  парки  и  проч.  Туть  вьі- 
/  ^ступаеть  передь  нами  греческая  жизнь,  гречеекія  понятія.  Кромі  того,  какь 
ми  уже  замітили,  обіцечеловіческое  чувство  матери  представлено  вь  ці-  , 
ломь  образі  и  сообразно  сь  тімь,  какь  зто  чувство  могло  виразиться  вь 
олимпійской  богині.  Все  зто  даеть  намь  поводь  сказать,  что  вь  пронзве- 
\\деніи  ІПиллера  много  обьективнаго,  зпическаго  характери.  В.  Водовозові. 


№  108.  Разборь  балладьі  „Торжество  побідителейґ. 


Нигді  сь  такою  полнотою  и  такою  силою  не  виразиль  Шиллерь,  не 
воспроизвель  позтическаго  образа  Олладн,  какь  вь  „Торжестві  побідите- 
лей“.  Ота  пьеса  єсть  апооеоза  всей  жизни,  всего  духа  Грещи:  зта  пьеса— 
вмісті  и  позтическая  тризна  и  побідная  піснь  вь  честь  отечества,  боговь 
и  героевь.  Она  написана  вь  греческомь  духі,  облита  світомь  мірообьем- 
лющаго  созерцанія  греческого.  Шиллерь  говорите  не  отт>  себя:  онь  воскре- 
силь  Влладу  и  заставши»  ее  говорить  отт»  самой  себя  и  за  самое  себя.  Ве- 
личіе  и  важность  греческой  трагедій  слитн  вт,  зтой  пьесі  Шиллера  сь 
возвьішенною  и  кроткою  скорбью  греческой  злегіи.  Вт,  ней  видится  и  світ¬ 
лий  Олимпь  сь  его  блаженними  обитателями,  и  подземное  царство  Айда,, 
и  земля,  ст,  ея  добромь  и  зломі,  ст,  ея  величіемь  и  ничтожностію, — и  ца- 
рящая  надь  всіми  ими  мрачная  Судьба,  верховная  владичица  богові,  и 
смертнихі...  Нельзя  гаире  и  вірніе  воспроизвести  нравотвенной  физіоно- 
міи  народа,  уже  не  существующаго  столько  тнсячелітій! 

Побідоноснне  греки  готовятся  отплнть  отт,  враждебннхь  береговь 
Трой  вт,  своє  отечество  и  собрались  кт»  острогрудимь  кораблямь 
праздновать  тризну  вт,  честь  минувшаго.  Калхась  приносить  жертву  богамі_ 

Суді,  окончень;  спорт,  рішился;  Все  исполнила  судьба: 

Прекратилася  борьба;  Градь  великій  сокрушился. 

Каждий  изь  героевт»,  участовавшихь  вт,  великомь  собнтіи  паденія 
„священнаго  Пріамова  града“,  висказивается  какимь-нибудь  сужденіемт,^ 
нриміненкнмт,  кт,  обстоятельству.  Хитроумний  Одиссей  замічаеті,  что  ке 
всякій  насладится  миромь,  возвратившись  вт,  свой  домі,  и,  пощаженний  бо- 
гомь  войнн,  часто  падаеть  жертвой  віроломства  жени./  Менелай  говорить 
Д  о  неизбіжномь  суді  всевидящаго  Кронида,  карающаго  престуиленія.  Осо- 

бенно  замічательни  слова  Аякса  Оленда: 

Пусть  веселий  взорь  счастливнхь  Сколькихь  бодрнхь  жизнь  поблекла! 

(Оилеевь  синт»  сказаль)  Сколькихт,  низкихь  рокь  щадить!.. 

Зрить  вь  богахь  боговь  правдивьіхь;  Ніть  великаго  Патрокла; 

Судь  ихь  часто  сліпь  бьіваль:  Живь  презрительннй  Терсить. 

Но  зта  горестная  и  мрачная  мисль  сейчасі  же,  по  свойству  всеоб- 
щаго  и  многосторонняго  духа  греческаго,  разрішается  вь  веселое  и  світ- 
лое  созерцаніе: 

Смертний!  і;арь  Зевесь  Фортуні  Уловляй  же  бистрий  чась, 

Своенравной  предаль  нась:  Не  тревожа  сердца  втуне. 


Вообщее,  зти  четверостишія,  слідующія  за  кажднмь  куплетомі, 
поминають  собою  хорь  изь  греческой  трагедій.  Олеидь  продолжаеті: 
Лучшихь  бой  похитиль  ярий!  Но  коварнійшему  даромь 

Вьчно  памятень  намь  будь,  ІІДить  и  мечь  Ахилловь  бнль. 

Ти,  мой  брать,  ти,  подь  удари  Мирь  тебі  во  тьмі  Зрева, 

Подставлявшій  твердо  грудь,  Жизнь  твою  не  врагь  отняль: 

Ти,  которнй  нась,  пожаромь  Ти  своєю  силой  паль, 

Осаждепнихь,  защитиль...  Жертва  гибельнаго  гніва. 


на- 


Воспоминаніе  обь  Ахиллі  дншить 
цанія  героизма: 

О,  Ахилль!  о,  мой  родитель! 
(Возгласиль  Неоптолемь) 

Бистрий  міра  пос/Ьтитель, 

Жребій  лучшій  взяль  ти  вь  немь. 
Жить  вз  любви  племенз  діьлалги — 
Благо  первое  зеліли; 


всею  полнотою  греческаго  созер- 

Буделгз  вуьчни  именаліи 
И  сокрьітьіе  вз  пили! 

Слава  дней  твоихь  нетлінна; 

Вь  пісняхь  будеть  цвість  онаї 
Жизнь  живущіихз  невгьрна, 

Жизнь  отжившихз  неизлігьннаї 
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Великодушная  похвала  Гектору,  вложенная  Шиллерокь  вь  уста  Діомедар 

єсть  истинньїй  образець  вьісокаго  вь  чувствованіи  н  вираженій: 

Смерть  велить  умолкнуть  злобі:  Побгьдившимз— честь  побіьди. 

(Діомедь  провозгласиль)  Охранявиїему-любовь. 

Слава  Гектору  во  гробі!  Кто,  на  судь  явясь  кровавьі  , 

Онь  краса  Пергама  бнль;  Славно  паль  за  от  пй  до.  , 

Онь  за  край,  гд*  жили  діда,  Тоть,  почтевеий  н 

Веледушно  пролиль  кровь;  Будеть  жить  вь  преданьяхь  славьі. 

Но  что  можеть  сравниться  сь  зтою  трогательною,  зтою  умиляющею  душу 
картиною  „убіленнаго  жизнію"  Нестора,  сь  словами  кроткаго  утішенш 
подающаго  кубокь  страждущей  Гекубі!  Здісь  вь  різкой  характеристиче- 
ской  черті  схвачена  вся  гуманность  греческаго  народа: 

г  _  _  _  Рпппмни  матеюь 


Несторь,  жизнью  убіленньїй, 
Націдиль  вина  фіаль 
И  Гекубі  сокрушенной 
Дружелюбно  вьіпить  даль. 
Пей  страданій  утоленье, 
Добрьій  Вакховь  дарь  вино: 
И  веселость  и  забвенье 
ДПроливаеть  вь  нась  оно. 
Пей.  страдалица!  пенали 
Услаждаются  виномь: 

Боги  жалостньїе  вь  вемь 
Подкріпленье  сердну  дали. 


Вспомни  матерь  Ніобею: 

Что  извідала  она! 

Сколь  ужасная  надь  нею 
Казнь  бьіла  совершена! 

Но  и  сь  нею,  безотрадной, 
Добрьій  Вакхь  не  дарОмь  бнль: 
Онь  струею  виноградной 
Вь  мигь  тоску  вь  ней  ушпиль. 
Бели  грудь  виномь  согріта, 

И  вь  устахь  вино  кипить: 
Скорби  наши  бистро  мчить 
Ихь  смьівающая  Лета! 


9та  високая  ораторія  заключаетея  мрачньтмь  финаломь:  пророчество  Ьас- 
сандрьт  намекаеть  на  перемінчивость  участи  всего  подлуннаго  и  на  горе,.. 

ожидающее  самихь  побідителей  Трой: 

И  вперила  взорь  Кассандра,  Все  великеє  зеляное 

Внявь  шепнувшимь  ей  богамь,  Разлетается,  какз  дьімз: 

На  пустинний  брегь  Скамандра,  Нить  жребіи  випало  Троіь, 

На  днмящійся  Пергамь.  Завтра  випадемо  другими. 

Но  сь  греческимь  міросозерцаніемь  несообразно  оканчивать  високую  пьінь 
раздирающимь  душу  диссонансомь:  богатая  и  полная  жизнь  синовь  лла 
дн  вь  самой  себ-Ь,  даже  вь  собственннхь  диссонансахь,  находила  виходь 
вь  гармонію  и  примиревіе  сь  жизнью,— и  потому  пьеса  Шиллера  достойно 
заключаетея  утішительннмь  обращеніемь  оть  с мерти  кь  жизни,  словно  му- 
знкальннмь  аккордомь: 

Смертний,  силі,  нась  гнетущей,  Спящіи  вз  гробгь,  лгирно  спи, 

Покоряйся  и  терпи:  Жизнью  пользуися  живущій. 

Таковь  бнль  греческій  романтизму.  на  гробахь  и  могил ахь  загоралась  для 
него  вічная  заря  жизни;  несчастія  и  гибель  индивидуальнаго  не  окривали 
оть  его  глубокаго  и  широкаго  взгляда  торжественнаго  хода  и  блаженетву- 
ющей  полнотн  общаго;  на  веселнхь  пиршествахь  ставиль  онь  урни  сь  пеп- 

ломь  почившихь,  статуй  смерти,  и,  глядя  на  нихь,  восклицаль. 

Спящій  вь  гробі  мирно  спи, 

Жизнью  пользуйся  живущій. 

Смерть  для  грека  являлась  не  мрачнимь,  отвратительннмь  остовомь,  но 
прекрасннмь,  тихимь,  успокоительннмь  геніемь  сна,  кротко  и  люоовно  сме* 
жавшимь  навіки  утомленння  страданіемь  и  блаженствомь  жизни  очи... 

Переводь  Жуковскаго  „Торжества  побідителей"  єсть  ооразець  пре- 
в о сходи  н  хь  пер  е  водо  вь та  кь  что  если,  при  тщательномь  сравненш,  иньїя* 
міста  окажутея  не  вполні  сильно  переданними,  зато  еще  боліє  наи- 
детея  мість,  которня  вь  переводі  сильніе  и  лучше  вираженн.  Гакь,  на- 
примірь,  у  Шиллера  сказано  просто:  „II  вь  дикое  празднесіьо  радуюїднх 
ся  примішивали  оні  (плінння  жени  и  діви  трояискія)  плачевное  пініє,  опла 
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кивая  собственньїя  страданія  и  паденіе  царства44.  У  Жуковскаго  зто  вира¬ 
жено  таки: 


По  тебіь,  святой,  великой, 
Невозврятний  Иліонз. 


Й  СЬ  побЬдной  пЬснью  дикой 
Ихь  сливался  тихій  стонь 


В.  Г.  Вгьлинскій . 


№  109.  Разборь  балладьі  „  Кубокьи. 


Содержаніе  данной  баллади  ділится  на  три  части.  Вь  первой  части 
описьівается,  какимь  образомь  царь,  бросивь  свой  золотой  кубокь  вь  море, 
предлагаеть  присутствующимь  пажамь  и  рьіцарямь  достать  его  сь  мореного 
дна./  Во  второй  части  описьівается  подвигь  молодого  пажа,  а  также  пе- 
ред^етея  разеказь  послідняго  о  тайнахь  мореного  дна.  Вь  зтой  же  части 
рисуются  позтомь  идеальньїя  черти  рицарства.  /  Вь  послідней  части  пе- 
редаетея  о  второмь  нодвигі  пажа  н  его  смерти. 

Главная  мисль  баллади  заключаетея  вь  слідуюіцихь  словахь,  сказан- 
ннхь  молодимь  пажемь,  бросившимся  вь  море  сь  цілью  достать  кубокь: 


...Смертний  предь  Богомь  смирись 

И  мьіслью  своей  не  желай  дерзновенно 

Знать  тайни,  Имь  мудро  оть  нась  сокровенної!. 


Зто  значить,  что  простой  смертний  не  должень  питаться  проникнуть 
вь  ті  тайни  природи,  которня  Богу  благоугодно  било  сокрить  оть  взора 
/  у  людей  и  ихь  поїш  май  і  я.  Подобная  иопнтка  считается  дерзкимь  подвигомь  по 
отношенію  кь  Богу  и  можеть  окончиться  печально.  Позть  ясно  и  отчетли- 
во  внразиль  зту  глубокую  хрисгіанскую  мисль.  Смиренне  и  покорность— 
главния  начала,  которня  являютея  виновниками  снасть я  и  душевнаго  по* 
коя  человіка.  Вь  зтой  балладі  позть  доказиваеть,  что  молодой  пажь 
дерзнуль  нарушить  основние  закони  благочестія,  наміренно  и  сознательно 
испнтать  судьбу;  позтому  неудивительно,  если  онь  наль  жертвою  своей 
горячности.  Человікь  пз  своей  организаціи  являетея  слабими  суіцествомь, 
которому  очень  трудно  смирить  свой  мятежний  духь.  Питливий  и  любо- 
знательннй  умь  не  даеть  ему  рііпительно  покоя,  вслідствіе  чего  жизнь 
идеть  у  него  прямо  вь  разрізь  сь  религіозними  догматами  и  нравствен- 
ннми  началами.  Чугкая  душа  позга  сознаеть  зту  раздвзенность  челові- 
ческой  природи  и  изливаетея  вь  злегическихь  чувствахь.  Зтимь  прямо 
обьясняется,  почему  данное  произведеніе  носить  отпечатокь  грусти,  послід- 
няя  же  сознательно  внтекаеть  изь  сожалінія  позта  кь  слабости  духовной 
организаціи  человіка;  вь  то  же  время  позть  искренно  спжаліегь.  что\ 
человікь  не  вь  состояніи  достигнуть  внсіпаго  христіа 


Грусть  зта,  £шгь  извістно,  и  составляеть  одно  изь 


свойствь  романтизма.  Кромі  грусти,  романтическій  злементь  разбираемой  ] 
нами  баллади  заключаетея  и  вь  самомь  сюжеті,  заимствованномь  изь 
ередне-віковой  жизни  рицарей,  и  во  всей  ея  обстановкі,  и  вь  самомь 
колориті.  Вь  данномь  произведеніи  позть  мастерски  обрисовнваеть  харак-  ) 
терьі  главннхь  дійствующихь  лиць,  поступки  и  движенія  которихь  дають  1'^ 
намь  возможность  живо  представить  себі  ихь  нравственннй  обликь  и 
проникнуть  вь  ихь  внутреннее  содержаніе. 

Красавець-пажь  отлпчаетея  наивною  скромностью.  Какь  би  не  созна-  / 
вая  величія  своего  нодвпга,  онь  смиренно  виходить  впередь  на  предложе- 
жіе  царя,  хладнокровно  и  спокойно  снимаеть  епанчу  и  поясь  и  совершенно 
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спокойно  бросается  ве  волньї.  Другая  замічательная  черга  пажа,  різко  7 
бросающаяся  ве  глаза,  ато  его  щчхительность  ке  старшими  пажаме  и  г 
рицарями.  Послі  перваго  предложенія  царя  оне  хотіле  бьі  заявить  о 
своеме  желаніи  броситься  ве  море  за  кубкоме,  но  его  удерживаете  мьісль, 
что  старшіе  рьтцари  сочтуте  себя  обиженньїми.  Когда  же  онгь  увиділе,  что- 
никто  не  отзьівается  на  предложеніе  царя,  оне  виступаєте  впереде 
только  послі  третьяго  обращенія  царя.  Наконеігь,  оне  набожене,  дто  вид-  З 
но  изе  того,  что  ве  минуту  опасности  оне  обращается  за  помощью  ке 
Спасителю. 

Ве  данной  балладі  поате  также  вірно  изобразилв  психологнческое 
состояніе  царевнн.  Ее  тревожите  мьісль,  что  юний  паже  можете  погибнуть,  / 
и  о>  а^превозмогая  душевную  борьбу,  застудается  за  него.  Полюбиве  его  ве. 
данньїй  моменте  искреннею  и  горячею  любовью,  царевна  вся,  красніете  її, 
каке  честная  натура,  не  ве  состояніи  скрьіть  атого  чувства.  Отеце  ея  че*- 
ловіке  весьма  опитний.  Взглянуве  только  о  дине  разе  на  свою  дочь,  оне 
разгадале  всю  ея  душу  и  по  внраженію  ея  лица  вірно  разгаднваете  всі 
тайни  сердца  своей  дочери. 

Несмотря  на  то,  что  баллада  принадлежитв  ке  прои зведе ніяме  чисто 
романтическаго  характери,  ве  ней  замічается  полное  отсутствіе  фантасти- 
ческаго  елемента,  которнй  является  чуть  ли  не  основннме  прпзнакоме 
романтическихв  произведеній;  но  ато  обстоятельство  считается  ве  то  же  вре- 
мя  и  весьма  крупннме  достоинствоме  балладн,  опнсаніе  же  морскихе  чудо¬ 
вище  єсть  не  что  иное,  каке  гипербола.  При  томе  же  слідуєте  принять  во 
вниманіе,  что  разсказе  о  морскихе  чудовищахе  ведется  оте  имени  пажа,  ко- 
торому  видінное  во  мракі  могло,  естественно,  показаться  страшннмв,  на 
водящиме  ужасе. 

Кромі  представленія  яснаго  понятія  о  романтизмі,  прекрасної!  обрисовки 
апохи  и  дійствующихе  лице,  данное  произведеніе  еще  важно  тіме,  чтове  неме 
яркими  красками  поате  изобразилв  идеальния  чертн  средневіковнхе  рьіцарей. 

ГІребладающей  чертой  рнцарей  била  религіозность  и  набожность./ 
Рнцари  не  только  исполняли  внішнюю,  обрядовую  сторону  релігій,  НО,  І 
каке  истиннне  христіане,  глубоко  попи  мали  основнне  приципн  хри- 
стіанской  морали,  которая  воспитнвала  ихе  и  облагороживала  ихв  уме  и  серд- 
це.  Ве  рицарях е  жила  глубокая  віра  ве  ІІровидініе,  ве  Верховное  Су- 
щество,  которое  управляєте  вселенной,  оте  Котораго  зависнте  малійшее 
явленіе  на  землі;  рнцари  вірили  ве  Божественний  Промнселе,  Кото- 
рнй  одухотворяєте  человіка  и  даєте  пищу  всякой  земной  твари;  они  ясно 
сознавали,  что  никакое  предпріятіе  не  будете  йміть  успіха  безе  Божьей 
помоїци.  Но  таке  каке  рнцаряме  нерідко  приходилось  совершать  всевоз- 
можнне  трудние  подвиги,  то  они  считалй  нужниме  *  прежде  всего 
приносить  горячія  молитви  Богу,  умоляя  Его  бить  йме  помощникомв  ве 
предпринимаемоме  ділі,  а  затіме  только  приступали  ке  опасному 
подвигу  се  твердой  вірой  ве  успіхе  предпріятія.  Зта  типическая  чер¬ 
га  рнцарей  каке  нельзя  лучше  обрисована  поатоме  ве  данной  балладі. 
Красавеце  паже,  бросаясь  ве  бушующія  волньї  се  цілью  достать  брошен- 
ннй  цареме  кубоке,  се  благоговініеме  шепчете  слова  молитви  и  ве  то 
же  время  бррется  со  страшной  силой,  которая  увлекаете  его  на  дно  водо- 
ворота.  Паже  твердо  убіждене,  что  Боге  будете  его  защитникоме  и  не 
дасть  ему  погибнуть  ве  морской  бездні.  Благодаря  атому  убіжденію  и 
твердой  вірі,  паже  не  теряете  присутствія  духа  и  полнаго  самообладанія 
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предь  яростньши  волнами  и  подь  водой.  Когда  же  ему  удалось  у  допиться  за 
утесь,  то  пажь  видить  вь  зтомь  проявленіе  Божескаго  Промисла,  которьій  по 
'Своєму  желанію  толкнуль  его  кь  тому  місту.  Впослідствіи,  когда  онь  счаст- 
ливо  вернулся  на  берегь  и  предстала  продь  огромной  толной  знатньїхь 
лиць,  окружавшихь  царя,  то  виділь  вт>  томь  руку  своего  Ангела- 
хранителя.  Какь  бьі  то  нн  бьіло,  все  же  пажу  удалось  соверіпить  предпри- 
нятьій  имь  опасньїй  подвигь  и  приподнять  завісу,  скрьівавшую  оть  взо- 
ровь  человіка  тайньї  морского  дна.  Весьма  похвальньїмь,  однако,  является 
со  стороньї  пажа  то,  что  онь  сознаеть,  какь  дерзко  поступили  по 
отношенію  кь  Богу,  рішившись  безь  принужденія  сь  чьей-либо  стороньї 
проникнуть  вь  ті  тайньї,  которьія  Всевишній  мудро  скрьіль  оть  глазь 
человіка. 

Религіозное  чувство  воспитьівало  вь  рьіцаряхь  почтительность 
кь  старшими,  которая  доходила  до  крайнихь  преділовь  и  цінилась  всіми 
лицами  прочихь  классовь  общества.  Таки,  рьіцари  опасались  не  только 
г'ііроизносить  слово,  но  ділать  какое-либо  движеніе,  которое  спосооно  било 
>возбудить  малійшее  неудовольствіе  вь  старшихь.  Зта  черта  также 
отмічена  позтомь  вь  балладі.  Молодой  пажь  сь  перваго  момента  воспла- 
менень  сильними  желаніемь  принять  предложеніе  царя  и  показать  себя, 
однако  онь  всячески  старался  сдерживать  своє  нетерпініе.  Вь  немь 
вь  ту  минуту  мелкнула  мисль,  что  какой-нибудь  отважний  рицарь  изь  окру¬ 
жавшихь  царя  безь  малійшаго  колебанія  рішнтся  на  зтоть  опасньїй  под¬ 
вигь,  а  потому  онь  удерживался,  дабн  своєю  смілостью  не  присти¬ 
дить  заслуженнихь  рнцарей.  Но  видя,  что  присутствующіе  молчать  и  стоять 
вь  нерішительности,  молодой  пажь  виходить  впередь  только  послів  третьяго 
предложенія  царя. 

Сь  религіозностью  и  почтительностью  кь  старшими  соединялась 
вь  рнцаряхь  безпримірная  отвага,  неутомимая  храбрость,  безтрепетное 
мужество,  рішительность,  сила  воли,  самообладаніе  и  т.  ^п.  чертн. 
Изь  баллади  видно,  что  подь  ніжной,  почти  женственной  натурой 
молодого  пажа  окривалась  древне-римская  доблесть.  Зловіщій  види  водово- 
рота  отталкиваеть  оть  подвига  самьіхь  рішитель'нихь  и  безстрашннхь  рьі- 
царей,  а  пажь,  не  смотря  на  свои  юния  літа,  сміло  бросается  вь  воронко- 
образнеє  жерло.  Нужно  обладать  слишкомь  большой  сил  ой  воли,  чтобн,  не 
колеблясь,  рішиться  на  подобний  подвигь.  Между  тімь  ми  ви  дими,  что 
•подвиги  зти  совершались  рицарями  хладнокровно,  скромно,  безь  вся  кой  ри- 
совки  и  мисли  о  похвалі  сь  чьей-либо  стороньї.  Таки,  твердо  рішившись  на 
геройскій  и  вь  то  же  время  чрезвичайно  опасньїй  подвигь,  молодой  пажь 
тихо  и  скромно  внступаеть  изь  толпьі,  проходить  мимо  присутствующихь  и 
виолні  спокойно  бросается  вь  пінящіяся  волнн.  Пажь  не  считаеть  даже 
своего  подвига  чімь-то  важннмь:  онь  является  для  него  обьткновеннимь 
подвигомь,  на  которнй  рішиться  кажднй  отважнии  рицарь.  Довольно  часто 
совершались  славнне  подвиги  вь  честь  дамь  сердца.  Извістно,  что  каждьій  рн- 
царь  обикновенно  вибирань  себі  красавицу,  вниманіе  которой  онь^  старался 
заслужить  разннми  подвигами.  Служеніе  женщині  било  у  рнцарей  возведе- 
'>■'  (но  вь  культь.  Вь  данномь  случаі  рьіцари  ни  передь  чімь  не  останавліь 
вались.  Достаточно  било  одного  ласковаго  взгіяда,  одной  благосклонной 
улнбки,  чтоби  рицарь  безь  всякаго  колебанія  броеился  на  опаснійшій 
подвигь.  Зта  черта  также  типически  обрисована  вь  балладі.  Первьій  под¬ 
вигь  достаточно  измучиль  юнаго  панса,  всі  члени  котораго  уже  истомились 
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и  ослабіли.  Мало  того,  юньїй  герой  сознаеть,  что  невозможно  повторить 
свой  додвигь,  такь  какь  онь  легко  погибнеть  вь  страшномь  водовороті;  онь 

сознаеть,  что  Богь,  простивши  ему  одну  дерзость,  не _ простить  другой.  & 

Но  вь  душі  у  него  происходить  сильная  борьба;  пажь  видить,  что  царевна 
/любить  его  и  опасается  за  его  участь.  Зта  мьісль  невольно  наполняеть  его 
сердде  неописанной  радостью;  пажь  вторинно  обнаруживаеть  свою  смілость: 
онь  бросается  вь  бурньїя  волньї,  чтобьі  заслужить  руку  своей  красавици, 
ради  которой  всякій  подвигь  должень  спитаться  ничтоженьїмь. 

Помимо  крупньїхь  вншеуказанннхь  достоинствь,  баллада  заміча- 
тельна  также  своей  хдожественностью.  Послідняя  заключается  вь  стро¬ 
гі  гомь,  логически-послідовательномь  плані,  прекрасньїхь  описаніяхь  и  міт-  Щ 

і  ком^  изображеніи  характерннхь  черть  дійствующихь  лиць.  Кь  числу 
прекрасньїхь  описашТ  относится  картина  бурнаго  водоворота  во  второй 
части  балладьі.  Туть  же  особенно  рельєфно  отражается  характерь  и  внутрен- 
нее  состояніе  пажа.  Прекрасную  картину  представляеть  все  собраніе  сь 
царемь  во  главі;  наконець,  довольно  подробно  передано  авторомь  о лиса - 
ніе  морскихь  чудо  виїдь. 

Итакь,  ми  видимь,  что  зта  баллада  заключаеть  вь  себі  много  инте- 


ресньїхь  картинь,  даеть  намь  ясное  понятіе  о  рьіцаряхь  и  ихь  типическихь 
чертахь.  Но  мьі  узкаемь  обь  зтихь  картинахь  только  изь  перевода  Жу- 
ковскаго.  Слідуеть  замітить,  что  нашь  позть  передаль  правдиво  и  худо- 
жественно  всі  тонкости  язьїка  знаменитаго  німецкаго  позта  НІиллера,  что 
должно  считаться  великой  заслугой.  Вь  балладі,  правда,  встрічаются  нікото- 
рня  неточности,  но  оні  стушевьіваются  передь  многими  достоинствами.  Не- 
обходимо  позтому  согласиться,  что  погрішности  вь  переводі  ОТДІЛЬНИХЬ) 
словь  не  умаляють  красоть  и  достоинствь  балладьі.  А.  С.  Григоровичд . 
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№  110.  Разборь  балладьі  „Перчатка“. 

Все  произведеніе  построено  такь,  что  первая  половина  состоить  какь  би 
изь  трехь  актовь  небольшой  звірпной  драмьі:  а)  вьіхода  льва,  Ь)  вьіхода 
тигра  и  с)  вьіхода  леопардовь,  а  вторая  изь  трехь  актовь  уже  человіче- 
екой  драми:  а)  насмішливаго  обращенія  Кунигундьі,  б)  вьшолненія  де  Лор- 
жемь  порученія  и  с)  расправьі  рьщаря  сь  дамой,  при  чемь  бросаніе  пер- 
чатки  составляеть  между  ними  какь  би  непосредствующее  звено,  но  при 
зтомь  каждий  изь  предшествующихь  актовь  способствуеть  кь  должному 
пониманію  послідующихь.  Такимь  образомь,  рщь  первой  половини  чисто 
сдужебная.  То  же  обстоятельство,  что  вторая  часть  начата,  когда  не  коп¬ 
чена  первая  драма,  нась  нимало  не  смущаеть;  напротивь,  намь  несравненно 
пріятніе  и  интересніе  видіть,  что  борьба  изь  сфери  животнихь  перехо¬ 
дить  вь  сферу  человіческую,  сь  почвн  матеріальной—на  почву  чисто  нрав- 
ственную.  Чего  стоить  одно  то,  что  происходить  вь  душі  героя.  Ми  опа- 
саемся  за  его  судьбу,  и  однако  наша  боязнь  должна  уступить  удиленію  его 
мужественной  рішимости,  сь  которой  онь  совершаеть  діло.  И  затімь,  когда 
ми  настроенн  на  веселий  ладь  при  виді  удачн  предпріятія,  при  виді  по- 
хваль,  какія  раздаются  герою  со  всіхь  сторонь,  когда  сама  Кунигунда  да- 
рить  его  самимь  ніжньїмь  взглядомь,  храбрнй  рнцарь  совершаеть  еще  боліє 
|Внуші,тельное  діло — отвергаеть  любовний  взглядь,  да  сь  корнемь  вирьі- 
Іваеть  и  самую  любовь.  Вь  моменть  предьявленія  Кунигундой  своего  требова- 
нія,  у  него,  конечно,  не  било  сознательнаго  желанія  такь  наказать  ее  за 
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безсердечності»:  тогда  вт>  немт»  должно  бнло  говорить  чувство  оскорблеп- 
наго  достоннства,  желаніе  на  ділі  доказать  все  ничтожество  сомк’Ь- 
ній  вь  его  мужестві  и  честности.  Справедливий  гнівь  не  могь  бить  си- 
лень  и  когда  де-Лоржь  смотріль  вь  лицо  смерти.  Но  теперь,  едва  иобіж- 
дена  опасность,  негодованіе  виступаеть  во  всемь  напряженій  и  вь  атомь 

чувстві  онь  бросаеть  ей  вь  лицо  иерчатку. 

Неожиданность  развязки  полная.  Трагическое  внезапно  разбилось  о 
комическое,  потому  что  смілое  діло  героя  превратилось  вь  совершенно 
противоположное  той  ціли,  для  которой,  повидимому,  оно  предпринималось. 
Тімь  не  меніе  зтоть  переходь  и  исходь  находимь  в  полий  естественньїмь: 
зазнавшеєся  лицо  требовало  должнаго  наказанія.  Вь  свою  очередь  и  пріят- 
ное  чувство,  испнтнваемое  при  виді  удовлетворенія,  остается  недолго,. 
отступаеть  предь  другимь,  боліє  здоровнмь.  Вь  той  же  мірі,  вь  какои 
позть  возстановиль  нась  противь  Кунигундн,  онь  привлекь  всі  наши  сим¬ 
патій  на  сторону  де-Лоржа.  Ми  чувствуемь  високое  уваженіе  кь  нравствен- 
ной  силі  героя,  сь  которою  онь,  отказнваясь  оть  мишурнаго,  временнаго 
и  условнаго,  входить  вь  святилище  нравственнаго  благородства,  какь  би 
вь  область  неизміннаго,  абсолютнаго.  Не  тоть  еще  внсокь,  кто  при  опас- 
пости  не  чувствуеть  страха— его  мужество  можеть  напоминать  безумную 
сміло сть  или  излишнюю  увіренность  вь  из  биткі  силь;  не  продолжительно 
реноме  и  того,  кто  свои  подвиги  приносить  на  службу  наслажденіямь,  или 
не  суміеть  вийти  изь  заколдованнаго  круга  оончаевь  средн.  б\дуіь  по- 
нятн  его  мотиви,  минують  обьічаи,  минуеть  и  слава*  но  постоянно  симпа- 
тичень  тоть,  того  образь  стоить  какь  скала,  кто  всімь  жертвуеть  неизмін- 
ному,  всегда  уважаемому!  И  де-Лоржу,  несмотря  на  доказанное  мужество, 
многаго  би  недоставало,  если  би  онь  не  сбросиль  сь  себя  прежнихь  оковь. 
Своимь  же  разрнвомь  де-Лоржь  доказаль,  что  онь  натура  мощная,  готовая,, 
чтобн  отстоять  своє  нравственное  достоинство,  жертвовать,  когда  то  нужно, 
своєю  жизнію,  ея  благами  и  обнчаями.  Чувства  и  поступки  людей  мало- 
душньїхь  и  узкихь  совершенно  инне.  Вь  его  лиці  видень  не  столько  рн- 
царь,  сколько  уже  мужчина,  человікь, — вь  немь  рицарство  возвншается  до 
человічности.  Сь  отрицательннмь  результатомь  вь  конці  концовь  соедь- 
няется,  такимь  образомь,  и  положительннй.  Д-  В.  Цвтпаевб. 

№  111.  Разборь  балладн  „Світлана". 

Главную  мисль  данной  балладн  позть  внеказьіваеть  вь  слідующихь- 
стихахь: 

Лучшій  друть  намь  вь  мірЬ  семь  ЗдЬсь  несчастье  лживьій  сонь, 

/ВЬра  вь  ГЇровидЬнье.  .  Счастье— пробужденье. 

Благь  Зиждителя  законь; 

Источникомь  счастія  указана  віра*,  закономь  Зиждителя  благо.  Вь 
зтихь  стнхахь  позть  докази ваеть,  что  каждому  чоловіку  приході ітся  вь. 
своей  жизни  переносить  разнаго  рода  несчастія,  но  посліднія  подобни  тімь 
у  ж  асам  ь,  которие  нерідко  случается  видіть  во  сні.  Всякое  несчастіе  должно 
казаться  явленіемь  призрачньшь,  а  явленіемь  реальннмь  необходимо  спи¬ 
тать  только  счастье,  которое  считается  пробужденіемь  оть  тяжелаго  сьа- 
/Нта  симпатичная  мисль,  внсказанная  позтомь,  является  главннмь  достоин- 
ствомь  балладн.  Кромі  того,  нослідняя  изобилуеть  многими  другими  до- 
стоинствами,  изь  которнхь  на  первомь  місті  слідуеть  поставить  ея  ху- 
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дожественность.  Такь,  Жуковскій  вводите  вь  свою  балладу  народБьій  зле- 
ментгь!  Онь  описи  ваеть  святочньїя  гадані  я  русскихь  дйвушекь,  передаеть  7  % 
содержаніе  подблюдньїхь  пйсень,  рисуеть  одкиданіе  жениха  вь  кре-  Зі/ 
щенскій  вечері»,  средп  гаданій.  Далйе, — русская  тройка  зпмняя  кар-^ 
тина,  правдиві, їй  пейзажі»  русской  степи— все  зто  дьшитт»  народностью. 
Также  художественно  составлень  самьій  плані»  балладьі.  Мастерски  и  кар¬ 
тинно  передаеть  позтт»  всй  тй  ужасьі,  которьіе  пережила  во  снй  Свйт- 
лана.  Фантастичность  ириключенія  Свйтлакьі  сі»  мертвецомь  сглаживается 
зпизодомі»  о  голубкй,  спастаемі»  Свйтлану  оті»  гибелп,  и  пробужденіемі» 
Свйтланьї.  Жуковскій  искусно  обставляеті»  гаданье  Свйтланьї  такими  по- 
дробностями,  которьія  вполнй  обьясняють  читателю,  почему  Свйтлана 
заснула.  Сі»  другой  сторонні,  подобно  тому,  какі»  Свйтлана  незамйгно  для 
себя  засьіпаеті»,  такт»  и  читатель  не  замйчаеті»  перехода  оть  перваго  отдйла 
второй  части  ко  второму.  9то  соотвйтствіе  способи  описанія  ст»  тймь. 
что  вт»  дййствительности  происходило,  дйлаетт»  поливші»  внечатлйніе  и  вьі- 
казьіваеті»  глубокій  художест  вени  вій  вкуст»  Жуковскаго. 

Замйчательна  форма  балладві.  Стихи  короткіе,  легкіе,  звучнвіе,  прві- 
гаюіціе.  Ві>  нихт»  чувствуется  что-то  бойкое,  жпзнерадостное,  прекрасно 
гармонирующее  сі»  общей  идеей  балладві. 

Раут»  вт>  Крещенскій  вечерокт»  Снйгь  пололи,  подь  окномь 

ДЬвушки  гадали:  Слушали,  кормили 

За  ворота  башмачокт»  Счетньшь  курицу  зерномь, 

Снявт»  сь  воги,  бросали;  Ярьій  воскь  топили... 

Вт,  зтихь  воздушнвіхь  стихахь  вь  извйстной  степени  передается  оживле¬ 
ні©  гадающихт»  дйвушект».  , 

Баллада  носить  задушевний  характері».  Авторь  сливается  сі»  лич- 
ноствю  дйвушект,.  Трудно  разграничить,  гдй  кончаются  слова  автора  и  гдй 
начинаются  разговорві  дйвушект».  Не  многіе  замйтили,  что  обраіденіе  кь 
Свйтланй  вт»  1-й  части  балладві  принад  лежить  не  Жуковскому,  а  дйвуш- 
камь.  Всй  бесйдві  переданві  вь  оригинальной,  дьшіащей  своеобразной  пре- 
лествю  огаііо  оЬІідиа. 

Вь  описаній  сна  Свйтланві  можно  уловить  нотку  ироніи,  сь  когорои 
Жуковскій  относится  кь  описвіваемвшь  ужасамь.  Не  многіе,  можеть  бвіть, 
подмйтили  ее,  но  она  вь  крупной  степени  смягчаеть  жуткое  чувство,  кото- 
рое  охватвіваеть  читателя. 

Но  несмотря  на  свои  ввідающіяся  достоинства,  баллада  не  имйеть 
крупной  литературной  цйнности.  Вь  концй  концовь,  зто  только  изящная 
бездйлушка  талантливаго  нисателя. 

№  Ц2.  Разборь  балладьі  „Лйеной  царь“. 

Предметомь  изображенія  вь  зтой  балладй  служить  такое  явлені©  изь 
человйческой  жизни,  которое  совершается  вь  непосредственной  связи  сь 
жизнью  природні;  иозтому,  чтобві  уяснить  себй  самое  явленіе,  необходимо  , 
понять  характерь  природні,  которая  послужила  для  него  обстановкой.  При* 
рода  обрисована  вь  стйхотвореніи  самими  общини  чертами  (хладная  мгла, 
близость  кь  путникамь  водвт,  дубрава),  такь  какь  именно  вь  обіцемь  ха- 
рактерй  ея  и  заключается  здйсь  существенная  ея  сторона.  Ночная  тьма, 
мгла,  тумань  сообщаготь  цриродф  то,  что  назьівается  ш&иясшвенносшью. 
они  уничтожають  опредйленность  вь^очертаніяхь  ландшафти  и  совершен- 

А.  Мирлесь.  „ВажиМшія  темі»і“.  ч.  І.  15. 
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но  скрадиваютв  его  подробности.  Вта  таинственность  находится  вв  різ- 
комв  противорічіи  св  отличительною  особенностью  ДІТСКОЙ  натури—  СВ 
насущной  потребностью  ея  вв  живьіхв,  отчетливнхв  образахв;  вв  зтомв 
противорічіи  и  скрнвается  причина  того  драматическаго  положеній,  вв  ко- 
торомв  очутился  малютка,  изображенньїй  вв  балладі.  Отсутствіе  ясннхв,^ 
вполні  закокченньїхв  формв  во  внішней  обстановка  напугало  ребенка  онв 
утратилв  сознаніе  дійствительности  и  отдался  во  власть  своего  воображе- 
нія  которое  заработало  тогда  совершенно  безпрепятственно:  оно  стало  вно¬ 
сить  свою  фантастическую  ясность  вв  неясний  мірв  окружающаго,  стало 
давать  произвольньїя,  самьія  причудливьія  очертанія  безформенньїхв  м^с" 
самв  и  отдільннмв  предметамв,  погруженннмв  во  мракв.  Естественніе 
всего  вв  душі  малютки  могли  возникнуть  уже  знакомне  ему  сказочнне 
образьі, — и  вотв  вв  глаза  малютки  сверкнулв  лісной  царь,  образв  котораго, 
видимо,  особенно  глубоко  врізался  вв  его  память.  Подвижнне  клуби  білі- 
юіцаго  тумана  свободно  замикались  вв  контури,  которне  рисовало  вооора- 
женіе  малютки  (темная  корона,  густая  борода).  Зачімв  же  явился  сюда 
лісной  царь?— Ціль  могла  бить  только  одна:  малютка  билв  такт  хорошв, 
что  у  царя  должно  било  родиться  страстное  желаніе  овладіть  имв  и 
увлечь  его  во  своє  царство.  Самая  бистрота  іздьі  невольно  должна  била 
производить  на  малютку  впечатлініе  бігства  отв  опасности,  которая  угро- 
жала  со  сторони  могучаго  существа.  Преслідующій  призракв,  всеціло  овла- 
дівв  воображеніемв  ребенка,  рисовался  ему  все  ясніє,  визнвалв  другіе,  род- 
ственнне  ему  образи,— малютка  слншалв  слова  лісного  царя,  виділв  его 
дочерей,  поншмалв  его  наміренія  и  дійствія.  Лісной  царь  старался  плі- 
нить  ребенка  тімв,  что  вв  самомв  ділі  могло  представлять  для  него  не- 
обнкновенную  привлекательность:  радостями,  весельемв  волшебною  роско- 
шью  своихв  чертоговв.  Но  привязанность  малютки  кв  родннмв  ему  ли- 
цамв  била,  конечно,  несравненно  внше  всіхв  сокровшцв  лісного  царя, 
и  непреклонная  рішимость,  звучавшая  вв  словахв  зтого  послідняго,  на- 
полняла  сердце  его  страхомв,  все  боліє  и  боліє  возраставшимв.  Фантасти- 
ческіе  образи,  вставшіе  вв  душі  ребенка,  били  слишкомв  ярки,  и  окру- 
жавшая  его  дійствительность  не  могла  представить  имв  никакого  проти - 
вовіса.  Обвясненія  отца  также  не  могли  подійствовать  на  малютку,  кото- 
рнй  не  привнкв  еще  придавать  должное  значеніе  доводамв  разс.УДка- 
гда  малюткі  показалось,  что  лісной  царь  уже  готовв  вирвать  его  изв 
рукв  отца,  страхв  его  достигв  степени  цевиразимаго  ужаса:  сили  его  не 
видержали  необичайнаго  нервнаго  напряженія,— и  ребенокв  погиов.— іако- 
на  била  развязка  драми,  разнгравшейся  вв  душі  малютки.  Образв  его  го- 
воритв  о  томв,  какое  гибельное  дійствіе  природа  можетв  оказнвать  на 
V  людей,  міровоззрініе  которнхв  находится  на  младенческой  ступени  развитія. 

Погубивв  ребенка,  природа  оказалась  безсильною  протнвв  его  отца, 
потому  что  вв  томв  било  достаточно  сильно  совді^дій^ительност?, 
трезвое  отношеніе  кв  ней.  Вто  обстоятельство  показ иваетв,  какое  орудіе 
кеобходимо  человіку  вв  борьбі  св  природою,  именно— усвоеніе  вірнаго 
взгляда  на  нее,  пониманіе  ея  законовв;  все  зто  пріобрітается,  главнимв 
образомв,  путемв  знанія,  при  світі  котораго  воображеніе  направляетв  свою 

діятельность  не  вв  противорічіи  св  дійствительностью,  а  вв  согласш  св 
^  А.  Заборскіи. 
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4.  Н.  И .  Гнїьдичь . 

№  ііз.  Характере  и  значеніе  литературной  діятельноети  Гнідича. 

Сь  именемь  Гнідича  соединяется  мьісль  обь  одномь  изь  тіхь  вели- 
їсихь  подвигові,,  которие  составляють  вічное  пріобрітеніе  и  вічную  сла¬ 
ву  литературь.  Переводь  „Иліадьґ*  Гомера  на  русскій  язьїкь  єсть  заслуга, 
для  которой  ніть  достойной  наградьт.  Знаемь,  что  наїли  нохвальї  покажут- 
ся  многимь  преувеличенньїми;  но  „многіе"  много  ли  понижають  и  уміють 
ли  вникать,  углубляться  и  нзучать?  Невіжество  и  легкомьісліе  поспішим 
на  приговорн,  и  для  нихь  все  то  мало  и  ничтожно,  чего  не  разуміють 
они.  А  чтоби  бьіть  вь  состояніи  оцінить  подвигь  Гнідича,  потребно  мно¬ 
го  и  много  разумінія.  Чтобь  бнть  вь  состояніи  оцінить  иереводь  „Иліа- 
дьі",  прежде  всего  надо  бнть  вь  состояніи  понять  „Иліаду"  какь  художе- 
ственное  произведеніе, — а  ото  не  такь-то  легко.  Ніть,  что  ни  говори,  го¬ 
спода,  а  русскіе  владіють  едва  ли  не  лучшимь  вь  мірі  переводомь  „Иліа- 
дьт".  Зтоть  переводь,  рано  или  поздно,  сділается  книгой  классичесшй  и 
настольной  и  станеть  краеугольньїмь  камнемь  зстетическаго  воспитанія. 
Не  понимая  древняго  искусства,  нельзя  глубоко  и  вполні  понижать  вообще 
искусство.  Переводь  Гнідича  иміеть  свои  недостатки:  стихь  его  не  всегда 
легокь,  не  всегда  исполнень  гармоній,  вьіраженіе  не  всегда  кратко  и  силь  ¬ 
но;  но  всі  зти  недостатки  вполні  вмкупаются  віяніемь  живого  зллинскаго 
духа,  разлитаго  вь  гекзаметрахь  Гнідича. 

Гнідичь  какь-бн  считаль  себя  призванннмь  на  переводь  Гомера;  мм 
увіреньї,  что  только  время  не  позволило  ему  перевесть  и  „Одиссею".  Го- 
мерь  бьіль  его  любимійшимь  півцомь,  и  Гнідичь  силился  создать  апоое- 
озу  своєму  герою  вь  позмі  „Рожденіе  Гомера".  Позма  зта  написана  вь 
древнемь  духі,  очень  хорошими  стихами,  но  длина  и  растянута:  совсімь 
не  кстати  приплетеньї  кь  ней  судьбм  Гомера  вь  новомь  мірі. — Переводь 
идилліи  0еокрита  „Сиракузянки,  или  гіраздникь  Адониеа",  сь  присовоку- 
нленнммь  кь  нему,  вь  виді  предисловія,  разсужденіемь  обь  идилліи,  єсть 
двойная  заслуга  Гнідича;  переводь  превосходень,  а  разсужденіе  глубоко* 
ммсленно  и  истинно.  Но  кто  оцінить  зтоть  подвигь,  кто  пойметь  глубокій 
сммсль  и  художественное  достоинство  идилліи  беокрита,  не  имія  понятія 
■о  значеній,  какое  иміль  для  древнихь  Адонись,  и  о  праздникахь  вь  честь 
его?...  „Рибаки",  оригинальная  идиллія  Гнідича,  єсть  мастерское  произве- 
деніе,  но  оно  лишено  истинм  вь  основаній:  изь-подь  рубища  петербург- 
скихь  рьібаковь  видніются  складки  греческаго  хитона,  и  русскими  слова¬ 
ми,  русской  річью  прикрити  понятія  и  созерцанія  чисто  древнія...  При 
всемь  зтомь  вь  „Рнбакахь"  Гнідича  столько  поззіи,  жизни,  прелести,  та¬ 
кая  роскошь  красокь,  такая  наивность  вьіраженія! 

Кромі  „Рьібаковь",  у  Гнідича  мало  оригинальннхь  произведеній;  ні- 
которня  изь  нихь  не  безь  достоинствь,  но  ніть  превосходннхь,  и  всі 
•они  доказивають,  что  онь  владіль  несравненно  большими  силами  бмть  пе- 
реводчикомь,  чімь  оригинальньшь  позтомь.  Замічательно,  что  стихь  Гні¬ 
дича  часто  бнваль  хорошь  не  по  времени.  Стихотвореніе  „Кь  К.  Н.  Ба- 
тюшкову ",  написанное  вь  1807  году,  вдвойні  интересно:  и  какь  образець 
-стиха  Гнідича,  и  какь  факть  его  отношеній  кь  ^  Батюшкову.  Вь 
то  время  такіе  стихи  били  довольно  рідки,  хотя  Жуковскій  и  Ба- 
н'юшковь  писали  несравненно  лучшими.  „На  Гробі  Матери",  „Ско- 
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ротечность  Юности",  „Дружба"  замічательнн,  каки  и  приведеннаи 
вьтше  пьеса  Гнідича.  Знаменито  ви  своє  время  било  стихотвореніе  его- 
„Перуанецн  кп  Испзнцу“;  теперь,  когда  оти  поззіи  требуется  прож¬ 
де  всего  вірность  дійствительности  и  естественности,  теперь  оно  отзивает- 
ся  риторикой  и  декламаціей  на  манери  блідной  Мельпоменьї  XVIII  віка; 
но  нікоторне  стихи  вт>  немт>  замічательнн  знергіей  чувства  и  вираженій, 
несмотря  на  прозаичность. 

Гнідичп  перевели  изт>  Байрона  еврейскую  мелодію,  переведен- 

нтю  впослідствіи  Лєрмонтовими  („Душа  моя  мрачна,  каки  мой  вінецп“); 
переводт>  Гнідича  слабп:  видно,  что  онп  не  понялп  подлинника.  Гнідичп 
принадлежити  по  своєму  образованію  кп  старому,  до-ІІушкинскому  поколі- 
нію  нашихп  писателей.  Оттого  всі  оригинальння  пьесьі  его  длинньї  п  ра- 
стянутьі,  а  многія  прозаичнн  до  послідней  степени,  каки,  напримірн,  „Би 
И.  А.  Крнлову“.  Оттого  же  онп  перевели  прозой  Дюсисовскаго  „Леара“ 
или  переділалп  Шекспировскаго  „Лира“, — не  помнимн  хорошенько;  оттого 
же  они  перевели  стихами  ВОльтеровскаго  „Танкреда“.  Но  переводи  его- 
Простонародними  пісенн  нннішнихи  грекови"  єсть  еще  прекрасная  за¬ 
слуга  русской  литературі.  В.  Г.  Віьлинскіи . 

5.  К  Н.  Ватюшковь . 


№  114.  Характери  поззіи  Батюшкова. 

Ви  Батюшкові  первоми  изи  русскихи  позтови  художеетвенннй  зле- 
менти  явился  преобладающими  злементоми.  Ви  стихахи  его  много  пластики, 
много  скульптурності^  если  можно  таки  виразиться.  Стихи  его  часто  не 
тодько  сльїшимп  уху,  но  видими  глазу:  хочется  ощупать  извивьі  и  складки 
его  мраморной  драпировки.  Батюшкови  сблизился  си  духоми  изящнаго 
искусства  греческаго  сколько  по  своей  натурі,  столько  и  но  большем^у  или 
меньшему  знайомству  сн  ними  черези  образованіе.  Они  бьіли  первьій  изи 
русскихи  позтови,  побивавшій  ви  зтой  міровой  студій  мірового  искусства;: 
его  перваго  поразили  зти  изящння  голови,  зти  соразмірнне  торси — произ- 
веденія  волшебнаго  різца,  исполненнаго  благородной  простоти  и  спокой- 
ной  пластической  красоти. 

Судя  по  родственности  натури  Батюшкова  сн  древней  музой  и  по  его- 
превосходному  позтическому  таланту,  можно  било  би  подумать,  что  ^они- 
обогатили  нашу  литературу  множествоми  художественннхи  произведеній  ви 
древнеми  духі  и  множествоми  мастерскихи  переводови  си  греческаго  и 
латинскаго — ничуть  не  бнвало!  Кромі  двінадцати  пьеси  изи  греческойг 
антологій,  Батюшкови  ничего  не  перевели  изи  греческихп  позтови,  а  си. 
латинскаго  перевели  только  три  злегіи  изи  Тибулла — и  то  вольними  пере- 
водоми.  Переводи  Батюшкова  містами  слаби,  вялп,  растянути  и  прозаи- 
чени,  таки  что  тяжело  прочесть  цілую  злегію  вдруги;  но  містами  зтоти- 
же  переводи  таки  хороши,  что  заставляети  сожаліть,  зачіми  Батюшкови 
не  перевели  всего  Тибулла,  зтого  латинскаго  романтика. 

Страстная,  артистическая  натура  Батюшкова  стромилась  родственно 
не  ки  одной  Злладі:  ей,  каки  южному  растенію,  еще  привольніе  било  поди 
благодатними  небоми  роскошной  Авзоніи.  Отечество  Петрарки  иТасса  било 
отечествоми  музи  русскаго  позта.  Петрарка,  Аріости  и  Тассо,  особливо- 
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носл'Ьдній,  били  любимішими  позтами  Батюшкова.  Смерти  Тассо  посвятиль 
онв  прекрасную  злегію,  которую  можно  принять  *  за  апооеозу  жизни  .  и 
•смерти  піца"  „Іерусалима“;  стихотвореніе  „Кь  Тассу“ — родь  посланія, 
довольно  большого,  хотя  и  довольно  слабаго,  также  свидйтельствуеть  ^  о 
любви  и  благоговіти  нашего  позта  кь  півцу  Годфреда;  сверхь  того,  Ба- 
тюшковь  перевель,  внрочемь,  довольно  неудачно,  небольшой  отрнвокь  изь 
„Освобожденнаго  Іерусалима".  Изь  Петрарки  онь  перевель  только  одно 
стихотвореніе — „Вечері.  Всімь  тремь  нозтамь  Италіи  онь  посвятиль  по 
о цной  прозаической  статьі,  гдй  излиль  свой  восторгь  кь  нимь,  какь  критикь. 

Страстность  составляеть  д^шу  поззіи  Батюшкова,  а  страстное  упоеніе 

ЛЮ5ВН _ ©я  паоось.  Вь  прелестномь  посланій  кь  Ж***  и  В::::;:  „Мои  пена-' 

тьі“  ярко  внсказнвается  ареобладающая  страсть  поззіи  Батюшкова. 

Но  не  одні  радости  любви  и  наслажденія  страсти  уміль  воспйвать 
Батюшковь:  какь  позть  новаго  времени,  онь  не  могь  вь  свою  очередь  не 
.заплатить  данії  романтизму.  И  какь  хорошь  романтизмь  Батюшкова:  вь 
немь  столько  опредйленности  иясности!  Злегіи  его— зто  ясний  вечерь,  а  не 
темная  ночь, — вечерь,  вь  прозрачньїхь  сумеркахь  котораго  всі  предмети 
только  принимають  на  себя  какой  то  грустньїи  оттйнокь,  а  не  теряють 
своей  форми  и  не  превращаются  вь  призраки.. .  Сколько  души  и  сердцавь 
стихотвореніи  „Послйдняя  весна“,  и  какіе  стихи! 

Грація— неотступньїй  спутни  л,  музьі  Батюшкова,  что  би  она  ни  ці¬ 
ла, — буйную  ли  радость  вакханалій,  страстное  ли  упоеніе  любви,  или 
Грустное  раздумье  о  прошедшемь,  скорбь  сердца,  оторваннаго  оть  мильїхь 
•ему  шредметовь. 

Безпечний  позть-мечтатель,  философь-зпикуреець,  жрець  любви,  ніги 
:и  наслажденія,  Батюшковь  не  только  уміль  задумнваться  и  грустить,  но 
зналь  и  диссонансн  сомнінія  и  муки  отчаянія.  Не  находя  удовлетворенія 
•вь  наслажденіяхь  жизни  и  нося  вь  душі  страшную  пустоту,  онь  воскли- 

даль  вь  тоскі  своего  разочарованія: 

Минути  странники,  ми  ходимь  по  гробамь, 

ВсЬ  дни  утратами  считаемь: 

На  крнльяхь  радости  летимь  кь  своимь  друзьямь, 

Й  что*жь?  ихь  урни  обнимаемь. 

Такь  все  здЬсь  суєтно  вь  обители  суеть, 

Пріязнь  и  дружество  непрочно! 

Бросая  общій  взглядь  на  позтическую  діятельность  Батюшкова,  ми 
видимь,  что  его  таланть  бьіль  гораздо  више  того,  что  сділано  имь,  и  что 
во  всіхь  его  произведеніяхь  єсть  какая-то  недоконченность,  неровность, 
шезрілость.  Сь  превосходнійшими  стихами  мішаются  у  него  иногда  стихи 
старинной  фактури,  лучшія  пьесн  не  всегда  видержани  и  не  всегда  чуж- 
ди  прозаическихь  и  растянутихь  мість.  Вь  его  позтическомь  призваній 
Греція  борется  сь  Италіей,  югь  сь  сіверомь,  ясная  .радость  сь  унилой  ду- 
моя,  легкомнсленная  жажда  наслажденія  вдругь  сміняется  мрачннмь,  тя- 
же л имь  сомнініемь,  и  тирская  баграница  зпикурейца  робко  прячется  подь 
власяницу  суроваго  аскета.  Отсюда  происходить,  что  поззія  Батюшкова  ли¬ 
шена  общаго  характера,  и  если  можно  указать  на  ея  паоось,  то  нельзя 
не  согласиться,  что  зтоть  паоось  лишень  всякой  увіренноети  вь  самомь 
себй  и  часто  походить  на  контрабанду,  сь  опасеніемь  и  боязнью  провози- 
мую  черезь  таможню  пізтизма  и  морали.  Неопреділенность,  нерішитель- 
ность,  неоконченность  и  невидержанность  борются  вь  его  поззіи  сь  опре- 
діленностью,  рішительностью  и  видержанностью... 
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Что  Жуковскій  сділаль  для  содержанія  русской  поззіи,  то  Батюш- 
ковь  сділаль  для  ея  форми:  первнй  вдохнуль  вь  нее  душу  живу,  второж 
даль  ей  красоту  идеальной  форми.  Жуковскій  сділаль  несравненно  больша 
для  своей  сферьі,  чімь  Батюшковь  для  своей, — ато  правда;  но  не  должно 
забьівать,  что  Жуковскій  раньше  Батюшкова  началь  дійствовать,  а  Батюш- 
ковв  умолкь  навсегда  сь  1819  года,  тридцати-двухь  літь  оть  роду...  За^ 
слуги  Жуковскаго  и  теперь  передь  глазами  всіхь  и  каждаго;  имя  его  гром- 
ко  и  славно  и  для  новійшихь  поколеній,  о  Батюшкові  же  большинетво- 
знаеть  теперь  но  наслишкі  н  по  воспоминанію,  но  если  немногія  прекрас¬ 
ним  стихотворенія  его  уже  не  читаютт»  и  не  неречитивають  теперь,  то- 
имени  учителя  Ііушкина  вь  поззіи  достаточно  для  его  слави. 

Какь  прозаикь,  Батюшковь  занимаеть  вь  русской  литературі  одно¬ 
масто  сь  Жуковскимь.  8то — превосходнійшій  стилисть.  Лучшія  его  прозаи- 
ческія  статьи,  по  нашему  мнінію,  слідующія:  „О  характері  Ломоносова", 
„Вечерь  у  Кантемира",  „Нічто  о  позті  и  поззіи",  „Прогулка  вь  академію- 
художествь",  „Путешествіе  вь  замокь  Сирей“.  Вь  статьяхь  своихь:  „ІІро- 
гулка  вь  академію  художествь"  и  „Дві  аллегоріи"  Батюшкогь  являєте® 
страстньїмь  любителемь  искусства,  человікомь,  одареннимь  истинно  арти- 
стической  душой.  В.  Г.  Вгьлинскій . 

6.  И.  А.  Ерьіловь . 
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№  115.  Басни  Крьілова,  ихь  идеи  и  народность. 

До  Крнлова  писали  у  нась  Сумароковь,  Хемницерь  и  Дмитріевь.  Су- 
мароковь  подражаль  Лафонтену,  но  зти  подражанія  показьівають  бездар- 
ность.  Сумароковь  и  не  подозріваль  связи  искусства  сь  народньїмь  духомь~ 
Хсвоивь  внішній  видь  образца,  онь  думаль,  что  усвоиль  и  поззію.  О  Хем- 
ницері  можно  сказать,  что  онь  проложиль  путь  Крнлову.  Вь  басняхь  его 
містами  видно  уже  проявленіе  народнаго  духа.  Дмитріевь  внесь  вь  свои 
басни  живьія  краски,  позтическій  тонь  и  оживленньїй  разсказь.  Но  вь- 
басняхь  его  ніть  частньїхь  красоть  народности,  которьіми  должньї  бить 
отличеньї  н  всякая  містность  и  всякая  зпоха.  Зтоть  народний  духь  вь 
полноті  ми  видимь  у  Крнлова.  Посреди  увлеченія  кь  романтизму,  возбуж- 
деннаго  Жуковскимь,  Крнловь,  силою  своего  генія,  какь  би  вь  противопо- 
ложность  идеальному  направленію  поззіи,  началь  и  утвердиль  самобьітное^ 
чисто-народное  направленіе  и  заставиль  всю  Россію  чтить  себя.  Такое 
важное  значеніе  вь  литературі  пріобріль  онь  баснею.  Но  басня,  по  своей 
сущности,  не  такой  значите льньїй  родь  поззіи,  которнй  могь  би  утвердить 
направленіе;  слідовательно,  важное  значеніе  басень  Крьілова  заключается 
вь  особенной  причині.  Вта  причина  состоить  не  вь  томь,  что  его  басни 
хорошії,  какь  басни  вообще,  т.  е.  что  оні  иміють  качества,  общія  всімь 
хорошимь  баснямь,  а  вь  томь,  что  оні  суть  вірное  внраженіе  русскаго- 
человіка,  безь  малійшей  посторонней  приміси.  Не  литературное  достоин- 
ство  ироизведеній,  а  красота  ихь  народности — воть  вь  чемь  величіе  та¬ 
ланта  Крнлова.  Крнлову  принадлежить  честь  единственная,  ни  сь  кімь 
не  разділенная;  онь  уміль  бить,  и  что  еще  важніє,  онь  хотіль  бить 
русскимь  вь  то  время,  когда  всякеє  подражаніе  почиталось  просвіщеніемь,. 
когда  слово  иностранное  било  однозначительно  со  словомь  умное  или  пре» 
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коасное  Вг  зто  время  Крилові  не  только  оьілг  русскдмь  вг  своихгбс 
нчхг  но  успілг  еще  сділать  своє  русское  плінительньшг.  Не  увлекаясь, 
какь  Ла^онтень  острнми  шутками  и  пріятньїми  стихами,  ни,  какг  Лес- 
сннгь  отвлеченннмн  умствованіями,  онг  обратился  кг  живиш.,  народить 

ч  е  ніе°  сч аст л ивьм '  ч  і яь “у'крнлТа.  Но  достоинство  ^““^рилоїХГ- 

“  общ“ 

Г»  “^ью/В..,,  «  .р»,,»,тв  =» 

п^лпкято  живущичг  вг  его  пословицахг  и  поговоркахг,  его  жпвьі.. 
««овомГ  его  колкою  ироніею.  Онг  народний  философг,  которьш  развиваетг 
ГстПашдньїя  истини:  смотритг  на  них*  русскими  главами  и  понимаетг 
пусскимі  здравьімг  смнсломг.  Басни  его  народньї,  потому  что  самі  Кр 

5Ж»г.  «™- 

ттпкя  ИЛРЧКНТЧЯЙНО  важньї  еще  МЬІСЛЯМИ,  ВТ>  БЇЇХТ)  вьіраже 

чяеть  всю  пошлость  тіхг  безполезннхг  нравоученій,  которьши  наполнеї 

нроизведенія  мелкихь  баснописцевг,  и  удостоиваеть  кь 

такі  я  КОТОБЬІЯ  ИМ^ЮТТ,  СОВрЄМЄННОЄ  ЗБаЧЄВїЄ,  ПрЯЖ)Є  ОТБОБІ 
лійствительностн.  Для  общества  онь  проповідникг  строгаго  порядна,  пра- 
восудія  законной  власти.  Злоупотребленія,  пороки,  происки, /ХТ^вітомі 
вг  "немг  неумолимаго  обвинителя.  Его  нравоученіе  про  У  - 

ОПЬІТОВ'Ь  мтдрости.  Ни  матеріализм'ь,  ни  мистицизмь  не  свели 

дороги  релігій,  философіи  и  политики,  на  которої 'ІтвеРдшся  “емг  ,Гая 
ньпіг  размншленіемг.  Онг  воевалг  противг  крайностей  вс '  всемг,  -ьа«, 

какг  біпзко  отг  нихг  до  біди.  Не  било  б^^^ГГІЇга  его  Та  єні 
епепв  самохвальство,  невіжество  и  тщеславіе.  Словомг,  книга  его  оаіегь 

составляетг  основу  ’истинг  общечеловіческихг,  ГР^Дае^и^’ЖІ1СзЄ“ИННХ" 
и  всякаго  чоловіка,  по  какой  би  ни  проходить  онг  стезі  вг  жнзнн. 

На  первомг  илані  являются  басни,  визваним  мнслію  о  воСПитани . 

Сюда  относятся:  „Воспитаніе  Льва“,  „Крестьянинг и  м  я  і»  котоюнхь— 
кап  Горлинка“.За  баснями  о  воспитанш,  идутг  басни,  предметі  ко  р 
обличеніе  невіжества.  Таковьі:  „ІІітухг  и  жемчужнее  зерно  .  Мартишка  ^ 

очки“,  .Свинья  подг  дубомг" ,  „Голикг“.  Преслідуя  невіжество,  Крилові  ка  а 

лось  би,  долженг  бьілг  восхвалять  просвіщеніе.  Но  таки*г”^  • ' 
нітг  а  єсть  другія,  виставляющія,  напротивг,  вредг  или  смішньш  сторо 

ни  просвіщеній  Значить,  та  образованность,  которая  Раз^“ь  “еРе  Д : 
его  /лазами  вг  нашемг  обществі,  била  ему  не  по  вку су  Баснею  Іерво 
нецг“  Крилові  ясно  внсказалг  свой  идеалг  просвіщеній.  Вь  ба  сні .„Оол 

лазн“  вьісказалось  его  воззрініе  на  истинное  пРосвЬиіі1“!'®аннІІЄПРз^Імалг 
суді,  произведенньїй  „лихими  супостатами"  законе  постоя  ^  ^ 

Крмлова.  Самая  разительная  вг  зтомг  отношенш  »  ^льможа 
торьій  не  губиль  цілаго  края  потому  только,  что  не  принимался  за ,  дг  . 

Бао”  „  ато»  те»*,  б»™  *“*““„?т.ГГ й..,™!: 

заключенннми  вг  преділахг  образованваго  меньші  не  в  ,  Д 
ннмг,  закоренілимг  зломі,  дарившимг,  вг  большеи  '  „  ’ 

наді  всіми  классами  ,-зломг,  отг  котораго,  по  ви  рлж  єн  і  ю  п°  зта  плакала 
вся  Россія“.  Причину  повальнаго  его  господства  баснописецг  обгяснилг  в 
Почті  духові “  слідующимг  образомг:  разумг  сг  честностио  вг  пре  - 
Іой  ссорі  !такг  что  теперь'  можно  снскать  вг  світі  добродушних* 


<  і  і  г  і  ^  л/  •*•*•*•  л-'  ^  ^  -41  Л-4.  V  'Л  ■*■  Ш  1  X^  V  М  V/  1.\у  IV/  у  А.  V/  V/  |  Г  » 

дійствовать  такь  же,  какь  „Слонх  на  воєводстві":  воєвода  дозволяєте 


волкамь  взять  сь  каждой  овцьі  по  одной  только  шкурі.  Представителемь 

и  ^  и  ^ 


лиць  второй  категорій  (умньїхь  бездільниковь),  искуснихь  вь  томе,  чтобьт 
при  вопіющей  неправді  соблюдать  всі  законньїя  формальности,  служить 
Лиса — то  секретарь,  то  прокурорь;  оть  нея  преимущественно  зависять  су- 
дейскіе  приговорн.  Таковьі  басни:  „Щука",  „Крестьянинь  и  овца".  Вь 
первой  лиса  подаеть  совіть  утопить  щуку  вь  рікі,  а  во  второй — казнить 
овцу,  обвиняемую  вь  истребленіи  курь.  Взяточничествоме  зараженні  всі 
оть  низшихь  инстанцій  до  вьісіпихь:  ручейки  и  річки,  разорявшіе  крестьянь 
при  своемь  разливі,  несли  половину  похищеннаго  ими  вь  ріку  (Крестьяне 
и  Ріка).  По  пословиці:  „свой  своєму  поневолі  друге",  всі  жалобьі  ве 
атоме  отношеніи  безполезньї:  „На  младшихе  не  найдешь  себі  управи  тамь, 
гді  ділятся  они  со  старшиме  пополамь".  По  словамь  Плетнева,  ве  „Мір- 
ской  сходкі“  изеяснена  несообразность  многихе  общественньїхе  постанов¬ 
леній.  Вь  такомь  же  смислі  написана  и  басня,  „Волки  и  овцн“. 


Сфера  басни  не  ограничивается  изображеніемь  общечеловіческихь 
отношеній:  она  можеть  идти  и  дальше — изображать  взаимньїя  отношенія 


граждань,  по  различію  ихь  сословій  и  государственной  служби.  Басни  Кри- 
лова:  „Листи  и  Корни“  и  „Пушки  и  Паруса"  относятся  ке  втому  разряду. 


ІІ'И  1  Вь  ПеНВОЙ  вьтоажоно  ОТЧОТТТАНІА  мрют  тм^тґчгплмт-  и  гтттзтттттм'т.  ппп  парі  я\гтт 
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№  116.  Художественность  и  народность  басейн  Крьілова. 

Басня  єсть  поззія  разсудка.  Она  требуетп  не  глубокаго  вдохновенія, 
которое  производится  внезапнимп  проникновеніемн  ви  таинство  абсолюг- 
ной  мисли;  она  требуетп  того  одушевленія,  которое  такт»  свойственно  Лю¬ 
дами  ст»  тихой  и  спокойной  натурой,  ст»  безпечним!»  и  ви  то  же  время  ка- 
•блюдательннмт»  характеромт»,  и  которое  бнваетт»  плодомт»  природной  весело- 
сти  духа.  Содержаніе  басни  составляеть  житейская,  обиходная  мудрость, 
уроки  повседневной  оянтности  вт,  сфері  семейнаго  и  общественнаго  бита. 
Иногда  басня  прямо  внсказиваетн  свою  ціль,  но  не  холодними  резонерством!,, 
ле  бездушними  моральними  сентенціями,  а  игривнмп  оборотоми,  которий 
обращается  вт»  пословицу,  поговорку.  Басня  не  єсть  аллегорія  и  не  должна 
бить  ею,  если  она  хорошая,  позтическая  басня;  но  она  должна  бить  малень- 
кой  повістью,  драмой,  ст,  лицами  и  характерами,  позтически  очеркнути- 
ми.  Самьія  олицетворенія  вт,  басні  должнн  бить  живими,  позтическими 
образами.  Такт,,  у  Крнлова  всякое  животное  иміеть  свой  индивидуальннй 
характери, — и  проказница  мартишка,  участвуеть  ли  она  вт,  квартері,  во- 
рочаетп  ли  изь  трудолюбія  чурбанн,  или  приміриваетт,  очки,  чтобн  уміть 
читать  книги;  и  лисица,  у  него  везді  хитрая,  уклончивая.  безсовістная  и 
больше  похожая  на  чоловіка,  чімп  на  лнсицу,  „ст,  пушкомп  на  рильці41;  и 
з^осолапий  мишка,  везді  добродушно-честннй,  неповоротливо-сильннй;  и  леви 
— грозно  могучій,  величественно-страшний.  Столкновеніе  зтихи  существи  у 
'Крнлова  всегда  образуети  маленькую  драму,  гді  каждое  лицо  суіцествуети 
«само  по  себі  и  само  для  себя,  а  всі  вмісті  образуютн  собой  одно  общее 
и  цілое.  9то  еще  си  большей  характерностью,  боліє  типически  и  художе- 
<;твенно  совершается  ви  тіхи  басняхи,  гді  героями — толстнй  откупщикп, 
которий  не  знаети,  куда  ему  діваться  оти  скуки  со  своими  деньгами,  и 
бідний,  но  довольний  своей  участью  сапожники;  повари-резонери;  недоу* 
ченний  философи,  оставшійся  бези  огурцови  оти  излпшней  учености;  му¬ 
жики-  политики,  и  пр.  Тути  уже  настоящая  комедія!  А  между  тіми  во 
всеми  явное  преобладаніе  разсудка  и  практическаго  ума,  котораго  поззія 
ви  томи  и  состоити,  чтобн  разсьшаться  лучами  остроумія,  сверкать  фейерве- 
рочньїхМИ  огнеми  пушки  и  насмішки.  И,  разуміется,  во  всеми  зтоми  єсть 
-своя  поззія,  каки  и  во  всякоми  непосредственномп,  образноми  передаваній 
какой  би  то  ни  било  истини,  хотя  би  и  практической.  Самьія  поговорки 
и  пословицн  народння  ви  зтоми  смислі  суть  поззія  или,  лучше  сказать, 
— начало,  первьій  исходннй  пункти  поззіи;  а  басня  ви  отношеніи  ки  по- 
говорками  и  пословицамн  єсть  висшій  роди,  внсгаая  поззія  или  поззія  на 
родннхи  поговороки  и  пословици,  дошедшая  до  крайня  го  своего  раз  витія, 
дальше  котораго  она  идти  не  можети. 

Во  время  псевдо-классицизма  басню  почитали  одними  изп  важній- 
іпихи  родови  поззіи,  и  Лафонтена  ставили  ничуть  не  ниже  Гомера.  Изь 
басени  брали  ви  риторикахн  и  піитикахи  образци  низкаго,  средняго  и 
високаго  слота,— брали,  віроятно,  потому,  что  тогда  вірили  существованію 
низкаго,  средняго  и  високаго  слога.  Теперь  другое  время.  Однакожп  и  те- 
перь  никто  не  сомнівается,  что  басня  єсть  позтическое  произведеніе,  а 
баснописеци — позти,  которий  містами  даже  можети,  таки  сказать,  вихо¬ 
дить  изи  ограниченнаго  характера  басни  и  впадать  ви  висілую  поззію, 
•смотря  по  предметами  своихп  изображеній.  Таки,  наприміри,  скольхо  идил- 
лической  поззіи  ви  описаній  пісни  соловья  или  ви  описаній  бури,  кото- 
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рьімв  такв  позтически  замикается  басня  „Іубв  и  Трость“.  Вь  басняхв- 
Крьілова  можно  найти  еще  и  лучшіе  приміри  позтической  сильї  и  образ- 
ности  вв  внраженіяхв. 

Но  басни  Крнлова,  кромі  поззіи,  иміютв  еще  другое  достоинство, 
которое  вмісті  св  первимв  заставляетв  забьіть,  что  оні — басни,  и  ділаетв 
его  великимв  русскимв  позтомв.  Ми  говоримв  о  народи  ос  ти  его  оасенв. 
Онв  вполні  исчерпалв  вв  нихв  и  вполні  вьіразилв  ими  цілую  сторону 
русскаго  національнаго  духа:  вв  его  басняхв,  какв  вв  чистомв,  полирован- 
номв  зеркалі,  отражается  русскій  практическій  умв,  св  его  кажущейся  не- 
поворотливостью,  но  и  св  острьіми  зубами,  которьіе  болвно  кусаются;  св  его 
смітливостью,  остротой  и  добродушно -саркастической  насмішливостью;  св 
его  природной  вірностью  взгляда  на  нредметьі  и  способностью  кротко,  яс¬ 
но  и  вмісті  кудряво  вьіражатвся.  Вв  нихв  вся  житейская  мудрость,  плодв 
практической  опьітности,  и  своей  собственной,  и  завіщанной  отцами  изв 
рода  вв  родв.  И  все  зто  виражено  вв  такихв  оригинально-русскихв,  не- 
передаваемнхв  ни  на  какой  язикв  вв  мірі  образахв  и  оборотахв,  все  зто 
представляєм  собой  такоо  неисчерпаемое  богатство  идіотизмовв,  руссиз- 
мовв,  составляющихв  народную  физіономію  язика,  его  оригинальння  сред- 
ства  и  самобнтное,  самородное  богатство,  что  самв  Пушкинв  не  полонв 
безв  Крнлова  вв  зтомв  отношеніи.  О  естественности,  простоті  и  разговор- 
ной  легкости  его  язика  нечего  и  говорить.  Язикв  басенв  Крнлова  єсть 
прототипв  язика  „Горе  отв  Ума“  Грибоідова, — и  можно  думать,  что  если 
би  Крнловв  явился  вв  наше  время,  онв  билв  би  творцомв  русской  коме¬ 
дій  и  по  количеству  не  меньше,  а  по  качеству  больше  Скриба  обогатилв 
би  литературу  превосходннми  произведеніями  вв  роді  легкой  комедій.  Хо- 
тя  онв  и  бралв  содержаніе  нікоторихв  своихв  басенв  изв  Лафонтена,  но 
переводчикомв  его  назвать  нельзя:  его  исключительно  русская  натура  все 
перерабатнвала  вв  русскія  форми  и  все  проводила  черезв  русскій  духв. 
Честь,  слава  и  гордость  наптей  литературн,  онв  иміетв  право  сказать:  „Я 
знаю  Русь,  и  Русь  меня  знаетв“,  хотя  никогда  не  говорилв  зтого.  Вв  его 
духі  виразилась  сторона  духа  цілаго  карода;  вв  его  жизни  виразилась 
сторона  жизни  милліоновв.  И  вотв  причина,  почему  всі  другіе  басво- 
писцн,  вначалі  пользовавшіеся  не  меньшей  извістностью,  теперь  забити^ 
а  нікоторне  даже  пережили  свою  славу,  слава  же  Крнлова  все  будетв  ра- 
сти  и  пншніе  расцвітать  до  тіхв  порв,  пока  не  умолкнетв  звучний  и  бо- 
гатий  язикв  вв  устахв  великаго  и  могучаго  народа  русскаго.  Нітв^  нужди 
говорить  о  великой  важности  басенв  Крнлова  для  воспитанія  дітей;  діти 
безсознательно  и  непосредственно  напитнваются  изв  нихв  русскимв  ду- 
хомв,  овладіваютв  русскимв  язнкомв  и  обогащаются  прекрасними  впеча- 
тлініями  ночти  единственно  доступной  для  нихв  поззіи.  Но  Крнловв 
позтГ)  не  для  однихв  дітей:  св  книгой  его  басенв  невольно  забудется  и 
взрослнй  и  снова  перечтетв  уже  читанное  имв  тисячу  разв.  В.  Г.  Бгьлинскій* 

№  117.  Взглядв  Крьілова  на  трудв  по  его  баснямт». 

Вв  басняхв  Крнлова  художественно  и  многосторонне  виразилась  на^ 
родная  мудрость.  Вв  ціломв  ряді  живнхв,  позтическихв  образовв  вонло- 
тилв  онв  правила  житейской  морали,  внработанння  умомв  и  опнтомв  ці¬ 
лаго  народа.  Особенно  характерии  вв  зтомв  отношеніи  ті  басни,  вв  которнхв 


Г.  Карамзинскій  періоде:  6)  И.  А.  Крилові. 


235 


отразидись  взглядьі  Крьілова  на  трудь,  составляющій  сущность  и  основу 
народной  жизни. 

Вь  басні  „Муха  и  Пчела“  праздная  муха  насміхается  надь  трудо- 
любивой  пчелой,  работающей  цілне  дни,  и  хвастливо  разсказиваеть,  какь 
хорошо  и  привольно  живется  ей,  и  что  знакома  она  сь  домами  многихь 
богатнхь  вельможь,  бнваеть  на  всіхь  свадьбахь  и  именинахь  и  ість  сь 
богатнхь  блюдь.  А  то,  что  всі  ео  не  люоять  и  гонять,  такь  зто  пустяки.. 
вигонять  вь  окно,  она  влетить  вь  другое.  Такь  люди,  не  любя  труда  и 
проводя  все  своє  время  вь  праздности,  теряють  своє  достоияство  и  честь 
и  готовн  винести  скоріе  униженіе  и  презрініе  оть  окружающихь,  лишь 
би  не  лишиться  сладкаго  куска.  Когда  же  наступаеть  у  нихь  трудная  ми¬ 
нути  вь  жизни,  они,  жалкіе  и  неприспособленнне,  унижаются  и  просять 
окружающихь  о  помощи,  безь  которой  имь  угрожаеть  гибель. 

Вь  басні  „Стрекоза  и  Муравей“  стрекоза,  пропавшая  все  літо,  зи- 
мой  осталась  безь  крова  и  пищи  и  принуждена  била  ооратиться  за  по- 
мощью  кь  муравью.  Но  муравью  совершенно  непонятно,  какь  ато  можно 
веселиться  беззаботно  цілне  дни,  не  думая  о  будущемь,  и  онь  отказн- 
ваеть  стрекозі:  „ти  все  піла?  зто  діло:  такь  поди-же  попляши.". 

Вь  басні  „Пчела  н  Мухи"  мухи,  оскорбленння  презрительнимь  отно- 
шеніемь  окружающихь,  собираются  летіть  вь  чужіє  кран  и  зовуть  пчелу 
сь  собой.  Но  пчелі  незачімь  летіть  сь  ними;  ей  хорошо  и  дома,  гді  всі 
цінять  и  уважають  ея  трудь.  „Кто  сь  пользою  отечеству  трудится,  тоть 
сь  нимь  легко  не  ра,злучится“.  Нраздному  же  и  безполезному  человіку 
всегда  улнбается  жизнь  вь  чужихь  краяхь,  гді  кь  нему,  какь  кь  чужому, 
не  предьявляють  такихь  требованій,  какь  на  родині. 

Безь  труда  невозможна  жизнь.  Трудь  єсть  источникь  сили,  здоровья, 
прогресса,  тогда  какь  праздность  и  лінь  порождають  застой  и  смерть.  9 ту 
мисль  Крило  вь  внразиль  вь  басні  „Прудь  н  Ріка‘‘.  ГІрудь  удивляется  рі- 
кі,  почему  она  никогда  не  остается  вь  покоі,  всегда  течеть  и  тащить  на 
себі  большія  тяжести.  Ему  кажете  я  гораздо  пріятніе  лежать  вь  „или- 
стнхь,  мягкихь  берегахь,  какь  бариня  вь  пуховикахь‘*.  Прошли  годи, 
прудь  все  глохь,  заростая  тиной  и,  наконець,  совсімь  засохь,  а  ріка,  со- 
хранившая,  благодаря  движенью,  свіжесть  и  чистоту  водь,  существуеть  и 
понині.  Такь  трудь  укріпляеть  тіло,  освіжаеть  душу,  развиваеть  умь  и 
наобороть:  умь  тупіеть,  дарованіе  гаснеть,  если  не  оживлено  діятельностью. 

Всякій  трудь  заслуживаеть  уваженія,  будеть  ли  зто  трудь  какого* 
либо  виднаго  діятеля,  о  которомь  знаеть  вся  страна,  или  скромний  трудь 
никому  неизвістнаго  маленькаго  работника.  Вь  басні  .  „Орель  и  Пчела** 
гордий  и  честолюбивнй  орель  сь  презрініемь  и  сожалініемь  смотрить  на 
скромную  труженицу  пчелу  и  не  можеть  понять  ея  охоти  трудиться  цілий 
вікь  для  того,  чтобь  умереть  безвістной.  Но  пчелі  важна  не  слава;  под- 
держкой  вь  труді  для  нея  служить  сознаніе,  что  вь  сотахь  єсть  и  ея  кап¬ 
ля  меду.  Не  вправі  никто  сь  презрініемь  отзнваться  о  чужомь  труді, 
такь  какь  кажднй  хорошь  и  полезень  на  своемь  місті. 

Кажднй  полезннй  работникь  составляеть  необходимую  часть  большо- 
го  государственнаго  механизма,  н  невозможно  сказать,  какая  изь  зтихь 
частей  полезніе.  Немислима  жнзнь  безь  труда  земледільца  и  ремесленни- 
ка,  не  меніе  важную  роль  играють  и  ті,  кто,  защищая  родину,  создаеть 
условія,  при  которнхь  становится  возможна  мирная,  трудовая  жизнь.  9ту 
мисль  Криловь  внразиль  вь  двухь  басняхь:  „Пушки  й  Паруса"  и  „Соба- 
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ка  и  Лошадь“.  Вь  первой — пушки  на  кораблі  возмущеньї  тімь,  что  пару¬ 
са  сміють  равняться  сь  ними  вь  полезности,  и  просять  боговь  изорвать 
вь  клочки  паруса,  чтобь  дать  пушкамь  возможность  показать,  какь  они 
сами  справятся  сь  врагомь.  Когда  же  паруса  бьіли  уничтоженьї  бурей,  ко- 
рабль  сділался  игрушкой  волнь,  и,  при  первой-же  встрічі  сь  врагомь,  онь 
кануль  на  дно  вмісті  сь  пушками.  Во  второй  басні  собака  нашла  свой 
трудь  несравненно  полезніе  труда  лоїпади,  такь  какь  она  днемь  стадо  сте- 
режеть  оть  волковь,  а  ночью  домь  оть  воровь,  но  лошадь  справедливо 
возражаеть  ей:  „когда-бьі  я  не  пахала,  то  нечего  би  било  и  стеречь“. 

Трудь  должень  бить  полезнимь  и  цілесообразннмь,  вь  противномь 
случаі  онь  ничего,  кромі  сміха  и  сожалінія,  не  возбуждаеть  вь  окружа- 
ющихь.  Разьясненіемь  зтой  мисли  служать  басни:  „Білка“,  „Паукь  и 
Пчела“  и  „Обезьяна".  Вь  первой  рисуюгся  хлопотливне,  пустив  дільцьі, 
которие  суетятся  день  и  ночь  безь  пользи  для  себя  її  для  другихь,  по- 
добно  білкі  вь  колесі.  Во  второй  басні  Крьіловь  обрушивается  на  тіхь, 
кто  „засіль,  надувшись,  за  трудь,  вь  когоромь  світу  пользи  ніть“,  ко- 
торнй  „не  одіваеть  и  не  гріеть".  Вь  третьей  Крнловь  сміется  надь  ті- 
ми,  вь  трудахь  которнхь  ніть  ни  пользи,  ни  забави. 

Вь  басні  „Крестьянинь  и  Собака“  дается  остроумная  характеристика 
тіхь,  которие  берутся  сразу  за  нісколько  діль  и  ни  одного  не  вьіполня- 
ють,  какь  слідуеть.  Собака  нанялась  у  крестьянина  и  дворь  стеречь,  и 
хліби  печь,  и,  сверхь  того,  полоть  и  поливать  разсаду.  Вь  результаті  у 
крестьянина  не  оказалось  ни  хліба.,  ни  разсади,  и  домь  его  бнль  начисто 
обобрань  воромь.  Сл училось  зто  оттого,  чго  Барбось  за  разеадой  не  могь 
спечь  хліба,  разсадникь  не  удался  оттого,  что  онь  стерегь  дворь,  а  вора 
не  устерегь  по  той  причині,  что  вь  ато  время  собрался  какь  разь  печь  хлібь. 

Не  меніе  ідко  сміется  Крнловь  надь  тйми  работниками,  которие  бе¬ 
рутся  не  за  своє  діло,  вь  басняхь  „Щука  и  Коть“  и  „Трудолюбивий  мед- 
вїдь“.  Вь  первой  басні  разсказь  ведется  о  томь,  какь  щука  вздумала.  за- 
няться  ремесломь  кота;  при  первомь  же  опиті  криси  отгрнзли  ей  хвость. 
и  коть  ее,  чуть  живую,  бросиль  обратно  вь  ріку.  Такая  же  неудача  по¬ 
стигла  медвідя,  которнй  задумаль,  вь  подражаніе  мужику,  гнуть  дуги.  Вь 
результаті  мишка  наломаль  массу  деревьевь,  но  ни  одного  не  согнуль  вь 
дугу,  такь  какь  у  него  не  оказалось  налицо  самихь  необходимихь  ка- 
чествь,  безь  которнхь  немислимь  трудь:  терпінья  и  видержки  вь  работі. 

Послі  разбора  басень  Кризова  намь  становится  ясно  его  отношеніе  кь  тру¬ 
ду  и  взглядь  на  значеніе  его.  Трудь  прежде  всего  необходимь  потому,  что  онь 
благотворно  дійству еть  на  душу  чоловіка;  онь  воспитнваеть  вь  немь  че-  І 
ловіческое  достоинство,  независимость,  самостоятельность  и  увіренность  вь 
своихь  силахь.  Трудь  развиваеть  умь,  не  даеть  заглохнуть  его  способно- 
стямь,  вьізнвая  часто  кь  жизни  дремлющія  духовния  сили.  Трудь  укрі- 
пляеть  тіло  и  освіжаеть  весь  организмь  чоловіка.  Всякій  трудь,  если  онь 
только  полезень  и  цілесообразень,  заслуживаеть  почета  и  уваженія;  низ- 
каго  труда  не  существуеть.  Необходимо  только,  чтобь  каждий  внбраль  себі 
трудь,  сообразно  своимь  способностямь  и  свойствамь  своей  натури,  а  ви¬ 
бравши  таковой,  отдался  ему,  не  разбраснваясь  во  всі  сторони;  тогда 
только  трудь  будеть  плодотворень  и  полезень.  Г.  Корикд . 

№  118.  Взглядь  Крьілова  на  воепитаніе  по  его  баенямь. 

Глави  ия  басни,  вь  которнхь  Крнловь  говорить  о  воспитаніи,  слідую - 
щія:  „Кукушка  и  Горлинка",  „Бочка“,  „Воепитаніе  Льва“,  „Крестьянинь  и 
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Зм^я",  „Лжедь"  и  „Червонець".  Послідняя  басня  служите  связующимь  зве- 
номь  между  баснями  о  воспитаніи  и  о  просвіщеній;  вь  морали  ея  авторь  отві- 
чаеть  на  главннй  вопроеь:  „Полезно-ль  просвіщенье?".  Ко  второй  категорій 
относятся:  „Осель  и  Соловей",  „Квартеть",  „Мартишка  и  очки“,  „Свикья 
подь  дубомь",  „ІІітухь  и  жемчужное  зерно“,  „Ларчикь",  „Водолази"  и  др. 

Вь  басні  „Бочка"  Крнловь  указнваеть,  какь  важно  обращать  серьез- 
ное  вниманіе  на  воспитаніе  дітей,  которне  вгіечатлительнн  и  воспріимчи- 
вьт  ко  всякими  вліяніямь.  Зта  мисль  поясняется  разсказомь  о  бочкі,  ко- 
торая,  будучи  однаждн  наполнена  виномь,  всегда  отдавала  зтимь  запахомь: 

Хозяинь  бился  сь  ней  близь  году:  Но  чімь  ту  бочку  ни  нальеть. 

То  виварить,  то  ей  провітриться  даеть,  А  винний  духь  все  вонь  нейдеть. 

Ото,  конечно,  аллегорія,  смнсль  которой  истолковнваеть  авторь  самь: 

Ученьемь  вредннмь  сь  юньїхь  дней  Каковь  ни  будь  ти  на  словахь, 

Намь  стоить  разь  лишь  напитаться;  А  все  имь  будешь  отзнваться. 

А  тамь,  во  всіхь  твоихь  поступкахь  и  ділахь, 

Прежде  всего  нужно  оградить  ребенка  оть  зтого  „вреднаго  ученья", 
а  ато  сділать  подчась  нелегко.  Здісь  все  зависить  оть  того,  какое  вліяніе 
будуть  оказивать  окружающіе,  — главннмь  образомь,  воспнтатели.  Воспнта- 
тель,  по  свонмь  нравственннмь  качествамь,  должень  стоять  високо,  и  ро- 
дители  беруть  на  себя  великую  отвітственность,  поручая  своє  дитя  надзо- 
ру  человіка,  внутренній  мірь  котораго  имь  совершенно  неизвістень.  По- 
ручить  воспитаніе  ребенка  лиду,  низко  стоящему  по  своимь  духовннмь  ка¬ 
чествамь — значить  испортить  и,  бить  можеть,  даже  загубить  жизнь  невин- 
наго  дитяти.  И  ато  отлично  понимаеть  крестьянинь  вь  басні  „Крестья- 
нинь  и  Змія",  которнй,  на  предложеніе  Змій  „няньчить"  его  дітей,  заяв- 
ляеть,  что  „лучшая  змія  ни  кь  чорту  не  годится",  и  что,  если  за  доброю 
зміей,— коль  такая  окажется,— вползуть  сюда  сто  злнхь,  то  „всіхь  ді¬ 
тей  здісь  перегубять". 

При  виборі  воспитателя  требуется  большая  осторожность.  Сь  другой 
сторони,  нужно  знать  не  только,  кто  учить  и  воспитнваеть,  но  также  и 
то,  чему  можеть  научить  ребенка  берущій  на  себя  обязанности  педагога. 

Вь  басні  „Воспитаніе  Льва"  Крнловь  виражаеть  ту  мисль,  что  лег¬ 
ко  попасть  вь  руки  такого  педагога,  которнй  набиваеть  голови  свонхь  пн- 
томцевь  знаніями,  совершенно  непригодннми  для  нихь  вь  жизни.  Когда 
Львенокь,  кончившій  курсь  ученія  у  Орла,  возвращается  домой  кь  старику- 
Льву,  то  послідній  сь  болью  вь  сердці  видить,  что  синь  его  „пустякамь 
научился",  и  „что  пользн  ніть  большой  тому  знать  птичій  бить,  кого 
звірьми  владіть  поставила  природа"*.  Львенокь  учился  совсімь  не  тому, 
что  слідовало  би  ему  знать.  Однако  возможни  и  такіе  случаи,  когда  ре- 
зультатомь  воспитанія  является  лишь  внішній  лоскь  питомда,  а  что  ка- 
сается  знаній,  то  они  крайнє  поверхностнн  или  же  вовее  отсутствують. 
Здісь  вся  забота  воспитателя*  очевидно,  сосредоточена  на  томь,  чтоби  при- 
вить  ребенку  красивня  манери,  галантное  обращеніе,  научить  красиво  и 
со  вкусомь  одіваться,  „легко  мазурку  танцовать,  кланяться  непринужден- 
но"  и  т.  д.,  тогда  какь  внутренній  мірь  дитяти  оставляется  безь  вниманія. 

Взглядь  на  вопрось  о  просвіщеній  Крнловь  внразиль  вь  басні  „Чер- 

вонець".  Мужикь  чистить  и  шлифуеть,  какь  шлифоваль  Западь  нашу 

интеллигенцію  начала  ХЛ  III  столітія,  найденний  червонець: 

И  подлинно,  какь  жарь,  червонець  заиграль;  Вь  немь  вісу  мало, 

Да  только  стало  И  ціну  прежнюю  червонець  потеряль, 
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тсакв  терялп  вв  своє  время  лучшш  качества  наши  соотечественники,  усваи- 
вая  лишь  внішній  блескв  западно-европейской  цивилизаціи. 

Конечно,  воспитаніе  такого  рода  не  могло  приносить  благотворннхв 
результатові,.  Кт>  тому  же  діти,  будучи  удаленьї  оть  родителей  и  поруче- 
ньі  какому-либо  мосьє,  разьігрьівавшему  роль  педагога, — явленіе  обикно- 
венное  вв  жизни  нашихв  поміщиковв  начала  ХУ*ІІІ  віка — не  могли  пи¬ 
тать  такой  привязанности  кв  родителямв,  какую  чувствовали  бьт  они,  ви¬ 
ростав  подв  родительскимв  крнлншкомв.  Да  родители  и  не  иміютв  нрав- 
ственнаго  права,  при  такомв  отноніеніи  кв  воспитанію  своихв  дітей,  тре- 
бовать  отв  нихв  любви  и  привязанности  кв  себі.  9та  мисль  проведена  вв 
басні  „Кукушка  и  Горлянка".  Кукушка  жалуется  Горлинкі  на  своихв  ді¬ 
тей,  которня  не  только  не  питаютв  кв  ней  чувства  привязанности,  но  даже 
н  знать  ея  не  хотятв.  Оказьівается,  что  Кукушка  „все  порхала  да  лета- 
ла“,  а  „яйца  вв  чужія  гнізда  клала",  уклоняясь,  такимв  образомв,  отв  ро- 
дительскихв  обязанностей.  Отсюда,  какв  результатв, —  нелюбовь  и  непоч- 
тенье  собственньїхв  дітей.  Когда  Горлинка  узнала,  какв  относилась  кв 
’Своимв  материнскимв  обязанностямв  Кукушка,  то  вв  недоумініи  задаетв 
ей  вопросв:  „Какой  же  хочешь  ти  и  ласки  отв  дітей?".  Ясное  діло,  что 
подобное  отношеніе  дЬтей  кв  родителямв  єсть  слідствіе  небрежнаго  отно- 
шенія  посліднихв  кв  своимв  обязанностямв. 

Вв  связи  св  осміяніемв  дурного  воспитанія  находитв  себі  много  мі¬ 
ста  вв  басняхв  Крилова  и  осміяніе  невіждв:  много  и  теперь  єсть  людей, 
похожихв.  на  „Свинью  подв  дубомв“,  которне  пользуются  плодами  просві- 
ЩЄНІЯ  И  ВхМІСТІ  св  тімв  хулятв  его;  также  много  єсть  судей  и  дінителей, 
подобнихв  ослу  (басня  „Оселв  и  Соловей"),  не  иміющихв  понятія  о  томв, 
что  подвергается  ихв  строгой  критикі.  Людей,  берущихся  за  діло  безв 
всякихв  знаній,  подобно  участникамв  „Квартета",  ми  встрітимв  на  каж- 
домв  шагу.  Но  кромі  невіждв  иолнихь,  єсть  и  невіждн,  кой-чему  нау* 
чившіеся  и  мнящіе  себя  великими  знатоками,  усматривающіе  необнкновен- 
но  сложння  комбинаціи  тамв,  гді  діло  обстоитв  гораздо  проще;  ихв  про- 
тотипв  художественно  изображенв  вв  „Ларчикі".  Сб. 

№  119.  Типи  вт>  баеняхв  Крилова. 

Крнловв  вв  басняхв  своихв  св  замічательной  вірностью  воспро- 
изводитв  различние  типи  людей  не  только  изв  русской  жизни,  но  и  обще- 
человіческой.  9 ги  типи,  внхваченнне  имв  изв  самой  жизни,  говорятв 
намв  о  несправедливості!,  господствующей  вв  отношеніяхв  сильннхв  кв 
беззащитннмв,  о  неправильномв  взгляді  на  образованіе,  на  воспитаніе  и  на 
богатство.  Благодаря  зтимв  типамв,  Крнловв  могв  ярко  и  свободно  прово¬ 
дить  идеалн  добра  и  правди  вв  народі.  Обладая  огромннмь  сатирнче- 
скимв  талантомв,  Крнловв  вв  своихв  басняхв  подчеркнваетв  и  оеміиваетв 
отрицательння  явленія  современной  ему  жизни.  Многія  изв  зтихв  басенв 
направленн  противв  вьісшаго  сословія,  которое  било  хорошо  знакомо 
баснописцу.  Сюда  надо  отнести  басни:  „Тришкинв  кафтанв“,  „Ласточка", 
„Гуси“  и  „Лжедв".  Вв  первой  басні  осміиваются  промотавшіеся  отв 
разгульной  и  безпечной  жизни  дворяне,  которне,  желая  поправить  своє 
положеніе,  закладнваютв  и  перезакладнваютв  имінія.  Вв  басні  „Листоч¬ 
ка"  изображаются  подобяаго  діє  рода  типи,  хотя  св  нісколько  инимь 
оттінкомв;  описнваемнй  вв  ней  мотв  принадлежитв  кв  числу  тіхь 
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баричей,  которьіе,  не  .  задумьіваясь,  лишають  себя  предметовв  первои 
необходимости  для  того,  чтобьі  йміть  возможность  продаваться  кутежу 
світскимв  удовольствіямв.  Втотв  мотв,  спустивв  имініе,  остается  св  одной 
шубой  да  и  то  оставленной  имв  у  себя  по  причині  мороза,  но  стоило  появиться 
первой  ласточкі,  и  онв,  не  задумьіваясь,  спустилв  п  ніубу,  забьівв,  что 
одна,  ласточка  не  ділаетв  весньї;  и  вотв  опять  наступили  холода,  а  мотв 
нашв  очутился  безв  шубьі  на  морозі.  Тригака  и  мотв  представляютв  сооои 
типьі  тіхв  несчастньїхв  дворянв,  которьіе,  не  умія  вести  хозяйство, 
желая  хорошо  жить,  остаются,  вв  конці  концовв,  какв  крьіловскіи  мотв, 
на  морозі.  Вв  басні  „Гуси"  Крьіловв  сміется  надв  дворянскою  спесью,  осно- 
ванною  не  на  личньїхв  заслугахв,  а  на  древности  рода.  Такв,  гуси  тре- 
буютв  кв  себі  особеннаго  почгенія,  говоря:  „відь  наши  предки  Рими 
г пасли".  Причини  появленіе  у  насв  такихв  отрицательньїхв  типовв  Крьі- 
ловв  обвясняетв  неправильними  французскимв  воспитаніемв,  создавав- 
шимв  людей  непригодннхв  для  разумной  жизни,  невіжествешшхв  и  нераз- 
витихв,  которие  преувеличивали  все  иностранное  и  не  нри знавали  ничего 
русскаго;  такими  именно  типомв  является  лжедв  вв  басні  того  же  назва¬ 
ній-  вв  ней  прекрасно  изображенв  „какой-то  дворянинв,  а  можетв-бить,  и 
князь",  которнй,  вв  черезмірномв  увлеченіи  всімв  иностраннимв,  св  пре 
прініемв  ОТНОСІІТСЯ  кв  своєму  родному;  вв  своемв  тщеславіи,  онв  смотріггв 
на  своє  путешествіе,  какв  на  какую-то  личную  заслугу;  желая  же  показать 
себя  переди  пріятелемв  человікомв  бнвалнмв  и  развитьшв  но,  вв  виду  своеи 
глупости  и  невіжества,  ничего  не  запомнивв  изв  видіннаго,  онв  при 
гаетв  ко  лжи  и,  такими  образомв,  самв  произноситв  надв  собою  приговорв. 

Не  меніе  вірно  изображаются  вв  басняхв  Крьілова  и  типи  чиновни- 

,ковв.  (см.  тему  X®  120).  ^  л  V 

Перейдемв  кв  типами  русскихв  крестьянв.  Крестьянинв  вв  оаснв 

„Крестьянинв  и  Лисица"  (1811  г.),  позволившій  лисиці  караулить  его 
жури, — человікв  вв  в  віспі  ей  степени  довірчивнй  и  добродушний,  но  не 
практичний.  Напротивв,  крестьянинв,  обвяснившій  лисиці  (басня  „арестья- 
нинв  и  Лисица",  1830  г.),  что  ему  нужна  лошадь  не  умная,  а  такая, 
когорая  слушалась  би  кнута  и  возила,  обнаруживаетв  развитои  и  ирактиче- 
скій  умв.  З  драв  имв  разсудкомв,  соединеннимв  св  практичностью,  ооладаетв 
и  тотв  крестьянинв,  которнй  отказнваетв  вв  пріюті  зміі,  сказавв  єн. 
„Лучіная  змія  по  мні  ни  кв  черту  не  годится". 

Впрочемв,  вв  крестьянскихв  типахв  Крьілова  ми  находимв  и  отрица- 
тельння  чертьі,  Таковн:  грубая  неблагодарность  и  неудержимьій,  ни  на  чемв 
не  основанннй  гніви  крестьянииа  на  осла  („Крестьянинв  и  Осели")  за  то, 
что  послідній  усердно  стерень  ему  огороди,  но  по  вині  самого  же  хозяина 
истопталв  овощи;— гніви  крестьянииа  на  топорв  за  то,  что  владілецв  не 
уміли  рубить  имв  дрова  („Крестьянинв  и  Топорв");  наконедв,  гніви,  крестья- 
нина  на  работника  („Крестьянинв  и  Работникв")  за  то,  что  тотв  велико¬ 
душно  спаси  ему  жизнь.  Даліе,  вв  басні  „Разділв"  ми  ви  дими  людей  ко- 
рьістньїхв  и  мелочнихв,  ссорящихся  изь-за  пустяковв  и  не  обращаюїдихв  вни- 
манія  на  серіозния  діла,  Вв  басні  „Охотникв"  является  переди  нами 
типи  крестьянииа  беззаботнаго,  безпечнаго,  но  вв  то  же  время  настопчи - 
ваго  и  неутомимаго  вв  стремленіи  кв  достиженію  своихв  ділену  когда 
охотникв  потерпіли  неудачу  и  упустили  голубей  изв  за  собственнои  лі- 
ности,  онв  все  же  не  оставляетв  ихв,  а  ищетв  вв  ненастную  погоду  по 
всему  лісу.  Вв  басні  „Два  мужика"  позтв  переносити  насв  вв  оьітв  про¬ 
столюдина- гуляки  и  вьіражаетв  идею  басни  устами  3-го  мужика. 
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III.  Новая  л  и  т  е  р  а  т  у  р  а. 


„Для  пьянаго  и  со  свЬчею  худо, 

Да  вряд'ь  не  хуже-ль  и  впотьмахь.“ 

Обратимся  теперь  кь  другого  рода  типами, —  „полуобразованнмхь“ 
людей,  которьіе  вь  грубости  и  неправильному  взгляді  на  вещи  не  усту¬ 
пають  крестьянамь.  Туть  на  первьш  плану  вьіступають  педантьі-теоре- 
тики,  представителемь  которнхь  является  Философь  вь  басні  „Философь  и 
Огородникь“.  Онь  только  уміеть  „философствовать",  но  положительннхь- 
знаній  совершенно  не  обнаруживаеть.  Впрочемь,  Крнловь  не  щадить  и 
дійствительно  ученнхь.  Вь  басні  „Водолази"  позть  изображаеть  три 
типа  людей,  изь  которьіхь  первому  водолазу  Крнловь  уподобляеть  людей, 
нахватавшихся  одніхь  только  верхушекь  знанія,  третьому  же  водолазу 
тіхь  которне,  изучивь  науку,  увлеченьї  какой*либо  крайностью  и  не  знають 
преділа  своимь  изнсканіямь.  Оба  зти  типа  Крьіловь  считаеть  отрицатель- 
ньіми,  между  тімь  какь  2-ой  водолазь  представляеть  чоловіка,  пріобрітшаго 
истинньїя  познанія. 

Разсмотріннне  нами  типьі  принадлежать  кь  различньїхь  слоямь  рус- 
скаго  общества.  Однако  Крьіловь  касался  не  только  русскихь  людей,  но  и 
людей  вообще.  На  первьш  плань  виступають  люди,  иміющіе  совершенно  пре- 
вратное  понятіе  о  труді.  Вь  басні  „1Ірихожанинь“  представителемь  такихь 
людей  является  главний  герой  ея.  8то  человікь,  оцінивающій  діятельность 
другихь  не  по  заслугами,  а  лишь  по  обтцественному  ихь  положенію.  Подобний 
же  типи  представляеть  хозяинь  вь  басні  „Музиканти",  любящій  слушать. 
музьїкантовь  вь  виду  ихьтрезваго  поведете  („они  хмельного  вь  роть  не  бе- 
руть“);  искусство  же  ихь  для  хозяина  не  иміеть  никакого  наченія.  Точно 
такь  же  и  „Голикь"  не  понимаеть  истиннаго  значенія  труда.  Онь  принад- 
лежить  кь  категорій  тіхь  лиць,  которня,  владія  ничтожннми  способностямщ 
берутся  за  самия  трудньїя  и  не  соотвітствующія  ихь  силами  діла,  полагая 
нобідить  одними  только  усердіемь. 

Крмловь  изображаеть  также  типи  бездільниковь,  стремящихся  кь 
наживі  и  желающихь  жить  на  чужой  счеть.  Такіе  люди,  если  и  достигають 
желаемаго,  все  же  не  могуть  наслаждаться  радостями  жизни,  такь  какь 
иренебрегають  главньшь  условіемь  счастья — трудомь,  забнвая,  что  только 
труди  является  основою  нашого  благосостоянія.  ІІредставителями  людей, 
стремящихся  кь  легкої!  наживі,  являются:  „Бідний  богачь“,  „Скупой", 
нищій  вь  басні  „Нищій  и  Фортуна“,  скупой  вь  басні  „Скупой  и  Ку- 
рица“,  сапожникь  вь  басні  „Откупщикь  и  Сапожникь“;  послідній,  впро- 
чемь,  потоми  поняль,  насколько  гибельно  стремленіе  кь  легкой  наживі. 
Всі  зти  лица  стремятся  достичь  счастья  безь  труда  и  вь  результаті,  добив^ 
шись  подчась  несмітннхь  богатствь,  нисколько  не  ділаются  счастливнми, 
такь  какь  превращаются  вь  скупцовь;  скупость  затімь  переходить  вь 
страсть  и  становится  источникомь  ихь  несчастія,  а  подчась  и  гибели. 

Встрічаются  и  такіе  люди,  которне  придпочитають  честному  труду 
зксплоатацію  чужого  труда.  Таковь  Сеня  вь  басні  „Два  мальчика“.  Но  и 
Оедя,  котормй  досита  самь  наілся  каштановь,  а  своєму  товарищу  бросаль 
сь  дерева  одні  скорлупки,  не  заслуживаеть  одобренія,  такь  какь  является 
представителемь  такихь  людей,  которне  кичатся  своимь  трудомь  и  слишкомь 
згоистично  смотрять  на  него.  Згоистическій  взглядь  на  труди  иміють  и 
юноши  вь  басні  „Старики  и  троє  молоднхь“.  9то  люди,  ставящіе  личнне 
йнтересн  вміле  обіцественнмхь,  забивають,  что  цілью  каждаго  труда 
прежде  всего  должна  бить  общественная  польза. 
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Ві  басняхі  Крнлова  изображаются  и  другого  рода  згоистн:  во-пер- 
вьіхі,  отказнвающіе  ві  помощи  своимі  ближнимі,  но  ділающіе  виді,  будто 
помотають  имг  и  принимаюті  діятельное  участі©  ві  ихі  горестномі  поло¬ 
женій  („Крестьянині  ві  біді44);  во-вторнхь,  згоистн,  любящіе  взваливать 
свою  вину  на  другого  („Гребень44,  ,,Напраслина“). 

Говори  обі  згоистахі,  нельзя  не  упомянуть  о  людяхі  мєлочнихі,  ка- 
кимі  является,  напр.,  „Мєльникі44.  З  ти  люди  упускають  изі  виду  самое 
важное,  а  между  тімі  обращаюті  вниманіе  на  мелочи. 

Наконеці,  замічательнн  типьі  ротозіеві  и  фантазерові,  которьіе  любить 
боліє  давать  наставленій  иблистать  вьісокопарньїми  словами,  чімі  ділать  ді¬ 
ло.  Представителемі  такихі  людей  является  поварі  (басня  „Коті  и  Поварі4), 
любящій  проявлять  своє  краснорічіе  тамі,  гді  нужно  за  діло  просто 
приняться  и  не  тратить  попусту  слові.  Фантазерами  (или  вірніе  фразе¬ 
рами)  являются  ті  два  мужика,  которьіе  совершенно  неумістно  затіяли 
спорі  о  политикі,  чімі  воспользовался  ИХІ  пріятель.  Такіе  іипьі,  равно 
какі  и  вьіше  нами  разобранние,  безі  всякихі  сомніній,  сплошь  и  рядомі 
встрічались  во  Бремена  Крьілова  и,  пожалуй,  ихі  можно  встрітить  нерідко 

и  ві  наше  время. 

№  120.  Нравьі  чиновникові  ві  басняхі  Крьілова. 

Настоящую  галлерею  чисто  русскихі  портретові  мьі  находимч.  ві 
басняхі,  рисующихі  современньїе  автору  административньїе  и  судебньїе 
нравьі.  Здісь  полное  торжество  таланта  Крнлова,  его  главньїя  оощественно- 
литературния  заслуги  и  права  на  безсмерті©.  Сама  жизнь,  сі  ея  неліпьіми 
противорічіями  разумному  идеалу,  вгь  изобиліи  преподносила  матеріалі  для 
сатирьі  и  вьізьівала  сміхі  сквозь  невидимьія  слезьі.  Лисиця  бьіла  судьею 
ві  курлтникгь;  медвіьдь  ввібрані  ві  надсмотрщики  наді  пчелами;  волкз 
просится  ві  овечьи  старостві  и  получаеті  искомое  місто,  благодаря  тому, 
что  „стараньемі  кумушки  лисидьі  словцо  о  нємі  замолвлено  у  львицьі  , 
для  соблюденія  приличія  созьівается  звіриная  сходка  для  опроса  относи- 
тельно  нравственньїхі  качестві  волка, —  и  только  наиболіе  заннтересован- 
ньія  ві  ділі  о  в  дві  отсутствуюті  на  сходкі!  Результатьі  такой  системи 
ясньї  сами  по  себі:  медвідь  потаскалі  весь  медь  ві  свою  берлогу  и  по¬ 
далі  поді  суді  по  всей  формі,  присуждающій  его  пролежать  всю  зиму 
ві  берлогі,  гді  оні,  вполні  обезпеченннй,  можєті  спокойно  „ждать  у  моря 
иогодьі “ .  Лисица- су  дья  „сі  рьільцемі  ві  пуху44  также  вигнана  за  взятки, 
но  зто  не  мішаеті  ей  винирнуть  вновь  Ві  качестві  прокурора,  согласно 
сі  заключеніемі  котораго  судьи— два  осла,  дві  старня  клячи,  два  иль  три 
козла — приговариваюті  кі  потопленію  вз  ріькгь  виновную  щуку ,  поста¬ 
влявшую,  по  слухамі,  рибний  столі  лисі-прокурору  („Лисица  и  Сурокі  , 
„Медвідь  у  пчєлі“,  „Мірская  сходка44,  „Щука44).  Та  же  самая  или  такая  же 
лисица  является  и  ві  роли  судьи  по  ділу  крестьянина,  обвиняющаго  овду 
Ві  сііденіи  курі  („Крестьянині  и  Овца“),  и  изрекаеті  приговорі  „по  со¬ 
вісти  своей“:  „не  пркнимая  никакихі  резонові  оті  овдьі,  казнить  ее  и 
у  ясо  вь  судь  отдать,  а  шкуру  взять  нстцу“.  Вта  басня,  которую  Біншн- 
скій  признадь  едва  ли  не  лучшею  между  всімн  баснями  лрнлова, 
дЬйствительно  представляєте  собою  неподражаемую  сатиру  на 
мальное  кривосудіе,  художественно-реальное  и  наглядное  до  осяза- 
тельностн  воспроизведеніе  старой  судебно-канцелярской  процедури  и 
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иодьяческаго  стиля.  Подвиги  лиси  атиме  еще  не  оканчиваются:  она  нани- 
мается  и  на  частную  службу — охранять  курятнике  крестьянина  оті,  своихеже 
собратій — и  благоденствуєте  на  атой  службі»  („  іірестьянине  и  Лисица“); 
она  же,  по  іюрученію  льва,  охотника  до  курь,  стройте  для  нихе  поміїце- 
ніе  на  славу,  вь  которое  ни  одине  воре  не  можете  пробраться,  и  только 
для  себя  самой  оставляєте  лазейку  (,Диса-Строительи).  Лиса,  по  со- 
віту  звірей,  поставлена  львоме  вь  воєводи  наде  рибами  и  ділить  свою 
прибиль  се  кумоме  мужикоме  до  тіхе  поре,  пока  леве  не  изобличаете  на 
місті  преступленія  своего  воєводи  и  его  „главнаго  секретаря14  и  не  под- 
вергаєте  ихе  заслуженной  карі.  Наконеце,  опять-таки  лиса,  вмісті  се 
медвідеме,  являются  совітниками  у  льва,  не  взлюбившаго  пестрнхе  овець 
п  не  знаюіцаго,  каке  оте  нихь  избавиться,  и  ве  то  время,  каке  медвідь 
простодушно  совітуете  „безе  дальнихе  сборове“  веліть  передушить  ве¬ 
прі  ятннхе  льву  овеце,  лисица,  не  желая  погибели  невиннихе,  рекомен¬ 
дуєте  отвести  йме  хорошія  пастбища  и  приставить  ке  ниме  ве  пастухи 
полкове.  Ціль  вполні  достигнути,  и  звіри  толкуюте,  „что  леве  би  хороше, 
да  все  злодій  волки“!  9га  басня  („ІІестрня  овци”)  фабулой  и  заключе- 
ніеме  напоминаете  другое  позднійшее  произведеніе  Крнлова:  богаче-скряга 
Мироне,  желая  добиться  доброй  слави,  обьявляете,  что  будете  кормить 
иищихе  по  субботаме,  п  точно,  не  запираєте  своихе  вороте  ве  зтоте  день, 
но  зато  спускаєте  се  ціпи  такихе  злихе  собаке,  котория  виолні  ограж- 
даюте  его  оте  докучливнхе  посітителей  (9, Мироне44).  Между  тіме  гово¬ 
рите,  что  Мироне  раде  послідниме  поділиться,  и  только  жаліюте,  что  до 
него  трудно  дойти  благодаря  его  злнме  собакаме.  Характерная  иллюстра- 
ція  ве  наивности  общественнаго  мнінія!..  Авторе  счеле  нужннме  еще 
б  лиже  пояснить  свою  мисль: 

Видать  случалось  мні,  Да  только  все  собаки  виноватьі, 

Каке  доступе  не  легоке  вз  високій  Мировьі  же  сами  ве  сторони. 

палати , 

Ке  числу  такихе  веьлможе  легко  моге  принадлежать  и  тоте  пор- 
сидскій  сатрапе,  которнй  попале  ве  рай  за  то,  что  за  діла  не  при- 
нимался,  а  предоставиле  за  слабостію  здоров ья  всі  діла  секретарю, 
саме  же  „пиле,  іле  и  спале  да  все  подписнвале,  что  оне  ни 
подавале44  („Вельможа44).  Впрочеме,  признавая  вполні,  что  покойнике,,  по¬ 
губили  би  цілий  край44,  если  би,  пользуясь  данною  ему  властью,  саме 
вздумале  заниматься  ділами,  ми  должнн  предположить,  что  ему  посчастли- 
вилось  напасть  на  хорошаго  секретаря,  вслідствіе  чего  ввіренний  ему 
край  не  пострадале.  9та  мисль  о  зависимости  достоинства  администрато- 
])Ове  и  еудей  оте  личннхе  качестве  приставленньїхе  ке  ниме  секретарей 
виражена  ве  одной  изе  раннихе  басене  Крнлова  „Оракуле44;  послідняя 
заключается  такой  моралью: 

Я  сльїшаль — правда  ль?— будто  встарь  Которне  весьма  умни  бьівали, 

Судей  такихе  видали,  Ііока  у  нихе  бьіле  умний  секретарь 

Даже  ве  такой  серіозно-дидактической  басні,  каке  „Водолази",  Кри¬ 
леве  замічаєте  мимоходоме,  что  инне  изе  царскихе  совітникове  пода¬ 
вали  голосе  работи  секретарской.  При  такой  зависимости  не  вся¬ 
кій  вельможа,  не  смисляїцій  толка  ве  ділахе,  окажетея  достойннме 
рая,  хотя  би  лично  и  не  вмішивалея  ни  во  что;  приміроме  можете 
служить  тоте  слоне  воєвода,  которнй  приходите  ве  негодованіе,  узнаве 
изе  поступившаго  ве  приказе  прошенія  овеце,  что  йме  ніте  житья  оте 


Г.  Карамзинскій  періоде:  6)  И.  А.  Криловь. 


243 


волковь,  а  затімь,  удовольствовавшись  обьясненіемь  посліднихь,  позво- 
ляеть  имь  взять  сь  овцьі  по  иткуркі  на  тулупьі  вь  виді  оброка,  „а  больше 
ихь  (овець)  не  трогать  волоскомь"  („Слонь  на  воєводстві").  „Кто, 
знатень  и  силень,  да  ке  умень,  такь  худо,  ежели  и  сь  добрьімь  сердцемь 
онь“,  заключаеть  Крьіловь  по  втому  поводу,  припоминая  вь  другомь  місті 
„невіждамь  не  во  гнівь“  старую  истину,  что  „если  голова  пуста,  то  го¬ 
лові  ума  не  придають  міста"  („ІІарнась").  Зато  важний  чинь  на  плупт, 
по  словамь  Крнлова,  „какь  звонбкь:  звукь  оть  него  и  громокь,  и  далекь** 
(„Осель"),  тогда  какь  плуть  вь  маломь  чині  „не  такь  еще  примітень". 
Вь  указанной  басні  зтоть  звонокь  иміль  весьма  печальньїя  послідствія 
для  его  ноеителя,  но  что  вь  жизни  зто  не  общее  правило,  показьіваеть 
самь  же  Криловь  вь  другой  басні,  изображая  вороненка,  вздумавшаго  не- 
кстатй  подрижать  орлу  вь  похищеніи  изь  стада  барана,  и  замічай  вь  за- 
ключеніе  своего  разсказа: 

Нерідко  у  людей  то  жь  самое  бьіваеть,  Что  сходитх  сь  рукь  ворамв ,  ^ 

Колб  мелкій  плуть  большему  плуту  по-  За  то  воришек5  бьготь  („Вороненокь  ). 

дражаеть: 

Правда,,  левь  поступиль  иначе,  покаравь  волка,  взявшаго  примірь 
хищенія  сь  маленькой  собаченки,  простивь  посліднюю  вь  виду  ея 
МОЛОДОСТІ!  и  глупости  („Левь  и  Волкь“).  Вопрось  ооь  отвітствек- 
ности  старшихь  за  младшихь,  начальствующихь  за  подчиненньїхь,  раз- 
сматривается  Крьіловьімь  сь  различньтхь  сторонь:  крестьяне  йдуть  жало- 
даться  рікі  на  разоренье  оть  ручейковь  и  мелкихь  річекь  и  видяїь,  что 
половина  ихь  расхищеннаго  добра  пльїветь  по  зтой  самой  рікі.  отсюда 
вьтводь  простой!  „на  младшихь  не  найдошь  себі  управи  тамь,  гді  ді- 
лятся  они  со  старшимь  пополамь"  („Крестьяне  и  Ріка‘0-  Здісь  круговая 
порука  вь  ділі  злоупотребленій;  но  такой  солидарности  можеть  и  не  бить 
при  извістнихь  условіяхь,  какь  видно  изь  приміра  воеводьі-слона.  При 
недальновидности  лишь  вьіспшхь  иногда  вполні  отсутствуеть  сознаніе  соб- 
ственной  отвітственности  за  глупость  или  безчестность  подчиненньїхь.^ му- 
жикь,  приставившій  осла  стеречь  свой  огородь,  обвиняеть  потомь  вь  убьіг- 
кахь  не  себя  самого,  а  исключительно  своего  неудачнаго  сторожа  („Осель 
и  Мужикь “).  ІІрипомнимь  мисль,  внраженную  вь  „Бритвахь  .  єсть  люди, 
предпочитающіе  йміть  діло  сь  дураками,  чімь  держать  при  сеоі  умннхь 
людей;  но  вь  указанномь  случаі  не  видно,  чтобьі  мужикь,  нанявшій  осла 
вь  сторожа,  дійствоваль  сознательно,  и  приходится  предположить,  чго  її 
самь  наниматель  не  биль  умніе  наемника.  Такая  солпдаркость  тупоумія 
предполагается,  какь  общее  правило,  волкомь  относительно  пастуховь.  „гд 
пастухь  дуракь,  тамь  и  собаки  дури"  („Волкь  и  Волчонокь").  Не  умн  ,е 
мужика,  поручившаго  ослу  стеречь  свой  огородь,  или  другого,  которому  Ьар- 
бось  нанялся  за  тройную  плату  исправлять  всі  работн  по  дому  („Крестья- 
нинь  и  Собака"),  оказался  и  тоть  поварь,  которнй  оставиль  кога  стеречь 
сьістное  оть  мишей,  а  затімь,  заставь  хищника  на  місті  преступленія, 
сталь  „тратить  річи  по-пустому"  вмісто  того,  чтобн  „власть  употреоіиь 
(„Коть  и  Поварь").  Воть  и  еще  налицо  одно  изь  тіхь  неліпихь  противо- 
річій,  которнми  такь  изобилуеть  дійствительность:  глупий,  но  ^  чести  о 
исполнявпіій  свою  службу,  осель  наказань  дубиною,  а  коть,  хитрий  и  со- 
знательний  ворь,  остается  безь  наказаній, —правда,  на  зтоть  разь  благодаря 
лишь  склонности  своего  хозяина  кь  резонерству,  а  не  собстЕенной  изво- 
ротливости.  Во  всіхь  приведенннхь  примірахь  ми  виділи  или  злоу  110- 
требленія  подчиненньїхь  оть  имени  добраго,  но  глупаго  воєводи  („Слонь 


иа  воєводстві “),  или  совмістное  дійствіе  старшихт»  и  младшихь  („Крестьяне 
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и  Ріка“),  или  переложеніе  отвітственности  сь  вьісшихт»  на  низшихь  („Ми- 
рон'ь"  и  „Пестрьш  Овцьі“),  или,  наконець,  неумініе  найти  для  діла  подхо- 
дяіцаго  исполнителя  („Осель  и  Мужикь“)  и  принять  должння  міри  про¬ 
тив!»  злоупотребленій  („Коть  и  Поварь“).  Но  злоупотребленія  нерідко  исхо- 
дять  и  непосредственно  оті»  самихь  старшихь,  совершенно  независимо  оть 
нодчиненньїх!»,  которнмь  в!»  зтомь  случаі  остается  только  „лежать  смир- 
нехонько,  подобно  собакамт»,  видящимї»,  какт»  пастухи  потрошать  лучшаго 
вь  стаді  барана.  По  адресу  атихь  волковь  вь  одежді  пастьірей  настоящій, 
явний  волкь  ділаеть  справедливое  замічаніе: 

Какой  бьі  шумгь  вьі  всВ  здісь  події  яли,  друзья, 

Когда  бьі  ото  сд’Ьлаль  я!  („Волкь  и  Ііастухь"). 

ІІтакь,  беззащитньїмь  овцамь  подчась  приходится  плохо  не  оть  однихь волковь, 
а  и  оть  сооственнихь  блюстителей:  настухь  Савва  самь  ість  барскихь  овець, 
сваливая  вину  на  небьівалаго  волка(„Пастухь“);  вь  другомь  стаді  для  охраньї 
овець  оть  волковь  разведено  столько  собакь,  что  оні  сами  подь  конець  сьіли 
все  стадо,  потому  что  „и  собакамь  надо-жь  ість“  („Овци  и  Собаки“).  Что  же 
должно  произойти,  когда  профессіональньїй  хищникь  является  вь  роли  оффи- 
ціальнаго  охранителя  и  правителя?  Каково  должно  бить  житье  тіхь  овець, 
кь  которьімь  вь  старости  посажень  волкь;  пчель,  отданннхь  подь  при- 
емотрь  медвідя,  курь,  подчиненнихь  администраціи  лисицн?!  Немудрено, 
чго  „олени,  серни,  кози,  лани“  являются  какь  разь  тіми  мохнатими 
звіря  ми,  почти  неплатлщими  даті ,  сь  котоннхь  олілуеть  снять  тпеость 
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Волкь  на  Псарні",  „Обозь",  „Ворона  и  Курица",  „Щука  и  Коть",  „Чижі 
її  Ежь“,  „ Василекь“,  „ Кукушка  и  Пітухь".  Я  покажу  историческое  про- 
иехожденіе  ісаждой  басни  изь  перечисленнихь  мною  восьми.  _ 

Васня  Кварт.іть“  явилась  вь  181 1  году.  Историческое  происхожденіе  бас- 
ни  указано”  барономь  М.  А.  Корфомь  вь  гірекрасной  его  книгі  „Живіть 
графа  Спаранскаго“.  Перваго  января  1810  года  било  открьітіе  преооразо- 
ваннаго  нмчераторомь  Александромь  І  государственнаго  сові, та.  Совіть 
бьіль  раздідень  на  четьіре  департаменти.  Вь  каждмй  департаменть  назна¬ 
на  дся  особи й  предсідатель.  Зти  предсідатели  вели  продолжительньїя  пре- 
нія  о  томь  вь  кавомь  порядкі  имь  сидіть  вьобщемь  собраніи  совіта;  ихь 
нісколькоразь  пересаживали.  Тогда-то  Криловь  написаль  остроумную  басню 
Квартеть“  гді  проказница  Мартишка,  Осель,  Козель  да  Ітосолапьіи  Мишка" 
спорять  о  містахь,  какь  будто  міста-главное  вь  государственной  службі. 

Есть  и  другое  обьясненіе  историчеекаго  повода  кь  написанпо  басни 
Квартеть"  Оно  напечатановь  1864  году  вь  „Запискахь  Вигеля  .  Онь  гово¬ 
рить  что  Квартеть“  есть  сатира  на  литературное  общество,  основанное 
вь  1810  году  и  носившеє  названіе  „Бесіда  Люоителей  Россіискаго  Слова  . 
На  подобіб"  Государственнаго  совіта,  составленнаго  изь  четьірехь  департа¬ 
ментові  и  „Бесіду  Любителей  Россіискаго  Слова"  разділилн  на  четнре 
разряда;  вь  кажднй  посадили  по  предсідателю,  да  еще  каждому  дали  по 
попечителю.  Потомь  било  вь  каждомь  изь  нихь  по  ніскольку  членовь-со- 
тоудниковь,  которьіе  составляли  какь  би  канцелярію  „Бесіди".  Вообще, 
она  иміла  боліє  видь  казеннаго  міста,  чімь  ученаго  сословія  и  даже  вь 
распреділеніи  мість  держались  боліє  табели  о  рангахь,  чімь  о  талантахь. 

По  поводу  собитій  1812  года  написаньї  Крьіловьшь  четире  басни: 
Волкь  на  Псарні",  „Обозь“,  „Ворона  и  Курица"  и  „Щука  и  Коть".  Пер¬ 
шая  басня  изображаеть  всеобщій  народний  патріотизмь  и  характерь  вели- 
каго  полководча  Кутузова,  вторая— увазнваеть  принятую  имь  и  Барклаемь 
де-Толли  систему  оборони,  третья—  бідственное  положеніе  непріятельскои 
армій  вь  Россіи,  четвертая— представляеть  оплошность  адмирала  Іи чагова 
при  переправі  наполеоновскихь  силь  черезь  Березину. 

Волкь  на  Псарні" — одна  изь  удивительнихь  басень  Крьілова.  іуть 
видимь  вь  одной  живой  картині  подробности  нашей  войньї  сь  Наполео  • 
ломь  Каждий  стихь  можеть  бить  подгверждень  историческими  фактами. 

,  Волкь,  ночью,  думая  залізть  вь  овчарню,  попаль на  псарню".  Наполе- 
онь  п'іель  на  Россію,  будучи  вполні  увірень  вь  своемь  успіхі.  ІІочти 
всі  окружавшіе  Наполеони  разділяли  самонадіянность  повелителя.  Импе- 
раторь  французовь  особеннаго  сопротивленія  со  сторони  Россш  не  предпо- 
лагаль:  онь  думаль  вндіть  чуть  не  безумовную  нокорность,  „овчарню  , 
смиренннхь  и  кроткихь  агнцевь  вь  русской  землі. 

Но  вмісто  овчарни  волкь  попаль  на  псарню.  „Иоднялся  вдругь  весь 
псарний  дворь",  говорить  баснописець  и  говорить  сладкую  истину.  Импера- 
торь  Александрь  І  манифестомь  оть  18  то  іюля  пршшваль  кь  ополченію  толь- 
ко  шестнадцать  губерній,  но  сила  любви  кь  родині  и  негодованіе  наврага  ея 
били  такь  глубоки,  что  вся,  положительно  вся  Россш  готовилась  кь  борьоі. 

„ІІсьі  залились  вь  хлівахь  и  рвутся  вонь  на  драку".  с»ти  слова 
по  називають  сильное  нетерпініе  войска  и  желаніе  его  вступить  вь  р,шп 
тельньїй  бой  (уь  непріятелемі,. 

Вь  мішуту  псарня  стала  адомь!".  Здісь  представляется  весь  ужась 
народнаго  озлобленія  цротивь  врага.  „Адомь"  сділалась  Россш  того  време- 
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ни  для  Наполеона  ве  особенности  потому,  что  его  войска  много  терпіли 
оте  партивановт»  и  народннхе  ополченій.  Партизани  и  ополченія  народння 
не  знали  дисциплиньї.  Они  окривались  обнкновенно  ве  лісахе,  пропускали 
партію  непріятеля,  а  потоме  дружними,  неожиданннме  налетоме  сокруша- 
ли  ее.  Не  било  пощади  плінному.  Слово  „вь  минуту"  воспроизводите  исто- 
рическіе  факти.  Оно  характеризуєте  ту  бистроту,  се  которою  напій  вели- 
кіе  предки  спішили  на  святое  изь  святнхе  діло — спасеніе  отечества. 

„Бігуте:  иной  се  дубьеме,  иной  се  ружьеме!“.  Картина  народнаго> 
вооруженія.  Кто  брале  вили,  кто — топорьт,  дубини,  рогатини,  коси. 

Даліе  ве  басні  говорится  о  переговорахе,  ве  которне  хотіле  всту~ 
пить  волке  се  ловчиме: 

Ііустился  мой  хитрець  вь  переговорьі 
И  началь  таке:  „Друзья!  кь  чему  весь  зтоть  шуме? 

Я,  вашь  старинньїй  свате  и  куме, 

Пришель  мириться  кь  вамь,  совсімь  ве  ради  ссорьі; 

Забудемь  прошлое,  уставимь  обшій  ладь"  и  т.  д-. 


Здісь  Крилове  передаєте  историческій  факте — предложеніе  Наполео- 
номе  мира.  Весьма  мітко  схвачено  баснописцеме  содержаніе  переговори  Ло- 
ристона  о  мирі.  Извістно, что  Кутузове  отпустиле  адеютанта  наполеоновскаго* 
се  грозннми  дляне  пріятеля  словами,  именно:  „Государь  запретиле  мні  даже 
произносить  слова:  мире  и  перемиріе“.  У  баснописца  ловчій  отвічаете  таке: 

„ІІослушай-ка,  сосідь",  А  потому  обьічай  мой: 

Туть  ловчій  перервальвь  отвіть:  Сь  волками  иначе  не  ділать  мировой, 

„Тьі  сірь,  а  я,  пріятель,  сідь  Какь  снявши  шкуру  сь  нихь  долой“. 

Б  волчью  вашу  я  давно  натуру  зваю;  И  туть  же  вьіпустиль  на  волка  гончихь  стаю. 


Дійствительно,  потоме  оте  Тарутина  начались  наступательния  дій- 
СТВІЯ  русскихе  ВОЙСКЄ — И  „шкури  се  ВОЛКОВЄ  били  СНЯТЬі“і  т.  е.  оконча* 
тельно  пораженн  непріятельскія  сили,  уничтоженн,  а  главннй  волке  спас¬ 
ся  бігствомь. 

Басня  „Обозе  “  написана  ве1812году  по  поводу  образа  веденія  войнн: 
се  Наполеономе.  Главная  мисль  плана,  которому  слідовали  Барклай  де* 
Толли  и  Кутузове,  заключалась  ве  томе,  чтобн  избігать  рішительнаго 
сраженія,  завлечь  непріятеля  во  внутрь  страни  и  медленниме  нутеме  осла¬ 
блять  его  сили.  Такой  плане  биле  составлене  ве  началі  кампаній;  воз- 
нике  оне  ве  геніальноме  умі  Барклая  де-Толли,  которнй  биле  первнме- 
главнокомандующиме  ве  отечественную  войну.  Поате  прелестно  изобра- 
зиле  благоразумную  медленность  ве  отраженіи  непріягеля,  почти  ве  три 
раза  сильнійшаго: 


Сь  горшками  шель  обозь,  Хозяинь  сталь  сводить  легонько  первьій 

И  надобно  сь  крутой  горьі  спускаться.  возь. 

Воть  на  горе  другихь  оставя  дожи-  Конь  добрьій  на  крестце  почти  его  поеесь, 

даться,  Катиться  возу  не  даная! 

Поде  Смоленскоме  Барклай  хотіле  вступить  ве  рішительную  битву, 
но,  вида  безуспішносте  діла  и  зріло  обдумаве  его,  приказале  отступать. 
Армія  начинала  роптать.  Изе  генералове  первнй  Багратіоне  негодо  вале 
на  робость  главнокомандующаго.  Недовольство  армій  и  Багратіона  медли- 
тельннми  дійствіями  Барклая  баснописеце  изображаете  таке: 


А  лошадь  сверху  молодая 
Ругаегь  бЄднаго  коня  за  каждьій  шагь: 
„Ай,  конь  хваленьїй,  то-то  диво! 
Смотрите,  лЄпится  какь  ракь; 

Воть  чуть  не  зацЄпиль  за  камень;  косо 

криво! 


СмЄлЄє!  воть  толчекь  опять, 

А  туть  бьі  влЄво  лишь  припять. 

Какой  осель!  Добро  би  било  вь  гору, 
Или  вь  ночную  пору: 

А  то  и  подь  гору  и  днемь! 

Смотріть,  такь  вьійдешь  изь  терпів ья!. 


ІЛМНІІЧ*  *  1 


Г.  Каграмзинскій  періоде:  6)  И.  А.  Крилове. 
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Басня  „Ворона  и  Курица"  написана  также  ве  1812  году.  Ве  неп 
Крилові  представляєте  одине  факте  изе  исторіи  отечественной  войньї — 
недостатоке  продовольстві  и  голоде  во  французской  армій. 

Басня  „Щука  и  Коте"  написана  била  на  адмирала  Чичагова,  коман- 
довавшаго  ве  1812  году  Дунайскою  армією  н  князя  Кутузова-Смоленскаго. 


БЄдя,  коль  пироги  начнете  печи  санож-  Зубастой  ЩукК  ве  мьісль  пришло 
А  сапоги  тачать  пирожпике...  [нике,  За  кошачье  приняться  ремесло. 

„Зубастая  Щука" — адмирале  Чичагове,  которому  бьіло  поручено  Ку- 
тузовьіме  препятствовать  отступленію  Наполеона  и  сторожить  его  при  рК- 
кі  Березин'Ь  на  протяженіи  пятидесятн  вєрсте  по  берегу.  15  го  ноября 
представляла  самьій  удобньїй  случаи  ке  окончательному  пораженію  непрі- 
ятеля.  Но  Чичагове,  благодаря  своєму  бездКйствію,  пропустіте  зтотє  слу- 
чай.  БездКйствіе  Чичагова,  его  нераспорядительность  Крьіловь  изображаеть 
такими  стихами: 

А  Щука,  чуть  жива,  лежите,  разинуве  роте, 

И  крьісьі  хвосте  у  ней  отепли. 

Баснописеце  передаєте  здісь  истину  ве  поразительной  силі.  Крьісьі 
зто  истоіденньїя  войска  Наполеона.  Хвосте — ото  авангарде  армій  Чичагова, 
11-го  ноября  потерпавшій  рушите льное  пораженіе  оте  корпуса  5  дино. 
Отступленіе  Чичагова  изе  Борисова  похоже  бьіло  на  бКгство...  Потеряньї 
били  ве  город'Ь  многіе  изе  полковьіхе  обозове,  канцелярія  адмирала,  боль- 
шая  часте  зкипажей  и  ве  томе  числК  фургоне  со  столовьіме  сереброме 
Чичагова,  и  всй  наши  раненьїе  и  больньїе;  изе  нихе  нКкоторне  погибли 

оте  пожара,  опустошившаго  городе. 

Басня  „Чиже  и  Еже“  написана  во  славу  императора  Александра,  воз- 
вратившагося  изе  Парижа.  Бе  заключеніи  басни  позте  прямо  назьіваете 
государя  по  имени: 

Таке  я  крушуся  и  жалею, 

Что  лирьі  ІІиндара  мнЄ  не  дано  ве  удЬле: 

Я  бе  Александра  нЬле, 

„Фебе  лучезарньїй",  поднявшійся  изе-за  морей,  зто — императоре  Але- 
ксандре,  возвращающійся  изе  Парижа  „ве  блескі  и  во  славК  всей".  „Хоре 
громкихе  соловьеве",  раздавшійся  ве  густьіхе  лКсахе,  ве  ср'Ьтенье  Фебу, 
— зто  Державине,  Карамзине,  Жуковскій  и  Пушкине  со  своими  гимнами 
ве  честь  государя.  „Робкій  Чиже",  уединенно  чирикавшій  на  зарК  и  про 
себя, —  ато  наше  Крьілове,  вибравшій  для  вьіраженія  своихе  глубокихе 
идей  форму  самую  скромную  ве  поззіи,  признаваемую  всйми  д'Ьтскою,  фор¬ 
му  басни.  „Сквозь  слези"  Чиже  бКдний  отвКчаете  на  вопросе,  почему 
оне  не  поете  ве  честь  лучезарнаго  Феба.  Сознаніе  своего  смиренія,  вьіра- 
женнаго  Яижеме,  глубоко  трогательно.  Ве  то  время,  когда  Державине,  Ка¬ 
рамзине  и  Жуковскій  пишуте  большія  стихотворенія  во  славу  Александра, 
Крьілове  не  сознаете  ве  себК  достаточно  силе  для  совершенія  подобнаго 
*  литературнаго  діла.  Оне  „голоса  такого"  не  имКете.  Оне  больше  чувству- 
ете,  нежели  говорите.  „Таке  я  крушуся  и  жалКю,  что  лирьі  Пиндара  мнК 
не  дано  ве  удКле". 

Басня  „Василеке"  явилась  ве  1823  году.  Она  написана  ве  память  бла¬ 
го  дКяній,  которня  оказнвала  императрица  Марія  Оеодоровна  Крьілову. 

Басня  „Кукушка  и  ІІКтухе"  историческаго  происхожденія.  Она  напи¬ 
сана  на  Булгарина  и  Греча.  О.  В.  Булгарине  и  Н.  И.  Грече  се  двадца- 
тнхе  годове  нннКшняго  столКтія  вошли  между  собою  ве  тКснМшую 
дружбу  и  издавали  вмКстК  „Сине  Отечества",  „СКверньш  Архиве"  и 
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„Сіверную  Пчелу“,  гді  восхваляли  одинп  другого  до  небеса.  Видя 
неуміренное  и  надоївшеє  всіми  самовосхвалевіе  Греча  и  Булгарнна, 
Крнловн  ви  1841  году  написала  превосходную  басвю  „Кукушка  и  І  Ні— 
тухн“.  9та  басня  останется  историческимн  свидітельствомп  нашихт»  ли- 
тературнихн  нравовп  ви  зпоху  отп  двадцятих!»  до  сорокових!»  годовн. 
Она  можете  йміть  полнійшее  приложеніо  и  К!>  нашому  времени... 

Ми  обияснили  историческое  происхожденіе  ВОСЬМЕ  басенп.  Их!»  смисли 
не  подлежит!»  ни  малійшему  сомнінію.  Можно  би  указать  на  историческое 
значеніе  и  другихь  басенп,  но  для  такого  діла  не  иміемп  ми  ви  настоя- 
щую  минуту  необходимнх!»  данньїх!».  В.  Водовозові. 

№  122.  Лиса  по  баснямн  Крьілова. 

Лиса  — одно  изт»  животнихн,  особенно  интересующихт»  человіка  по* 
разнообразію  ея  свойствт»,  такт»  какт»  вт,  ея  характері  много  черть,  ирису- 
щих!»  и  людямт».  Психическія  свойства  Лиси  значительно  отличаюти  ее  огь 
звірей  и  так!,  общеизвістнн,  что  образ!,  ея  ярко  запечатлілся  ви  пред¬ 
ставленій  людей.  Уже  сн  перваго  взгляда  на  ея  наружность  получается 
впечатлініе  хитраго  животнаго.  Острия,  вндающіяся  уши,  остроконечная 
мордочка,  внражающая  столько  грацій  и  лукавства,  раскидистий  и  золо¬ 
тистий  хвостт»,  слегка  оиущенний, — вогь  портрет!»  лиси.  В!»  наружности  ея 
МИ  уже  ВИДИМ!»  лукавство,  притворную  скромность,  льстивость — именно  ті 
свойства  Лиси,  которня  присуши  ей.  Обративт»  вниманіе  на  зто  животи  ое* 
вндающееся  среди  посліднихн.  благодаря  перечисленньїмн  качествамт»,  Кри- 
лов!»  всесторонне  обрисовалт»  его  вт»  своих!»  басняхт»,  удачно  воспользовав- 
піись  имт»  для  олицетворенія  нікоторнх!»  лиц!»  современнаго  ему  общества. 

Вь  зтихь  басняхт»  Лиса  изображается  животнимп,  наділенним!»  хит¬ 
рим!,,  изворотливимь  и  проницательннм!»  умомн.  Заботясь  о  своей  наживі 
и  о  томи,  какь  би  легче  украсть,  не  будучи  заміченной,  она  готова  на 
всі  хитрости  и  всегда  добивается  своего,  такт»  какт»  уміетн  найти  удобную 
лазейку  и  туда,  куда  другим!»  запрещенн  доступи  (,,Лиса-строитель“).  Уми 
ея  изворотливи  на  тисячі!  ладовп,  ви  случаі  опасности  у  нея  „всегда  ви 
запасі  єсть  уловка"  („Рнбьи  пляски“);  она  пускается  на  обмани,  на  лесть; 
нритворяется  обиженной,  жалуется  всіми,  что  „терпити  напраслину“,  а 
между  тіми  не  замічаетп,  что  „рильце  у  нея  ви  пуху“.  („Лиса  и  Сурокп“). 
Страсть  Лиси  ки  воровству  неизлічима;  даже  избавившись  оти  нужди,  она 
проявляети  своїх  воровскія  наклонности  и  зтими  подтверждаети  пословицу: 
„а  вору  дай  хоть  милліонн,  они  воровать  не  перестанетп“.  („Крестьянини  и 
Лиса“).  Воруя  сама,  она  всегда  находити  случай  вьшутать  изи  біди  другого^ 
вора,  ви  сознаніи,  что  рука  руку  моети:  она,  напр.,  спасла  іцукуй,„снабжав- 
шую  лисаньку  рибними  столомн“,  подави  глупими  судьями  остроумннй  совіти 
— утопить  ее  ви  рікі  (,,Щука“). 

Но  Лиса  рідко  внступаетп  ви  роли  защитника  ближняго,  обикновенно* 
же  она  пользуется  для  своей  вигоди  его  слабостью.  („Ворона  и  Лиса“). 
Вообще  она  жадна  и  даети  другому  только  то,  что  „не  надобно  самой“ 
(„Волки  и  Лиса").  Другими  же  она  проповідуети  любовь  ки  ближнему, 
„жужжити  всіми  ви  уши  про  доброту“,  а  сама  „добра  на  счети  другого- 
затіми,  что  ви  зтоми  ніти  убнтка  никакого“.  Такови  характери  Лиси5, 
вполні  вірно  изоброженний  Крнловими  ви  его  басняхи.  С.  В.  М. 
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Д.  Пуіпкинскій  періодь. 

І.  А .  С.  Лушпинь. 

№  123.  Лицейскія  стихотворенія  Пушкина. 

*Лицейскія“  стихотворенія  Пушкина,  кроні  того,  что  показьіваюінг 
при  сравненіи  сн  послідующими  его  стихотворенія  ми,  каки  скоро  вьіросн 
и  возмужалн  его  позтическій  геній, — особенно  важньї  еще  и  ВЬ  ТОМ'Ь  оі но¬ 
шеній,  что  В-Ь  нихт>  видна  историческая  связь  Пушкина  ст,  предшествовав- 
шими  ему  позтами;  изи  нихи  видно,  что  онн  бьілн  сперва  счастливьімн  уче-  ^ 
никомн  Жуковскаго  и  Батюшкова,  прежде  чімн  явился  самостоятельннмь 
мастеромн.  Впервне  появилось  стихотвореніе  Пушкина  („Отечество  вт>  сле- 
захь — познало  вість  ужасну!")  вь  „Вістнитсі  Европьі“  1813  г.  Онь  напи¬ 
сали  его,  когда  ему  не  било  и  четьірнадцати  літи  оіь  роду,  при  полученш 

извістія  о  смерти  Кутузова. 

„Лицейскія"  стихотворенія  не  богатьі  поззіей,  но  часто  удивляютн 
красотой  и  изяществомь  стиха.  Фактура  зтого  стиха  совсімь  не  Пушкин- 
ская*  она  принадлежить  Жтковскому  и  Батюшкову.  Далеко  уступая  зтимь 
позтамь  вь  поззіи,  Пушкинь, —едва  шестнадцатилітній  юноша-иногда  не 
только  не  уступали  ими  ви  стихі,  но  еще  едва  ли  не  сміліє  и  не  о  ч  ^ 
владіли  ими.  Изи  нихи  только  три  пьесьі  слишкоми  плохії,  а  именно. 

.  Бова"  (отрмвоки  изи  позмм),  „Красавиці,  которая  нюхала  таоакн  и  Ьез- 
віріе“.  Первая  пьеса  написана  Пушкиннми  явно  ви  подражаніе  „Ильі  і.  у- 
ромцу"  Карамзина,  которому  она,  впрочеми,  нисколько  не  уступаети  ви  до- 
стоинстві  стиха  и  вьімнсла.  Подобно  „Ильі  Муромцу"  Карамзина,  „Бова 
не  кончень,  віроятно,  по  одной  и  той  же  причині:  мисль  ооіихь  зтихь 
пьест>  такь  дітски  ложна  и  поддільна,  что  изь  нея  ничего  не  могло  вити 
-  палато  и  оба  позта  сами  соскучились  ею,  не  доведя  ея  до  конца. 

Пьеса  „Красавиці,  которая  нкхала  табакь“  отличается  сатирическимт, 
и'  сентиментальньїмь  характером^,  столь  свойственньшь  нашеи  старнннои 
поззіи.  Она  написана  до  того  плохими  стихами,  что  намь,  привнкшимь  подь 
Пушкинскимь  стихомь  разуміть  внсшее  изящество  стиха,  странно  АУ>іа'гь. 
что  зти  стихи  писаньї  Пушкиннмь,  хотя  би  и  тринадцатилітнимь.  „ЬезвЬ- 
віе“  —дидактическая  пьеса,  котория  сотнями  писались  вь  блаженное^  старое 
впеия _ риторическое  распространеніе  какой  нибудь  теми  плохими  стихами. 

Вь  дітскихь  и  юношескихь  опьітахь  Пушкина  замітно  вліяніе  даже 
Капниста  и  даже '  Василія  Пушкина.  Больше  всего  видно  на  нихь  вліяніе 
Жуковскаго  и  '  особенно  Батюшкова:  но  вліянія  Державина  почти  совсімь 
незамітно.  Зто  не  значитьГчтобь  вь  натурі  Пушкина,  какь  художника  не 
било  ничего  родственнаго  сь  позтическои  натурои  Державина,  или  чтобь 
Пушкинь  не  любиль  Державина  и  не  восхищался  его  произведеніямш  На- 
ПРОТИВ!  Пушкинь  благоговіль  передь  Державиннмь.  Но  при  всемь- 
тРомь  громогласннй  одо-воснівателмшй  характерь  Державинскои  поззіи 
бнль  столько  не  вь  натурі  и  не  вь  духі  Пушкина,  что  на  его  „лицеи- у 
окйхь“  стихотвореніяхь  ніть  почти  никакихь  слідовь  ея  вліянія.  Только 
.^  кантата  „Леда“,  изь  всіхь  „лицейскихь“  стихотворенія,  отзь.вается 
•  язнкомь  Державина,  но  вмісті  и  Батюшкова,  а  самми  родь  преси  (кан- 
татаГнапоминаеть  одного  Державина.  Зтимь  почти  и  оканчивается  все 
сближеніе.  Но  есди  сравнить  вь  „Онігині”  и  другихь  поздніишихь  произ- 
веденіяхь  Пушкина  картини  русской  природи  именно  осени  и  зими,  і 
нельзя  не  увидіть,  что  оні  носять  на  себі  отиечатокь  какои-то  родствен- 
ности  сь  Державинскими  картинами  вь  томь  же  роді. 
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III.  Новая  литература. 


Пьесн  „Кв  Наташі",  „Разсудокв  и  любовь",  „Кв  Маті",  „Слеза",  . 
„ІІогребв",  „Истина",  „Застольная  пісня",  „Делія",  „Стансьі“  (изв  Воль- 
теРа);  ^  Деліи",  „Кв  ней“,  „Місяцв",  „Я  Лилу  слушалв  у  клавира", 
„Кт,  Жуковскому",  „ІІирующіе  друзья",  „Кв  Дельвигу",  „Фавнв  и  пастушка-, 
„Кв  живописну",  „Сновидініе",  „Романсв“, —  всі  зти  пьесьі,  по  изобрітенію, 
по  формі  и  по  именамв  Лили,  Ниньі,  Маній,  Наташи  и  т.  н.,  навоминаютв 
собой  предшествовавщую  Жуковскому  и  Батюшкову  зпоху  русской  литера- 
турьі,  или  по  край  не  а  мірі  ту  школу  поззіи  русской,  которая  не  испьггьі- 
вала  на  себі  вліянія  зтихв  двухв  позтовв.  Такв,  напримірв,  пьеса  „Кв 
живописну"  написана  какв  будто  Державиньїмв,  предлагающимв  живописну 
написать  портретв  его  Миленьї  или  Плінирн;  а  пьесьі:  „Слеза",  „Погреби",  , 
.„Истина"  написанні  какв-будто  на  мотивв  извістной  прелестной  пісенки 
Дениса  Давидова  „Мудрость". 

Вв  посланій  „Кв  Жуковскому"  Пушкинв  разсуждаетв  вв  довольно 
прозаичеекихв  стихахв  о  литературньїхв  вопросахв,  особенно  занимавшихв^ 
дядю  его,  Василія  ІІушкина,  и,  подв  вліяніемв  послідняго,  также  нападаеть 
на  риемачей  и  славянофиловв  и  судитв  о  русской  литературі.  Вв  згомв  4 
посланій  слогв,  фактура  стиха,  понятія,  взглядв  на  вещи — все  принадле-  • 
житв  времени,  которое  предшествовало  Жуковскому  и  Батюшкову  и  прогля¬ 
діло  ихв  явленіе.  Но  тутв  єсть  нічто  и  само.стоятельное,  принадлежащее 
ІІушкину,  какь  представителю  уже  новаго  поколінія:  зто  жестокая  нападка 
на  Тредьяковскаго  и  вв  особенности  на  Сумарокова.  Замічателенв  еще  вв 
зтомв  посланій  юношескій  жарв  и  рьяность,  св  какими  Пушкинв  призи* 
ваеть  талантливьіхв  півцовв  на  брань  св  писаками. 

Вв  пьесахв:  „Наслажденіе",  „Кв  принцу  Оранскому",  „Сраженньїй 
рьіцарь44,  „Воспоминанія  вь  Царскомв  селі"  и  „Наполеонв  на^(Вльбі“  за-  г;'д 
мітно  вліяніе  Жуковскаго;  вв  нихв  преобладаетв  злегическій  тонв  вв  духі  ^ 
музи  отого  иозта;  стихв  очень  близокв  кв  стиху  Жуковскаго,  вв  самомв 
взгляді  на  предметв  видна  зависимость  ученика  отв  учителя. 

„Воспоминанія  вв  Царскомв  Селі"  написанм  звучними  и  сильними 
стнхами,  хотл  пьеса  зта  не  боліє,  какв  декламація  и  риторика.  Такими 
же  словами  написана  и  пьеса  „Наполеонв  на  Зльбі",  содержаніе  которой 
теперь  кажется  забавно-дітскимв.  Пушкинв  заставляетв  Наполеона  „сви¬ 
ріпо  прошептать"  разння  ругательства  на  самого  себя,  превозносить  сво- 
ихв  враговв,  а  о  себі  самомв  отзьіваться  какв  обв  ужасномв  шапуаіз  ап ] ©і. 

Чему  удивляться,  что  шестнадцатилітній  мальчикв  такв  смотрілв  на  . . 
Наполеона  вв  то  время,  какв  на  иего  такв  же  точно  смотріли  и  преста- 
рільїе  и  возмужавшіе  позтьі! 

Но  между  „дицейскими"  стихотвореніями  гораздо  боліє  ознаменован- 
нихв  сильньімв  вліяніемв  Батюшкова.  Таковьі  пьеси:  „Кв  Натальіц,  „Кв 
молодой  актрисі",  „Князю  А.  М.  Горчакову",  „Осгарв",  „9влегд“,  „Воспо- 
миианіе"  (Пущину),  „Сонв"  (отривокв),  „Кв  молодой  вдові",  „Моє  заві¬ 
сі0  друзьямв  “ ,  „Наіздникв",  „Кв  Г...у",  „Мечтатель",  „Кв  Н  .  . .  у", 

Б  •  •  •  ВУ“,  „Горбдокв".  Даже  вь  пьесахв,  н.щисанньїхь  подв  вліяніемв  дру- Я 
гихв  позтовв,  замітно  вв  то  же  время  и  вліяніе  Батюшкова!  такв  гармо-^ 
нировала  артистическая  натура  молодого  ІІушкина  св  артистической  нату- 
рой  Батюшкова  Вліяніе  Батюшкова  обнаруживается  вв  „лицеискихв"  сти- 
хотвореніяхв  ІІушкина  не  только  вв  фактурі  стиха,  но  и  вд>  складі  вира¬ 
женії!  ,  и  особенно  во  взгляді  на  жизнь  и  ея  наслажденія.  Во  всіхв  ихв 
б  виДна  н^га  и  упоеніе  чувствв,  столь  свойственния  музі  Батюшкова;  и  вв  І 
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них-ь  прогляпьіваеть  містами  унилость  и  веселая  шутливость  Батюшкова..^ 
Пушкинь  заняль  у  него  даже  любимьш  имена,  и  вь  особенности  Хлою  и  з 
Делію  и  манеру  пересипать  свои  стихотворенія  миеологическими  именами  . 
Купидона,  Амура,  Марса,  Аполлона  и  проч.,  и  любимьія  его  вираженій 
.дитерская  сторона",  „дівственная  лилея"  и  тому  додобння.  Вспомннте 
стихотворенія  Батюшкова,  заимствованньїя  имь  изь  Парнії,  и  потоми  носла- 

ніе  Кт>  П _ ну"  и  сравните  сгь  нимь  пьесьі  ІІушкина  „Кь  Натальі"  и  „Кь 

мол  одо  й  вдові":  ви  увидите  вь  нихь  ІІушкина  ученикомь  Батюшкова.  По- 
отділкі  и  стнху  первое  стихотвореніе  сдишкомь  отзнвается  дітской  незрі- 
лостью;  но  слідующее  и  по  стихамь  напоминаеть  Батюшкова.  Пьесн:  „Ос- 
гарв"  и  „Пвлега"  навіяньї  скандинав іскими  стихотворенія  ми  Батюшкова.  Вь 
то  время’нользовалось  большой  извістностью  дійствительно  прекрасное  по- 
сланіе  Батюшкова  кь  Жуковскому— „Мои,  пенати".  Оно  родило  множество 
подража'нйГ  ІІушкинт,  написала  вь  роді  и  духі  зтого  стихотворенія  до- 
вольно  большую  пьесу  „Горбдокь".  ГІодобно  Батюшкову,  Пушкинт,  вь  зтомт> 
стихотворенія  говорить  о  своихь  любими хь  писателяхь,  которне  заняли 
місто  на  полкахь  его  избранной  бібліотеки.  Только  онь  говоритт,  не  обь 
однихт,  РУССКИХ'Ь  писателяхь,  но  и  обт,  йностранннхь.  Несмотря  на  явную 
подражательность  Батюшкову,  которой  занечатліна  зта  пьеса,  вь  ней  єсть 
нічто  и  своє,  Пушкинское:  зто  не  стихь,  которнй  довольно  плохь,  но  ша- 
ловливая  волькость,  чуждая  того,  что  французи  називають  ргийегіе,  и 
столь  свойственная  Пушкнну.  Онь  нисколько  не  думаеть  окривать  оть  сві¬ 
та  того  что  всі  ді лають  сь  наслажденіемь  наедині,  но  о  чемь  всі  при 
другихь  говорять  тономь  строгой  морали,  онь  назнваеть  всіхь  своихь  лю- 
бимьіхь  писателей...  Юношеская  заносчивость,  безпрестанно  придирающаяся 
сатирой  кь  бездарннмь  писакамь  н  особенно  главі  ихь,  извістному  Свисто- 
ву,  также  характеризуеть  Пушкина. 

Вь  нікоторнхь  изь  „лицейскихь"  стихотворенш  сквозь  нодражатель-Л}  , 
ность  проглядиваеть  уже  чисто  Пушкинскій  злементь  поззш.  Такими  пре¬ 
сами  считаемь  ми  слідующія:  „Окно",  „Плегіи"  (числомь  восемь),  „Іора- 
цій"  Уси",  Желаніе",  „Заздравний  кубокь",  „Кь  товарищамь  передь  ви¬ 
ну  скомь"  .  Оні  не  всі  равнаго  достоинства,  но  нікоторня  по  тогдашнему 
времени  просто  прекраснн.  Возьмемь  такую  пьесу,  какь,  напримірь,  „І  о-  / 

-  радій"  Переводь  изь  Горація  или  оригинальное  произведеніе  Пушкина  вь 
^  гораціанскомь  духі,— что  би  ни  била  она,  только  никто  ни  изь  стари хь,  ни  изь 
новихь  русскихь  переводчиковь  и  подражателей  Горація  не  говориль  та- 
кимь  гораціанскимь  язнкомь  и  складомь  и  такь  вірно  не  передаваль  инди- 
видуальнаго  характера  гораціанской  поззіи,  какь  ІІушкинь  вь  зтои  пьесй, 
кь  тому  же  и  написанной  прекрасними  стихами.  Вь  зтомь  стихотворенш 
видна  художественная  способность  Пушкина  свободно  переноситься  во  всіу  " 
сфери  жизни,  во  всі  віка  и  страви,- видень  тоть  ІІушкинь  которьш  при 
конці  своего  поприща  нісколькими  терцинами  вь  духі  Дантовои  „Ьо- 
жественной  комедій1*  иознакомиль  русскихь  сь  Дантомь  больше,  чїмь  могли 
бьі  зто  сдЬлать  всевозможньїе  переводчики, — какь  можно  познакомиться  сь 
Данточь,  только  читая  его  вь  подлинникі...  Вь  слідующеіі  маленькои  зле- 
гіи  уже  вндень  будущій  Пушкинь-не  учешгкь,  не  подражатель,  а  самосто- 

ятельннй  позть: 

МеллительБО  влекутся  дни  мои,  Моя  душа,  ооьятая  тоскои, 

И  каждьій  мигь  вь  увядшемь  сердце  мно-  Вь  нихь  горькое  находить  наслаждеті  ... 

Все  горести  несчастливой  любви  [жить  О,  жизни  сонь!  лети,  не  жаль  теоя 

И  тяжкое  безуміє  тревожить.  Исчезни  вь  ТЬМІ,  пустое  привід 

Но  я  молчу;  не  сльїшень  ропоть  мой.  Мні  дорого  люови  моей  мУчень  ’ 

Я  слезн  лГю...  мні  слезн  утішенье.  пускай  умру,  но  пусть  умру-любя! 
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Вь  пьесі  „Кь  товарищамь  передь  внпускомь"  віеть  духь,  уже  со-  <5* 
юршенно  чуждьій  прежней  поззіи.  И  стихь,  и  понятіе,  и  способі»  вьіраже- 
НІЯ— все  НОВО  ВТ»  НЄЙ,  все  ІІМІЄТЬ  корнемь  своимь  цростой  и  вірний  взглядь 
на  діиствптельность,  а  не  мечтн  и  фантазій,  облеченньїя  вь  прекрас¬ 
ний  фрази. 

Несмотря  на  всю  нозрілость  и  дітскій  характерь  первнхь  опнтовь  *.* 
Пушкина,  изь  нихь  видно,  что  онь  глубоко  и  сильно  сознаваль  своє  призва-/ 
[ніе,  какь  позта,  и  смотріль  на  него,  какь  на  жречество.  Его  восхшцала 
мисль  обь  зтомь  призваній,  и  онь  говорить  вь  посланій  кь  Дельвигу: 

Мой  другі»!  и  я  пЬвєц'ь!  и  мой  смирен-  И  мн'Ь  вт>  млацуго  боги  грудь 

ньій  путь  Вдіяли  пламееь  вдохновенья! 

Вь  цвЬтахь  украсила  богиня  пЬснопЬнья, 

Жажда  слави  сильно  волновала  ату  молодую  и  пилкую  душу,  и  заря  позти-^. 
ческаго  безсмертія  казалась  ей  лучшей  ітілью  битія: 

.\хь  вЬдаеть  мой  добрьіи  геній,  Везсмертію  души  моей 

Что  предпочель  бьі  я  скорЬй  Везсмертіе  своихь  твореній. 

1  акихь  и  подобннхь  зтимь  стиховь,  доказивающихь,  сколь  много  зани- 
мало  Пушкина  его  иозтическое  призваніе,  очень  много  вь  его  „лицейскихь" 
стихотвореніяхь.  Между  ними  замічательно  стихотвореніе  Кь  моей  чор¬ 
нильниці":  ”  г 

Подруга  думи  праздной,  Вь  минути  вдохновенья 
Чернильница  моя!  Кь  тебЬ  я  прибЬгаль 

Мой  вЬкь  однообразньїй  И  музу  призьіваль 
Тобой  украсиль  я.  На  пирь  воображенья. 

Какз  часто,  друге  веселья,  Сокровища  мой 
Сз  тобою  забивалз  На  днЬ  твоемь  таяться... 

Условньїй  часз  похмелья  Тебя  я  посвятиль 

И  праадничньш  бокалз!  Занятіямь  досуга 

Подь  сЬнью  хати  скром-  И  сь  лЬнью  примириль: 

иой,  Она  твоя  подруга! 

Вь  часи  пенали  томной,  Сь  тобой  успіхь  узналь 
Вила  ти  предо  мной  Отшельникь  неизвЬстний.. 

Сь  лампадой  и  мечтой.  ЗавЬтннй  твой  кристалль 

Воть  уже  какь  рано  проснулся  вь  Пушкині  артистическій  злементь:  еще 
отрокомь,  безь  всякаго  труда  находи  вь  чорнильниці  конци  своихь  сти- 
ховь,  думаль  онь  о  вірности  вираженья  и  задумнвался  надь  неожидан- 
н н м ь  сгеченіемь  звуковь  или  словь  и  странностью  дотолі  неслиханной 
новой  риомн!  Кь  какимь  же  чертамь  принадлежать  воль)Іость  и  смілость " 
вь  понятіяхь  и  словахь?  Вь  одномь  посланій  онь  говорить: 

Устрой  гостямь  пирушку;  Поставь  пивную  кружку 

На  столикь  вощаной  И  кубокь  пуніпевой. 

За  исключеніемь  Державина,  позтической  натурі  котораго  никакой  пред- 
меть  не  казался  низкимь,  изь  позтовь  прежняго  времени  никто  не  рішился 
би  говорить  вь  стихахь  о  пивной  кружкЬ,  и  самий  пуншевий  кубокь 
каждому  изь  нихь  показался  би  прозаичзскимь:  вь  стихахь  тогда  говори¬ 
ло;  ь  не  о  кружках ь,  а  о  фіалахь,  не  о  пиві,  а  обь  амброзіи  и  другихь 
благородньтхь,  но  не  существующихь  на  біломь  свЬті  напиткахь.  Затіявь 
писать  какую  то  новогородскую  повість  „Вадимь“,  ІІушкинь,  вь  отрнвкі 
изь  І  ея,  употребиль  стихь:  „Но  тинь  обрось  крапивой  дикой“.  Слово  тьінз , 
взягое  прямо  изь  міра  славянской  и  новогородской  жизни,  поражаеть  сколько 
своеи  смілостью,  столько  и  позтическимь  инстинктомь  позта.  Изь  прежнИхь 
позтовь,  едва  ли  би  кто  не  испугался  пошлости  и  прозаичности  зтого  слова. 
ьт  наРочно  прпводимь  зти,  по  видимому,  мелкія  черти  изь  „тицейскихі 


Хранить  огонь  небесний; 

И  подь-вечерь,  когда 
Перо  по  книжкіь  бродитз, 
Безз  всякаю  труда 
Оно  вз  тебіь  находиш  з 
Конци  лгоихз  стиховз 
И  віьрность  вираженья, 

То  звуковз  или  словз 
Нежданное  стеченье, 

То  іьдкой  шутки  соль, 

То  странность  риеліьі  новой, 
Неслиханной  дотоль. 


Д.  Пушкинскій  періоду.  1)  А.  С.  Пушкиїгь. 


253 
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•стнхотвореній  Пушкина,  чтобь  ими  указать  на  будущаго  преобразователя 
пусской  гіоззіи  її  будущаго  національная  позта.  Теиерь  странйо  видьть  ка- 
кую-то  смілость  вь  употребленіи  слова  тьшв\  НО  МЬІ  говорим!,  не  о  тепе- 
Г)ЄШНЄМЬ  а  о  прошломь  времени:  что  легко  теперь,  то  бьіло  трудно  прежде. 
Теиерь  всякій  риемачь  сміло  употребляеть  вь  стихахь  всякое  русское 
Ділово,  но  тогда  слова,  какь  и  слогь,  раз  ділились  на  високій  и  низкія,  в 
фальшивий  вкусь  строго  запрещаль  употребленіе  посліднихь.  Нужень  бьм 
таланти  могучій  и  смілий,  чтобь  уничтожить  зти  австралшскю  табу  вь 
русской  литературі.  ■  '  планети. 

№  124.  Переходньїя  стихотворенія  Пушкина. 

Вь  стихотвореніяхь,  которня  писани  Пушкинимь  вскорі  по  виході 
нзь  ліщея  и  которня  можно  охарактеризовать  именемь  „переходнихь  ,  ви- 
день  уже  Пушкинь,  но  еще  боліє  или  меніе  вірний  литературннмь  пре, 
паніямь  еще  ученикь  предшествовавшихь  ему  мастеровь,  хотя  часто  по- 
біждающій  своихь  учителі,  ігозть  даровитнй  но  еще  несамостоятельнии 
и-если  можно  такт.  внразиться-обіш.ающій  Пушкина,  но  еще  не  Пуш¬ 
кинь.  Вь  зтихь  переходнихь  стихотвореніяхь  видна_  живая  историческая 
связь  Пушкина  сь  предшествовавшей  ему  литературой,  и  они  перемішань! 
сГпІесамйГ' вь'  которихь  видень  уже  зрілий  таланть  и  вь  которихь  Пуш¬ 
кинь  являетея  иетинннмь  художнивомь,  творцомь  новои  П0931И _  на _Рус  •  (1 
Такими  переходними  пьесами  считаемь  мьі  слідующія.  „Кь  Лицинш  , 
„Гробь  Анакреона“,  „Пробуждеше”,  „Друзьямь*,  Півеїуь  ,  „  УР ^ 
меней“  Ш — ву“,  „Торжество  Вакха“,  „Разлука”,  „ П — ну  ,  „Дельвигу  , 

„ В ьіз  доровлені е „П  релестниці “ ,  „ Жуковскому “ ,  ,Уви.Гі«  он* 
стаеть”  Русалка11,  „Станси  Т— му“,  „В — му“,  „Кривцову  ,  ^„Черная 
шаль”,  „Дочери  Карагеоргія”,  „Война“,  „Я  перотиль  мои  мечтанья  ^,І^рм) 
„„„ш«  Кь  Овидію“,  „ Піснь  о  Віщемь  Олегі“,  „Друзьямь  ,  „дречанкь  , 
Сводь  'неба  мракомь  обложилея”,  „Теліга  жизни“,  „Прозерпина%  „Вакхи- 
ческая  пісня”,  „Козлову”,  „Тн  и  ви“  и  нісколько  старими 

оканчиваетея  вторая  часть  и  которими  Пушкинь  заплатмь  невол  у 
лань  тому  времени,  когда  онь  вьішель  на  позтическое  поприще.  Нииграм 
ми  мадригали,  нащшси  кь  портретамь  били  тогда  вь  оольшомь  ходу  и 
и  составляли  особенньїй  родь  поззіи,  которому  вь  шитикахь  посвящалась 
оеобая  глава.  Только  Державинь  и  Жувовскій  не  писали  зпиграммь;  но 
Батюшковь  бнль  до  нихь  большой  охотникь,  и,  віроятно,  его-то  прим  рь 

ОСОбЄзГмітаСли?  чтоНвао  вторбй  части  собранія  стнхотвореній  Пушкина 
уже  меньше  переходнихь  пьесь,  а  вь  тре.тьей  ихь  совсімь  ніть.  вь  неи 
•содержатся  только  пьесн,  проникнутия  насквозь  самобнтннмь  духомь  уш- 
кина*  и  отличающіяся  всімь  совершенствомь  художественнои  форми  его 
созрівшаго  н  возмужавгааго  генія.  Вь  нервой  части  всего  больше  переход- 
нихь  пьесь-  но  вь  ней  же  между  переходними  пьесами  єсть  доволі. но  н 
«которня  но  содержанію  и  по  формі  обливають  уже  оригиналь- 
ность  И  самостоятельность,  составляющія  характерь  Пушкинскои  подвій. 
Чтобьі  ясніє  било  нашимь  читателямь,  что  ми  разуміемь  подь  „пер  Д 
ними”  стихотвореніями  Пушкина,  ми  поименуемь  и  плетиво, шложния  имь 
чисто  Пушкинскія  пьесн,  „аходящіяся  вь  первой  части;  оні  начинают  я 
яе  пчежде,  какь  сь  1819  года,  вь  такомь  порядкі:  „Мечтателю  ,  „У  еди- 
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неніе“,  (которое,  впрочемь,  только  по  содержанію,  а  не  по  формі,  можно 
отнести  кь  числу  ЧИСТО  ІІуШКИНСКИХЬ  пьесь),  Домовому 44 ,  ,Д.  ІЯ.44,  „Не- 

доконченная  картина",  „Возрожценіе44,  „Погасло  дневное  світило44,  и  в ь 
особенности  начинающіяся  сь  1820  г.:  „Винограді,44,  „О  діва-роза,  я  вт> 
оковахь".  „Дориді44,  „Рідіеть  облаковь  летучая  гряда44,  „Нереида44,  „До- 
рида44,  „Ч — ву\  „Мой  другь,  забити  мной  сліди  минувшихь  літь",  „Умолк- 
ну  скоро  я44,  „Муза44,  „Діонея44,  „Діва44,  „Примітні",  „Земля  и  море", 
„Красавица  передь  зеркаломь44,  „Алексіеву44,  „Ч— ву“,  „Люблю  ваші,  су- 
мракь  неизвістннй",  „Простить  ли  мні  ревнивьія  мечтьі44,  „Ненастньїй  день 
потухь44,  „Тьі  вянешь  и  молчишь44,  „Кь  морю44,  „Коварность44,  „Ночной  зе- 
фирь44  и  „Подражанія  корану44.  Обо  всіхь  атихь  пьесахь  наша  річь  впе- 
реди;  скажемо  сперва,  нісколько  слові,  только  о  „пєреходньїхт,". 

Вгь  пєреходньїхт,  пьесахт,  Пушкинь  больше  всего  является  счастли* 
вьімь  ученикомь  прежнихь  мастеровь,  особенно  Батюшкова, — ученикомь, 
побідившимь  своихь  учителей.  Стихь  его  уже  лучше,  чїмь  у  нихт,,  и  пье- 
;  сьі  вь  ціломь  отличаются  большей  вндержанностью.  Собственно  Пушкин- 
скій  злементт,  вт.  нихт,  составляетт,  злегическая  грусть,  преобладающая  вт*^ 
нихт,.  С-т,  п°рваго  раза  замітно,  что  грусть  боліє  кт,  лицу  музі  Пуїнкина, 
боліє  родственна  ей,  чімт,  веселая  и  шаловливая  шутливость.  Часто  иная 
пьеса  начинается  у  него  игриво  и  весело,  а  заключается  уньїльїмт,  чув- 
ствомт,,  которое,  какт,  финальньш  аккордт,  вт,  музьїкальномт,  сочиненіи,  одинь 
остается  на  душі,  изглаживая  вт,  ней  всі  предшествовавшія  впечатлінія.. 

Но  грусть  Пушкина  не  єсть  сладенькое  чувствованьице  ніжной,  но 
слабой  души;  ато  всегда  грусть  души  мощной  и  кріпкой,  и  тімт,  обая- 
тельніе  дійствуеть  она  на  читателя,  тімв  глубже  и  сильніе  отзьівается 
вт,  самьіхв  сокровенньїхт,  тайникахт,  его  сердца,  и  тімь  гармоничніе 
потрясаетт,  его  струнні.  Пушкинт,  никогда  не  распльївается  вь  грустномт» 
чувстві;  оно  всегда  звенигь  у  него,  но  не  заглушая  гармоній  другихт,  зву¬ 
кові,  души  и  не  допускав  его  до  монотонности.  Иногда,  задумавшись,  оньт 
какт,  будто  вдругт,  встряхиваетт,  головой,  какт,  лсвт,  гривой,  чтобь  ото*  1 
гнать  оті,  себя  облако  уньїнія,  и  мощное  чувство  бодрости,  не  изглаживая ^ 
совершенно  грусти,  даеть  ей  какой-то  особенньїй  освіжительньїй  и  укріп- 
ляющій  душу  характері,. 

Изт,  пєреходньїхт,  пьест,  Пушкина  лучшія  ті,  вь  которьіхь  боліє  или 
меніе  проглядьіваеть  чувство  грусти,  такь  что  пьесьі,  вовсе  лишенньїе 
его,  отзьіваются  какой-то  прозаичностью,  а  при  немь  и  незначительньїя 
пьесьі  полупають  значеніе.  Такь,  напримірь,  пьеса  „Я  пережнль  мои  же- 
ланья44,  какь  ни  слаба  она,  невольно  останавливаеть  на  себі  вниманіе  чи¬ 
тателя  своимь  посліднимь  куплетомь: 

Такь  позднимь  хладомь  пораженннй,  Одинь  на  вЬткЬ  обнаженной 

Какь  бури  сльїшень  зимній  свисть,  Трепещеть  запоздальш  листь. 

Сколько  атой  поатической  грусти,  атого  поатическаго  раздумья  вь 
^ прелестномь  стихотвореніи  „Гробь  юноши44!  Все  окончаніе  атой  прекрасной  / 
пьесьі,  заключаюіцее  вь  себі  картину  гроба  юноши,  дьішить  такой  світ* 
лой,  ясной  и  отрадной  грустью,  какую  знала  и  дала  знать  міру  только 
поатическая  душа  Пушкина...  Пьеса  „Кь  _0видію44  вь  ціломь  сбивается  5 
нісколько  на  старинньїй  дидактическіп  тонь  посланій,  но  вь  немь  много 
прекраснаго.  и  особенно  начиная  со  стиха:  „Суровий  славянинь,  я  слезь 
не  проливаль44,  до  стиха,:  „Неслися  издали.  какь  томннй  стонь  разлуки";. 
и  лучшую  сторону  атого  стихотворенія  составляеть  его  алегичєскій  тонь». 
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Изь  переходннхь  стихотвореній  Пушкина  слабійшими  можно  счи- 
тать:  „  Русалку  „Черную  шаль“,  „Сводь  неба  мракомь  ооложился  .  »Ру“ 
салка“  прекрасна  по  идеі,  но  позть  не  совладаль  сь  зтой  идеей,  и  кто  хо- 
четь  понять,  до  какой  степени  прекрасна  и  исполнена  поззіи  зта  идея, 
тотт,  должень  видать  превосходное  произведеніе  нашого  даровнтаго  живо- 
писца  Моллера.  Вь  зтой  картині  художника  воспользовался  заимствован- 
ной  имь  у  позта  идеей  несравненно  лучше,  чімь  самі»  позть.  „Русалка 
Иуіпкина  отзьіваетея  юноіпеской  незрілостью;  „Русалка  Моллера  есіь  бо 
гатое  и  роскошное  созданіе  зрілаго  таланта.— „Черная  шаль  •  при  своемь 
появленіи  возбудила  фурорь  вь  русской  читающей  пуоликі,  но,  подооно 
Гусару и  Батюшкова,  теперь  какь-то  опошлилась  и  чрезвьічаино  нравится 
ді  юбителямь  „пісенниковьи.  Теперь  очень  не  рідкость  ус  лишать,  какь 
поеть  зту  пьесу  какой-нибудь  разгульньїй  простолюдинь  вмісті  сь  п  с- 
ней  0  Глинки:  „Воть  мчится  тройка  удалая“,  или:  „Тьі  не  повіришь, 
какь  ти  мі?:..  „Сводь  неба  мракомь  обложился“  єсть  не  что  иное,  какь 
отрьівокь  изь  новгородской  позмьх  „Вадимь",  которую  затіваль  бьно  Иуш- 
кинь  вь  своей  юности  и  которой  суждено  бьіло  остаться  неоконченнои. 
Одинь  отрнвокь  поміщень  между  „лицейскими“  стихотвореніями,  вь  ЇХ 
томі,  подь  названіемь  „Сонь\  и  Пушкинь  не  хотіль  его  печатать.  Стихь 
отрьівка  „Сводь  неба  мракомь  обложился“  хорошь,  но  прозаичень.  Іерои, 
виставленнне  Іїушкнньїмь  вь  зтомь  отрьівкі славяне,  но,  очевидно,  не 
ті  которне  втихомолку  оть  исторіи  и  украдкой  оть  человічества  жили  да 
поживали  себі  вь  степяхь,  болотахь  и  дебряхь  ньінішнеи  Россіи,  а  сла¬ 
вяне  карамзинскіе,  которьіхь  существованіе  й  образь  жизни  не  подверже- 
ньі  ни  малійшему  сомнінію  только  вь  „Исторіи  Государства  Россшскаго  . 
Изь  такихь  славянь  нельзя  било  сділать  позмьі,  потому  что  для  позмьі 
інужно  жійствительное  содержаніе,  и  ея  героями  могуть  бить  только  дій- 
ствнтел ьнне  люди,  а  не  учення  фантазій  и  не  историческія  гішотези... 
Кто  видаль  славянскіе  мечи?  Дреколья  и  теперь  можно  видіть...  Кто  ви- 
даль  славянскую  боевую  одежду  времень  баснословиаго  Вадима  или  Оас- 
нословнаго  Гостомисла?...  Лапти  и  сермяги  можно  и  теперь  видіть... 

Иіснь  о  Віщемь  Олегі“ — совсімь  другое  діло;  иозть  уміль  набро- 
гить  какую-то  позтическую  туманность  на  зту  боліє  лирическую,  чімь 
зиическую  пьесу,— туманность,  которая  очень  гармонируеть  сь  историче- 
ской  отдаленностью  представленнаго  вь  ней  горя  и  сооьітія  и  сь  неопре- 
діленностью  глухого  преданія  о  нихь.  Оттого  пьеса  зта  исполнена  позти- 
ческой  прелести,  которую  особенно  возвьшаеть  разлитий  вь  неи  алегиче- 
скій  тонь  и  какой -то  чисто  русскій  складь  изложенія.  Вся  пьеса  зта  удп- 

вительно  видержана  вь  тоні  и  вь  содержаніи. 

Нельзя  того  же  сказать  о  всіхь  переходннхь  пьесахь  Пушкина  вь 
отношеніи  кь  вндержанности  и  цілостности;  во  многнхь  изь  нихь  не  чув- 
ствуешь,  чтобь  оні  бнли  конченьї  на  місті,  или  чтобь  вь  нихь  не  било 
сказано  лишняго,.  или  чтобь  вь  нихь  било  сказано,  что  би  можно  ' 

жно  било  сказать.  Втого  недостатка  совершенно  чужди  пьесн  чисто  Пуш- 
кинскія,  н  совершеннимь  отсутствіемь  вь  нихь  зтого  недостатка  Пуш¬ 
ень  різко  отділяется  оть  всіхь  предшество вавшихь  ему  позтовь. 

Исчисляя  пьесн  Пушкина  вь  первой  части,  ми  не  упомянули  ооь 
одной  изь  замічательннхь— „Наполеонь“ГБта  стихотвореніе  двойственно. 
вь  нікоторихь  куплетахь  его  вйдишь  Пушкина  самобитнаго,  а  вь  ніко- 
торнхь  чувствуешь  что  то  переходное.  Отчасти  то  же  можно  сказать  и  о 
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другому  превосходномі  произведеніи  Пушкина—  „Андрей  Шенье“,  которо»  * 
поміщено  во  второй  части  и  било  написано  уже  вь  1825  году. 

Есть  еще  стихотвореніе,  котораго  ми  ст>  умислом!»  не  поименовали, 
чтобьі  поговорить  о  немь  особенно:  ото— „Іемонг“,  пьеса,  которая  при  сво- 
емь  появленіи  поразила  всіхь  изумленіемь  по  глубокости  внсказанной  вь- 
\  ней  МЬ1СЛИ  11  по  совершенству  художнической  форми.  Сказать  ли?...  Бта 
пьеса  теперь  пережила  свою  славу,  и  время  изрекло  наді,  ней  свой  суді, 
Есть  что-то  простодушно-юношеское  вт»  ея  вираженій,  и  теперь  нельзя 
оезь  улнбки  читать  зтихь,  нікогда  столь  дивннхь  стиховь: 

Вт»  тЬ  дни,  когда  мнЬ  били  новьі  Когда  возвьшіенння  чувства 
ВсЬ  впечатлЬнья  бьітія—  ^  Свобода,  слава  и  любо'вь, 

И  взорьі  Д'Ьвь,  и  шумь  дуброви,  И  вдохновевньїя  искусства 

И  ночью  пЬнье  со ловья  Такь  сильно  волновали  кровь, 

и  пр.  Самь  зтоть  демонь,  которнй  прекрасное  звалт»  мечтой,  презираль 
вдохновеніе,  не  віриль  любви  и  свободі,  насмішливо  смотріль  на  жизнь  ) 
самь  .онь  теперь  давно  уже  поступиль  вь  разрядь  демоновь  средней  ру- 
кн,  н  теперь  совсімь  не  нужно  бить  демономь,  чтобь  оть  души  сміять¬ 
ся  надь  той  любов ью,  той  свободой,  надь  которими  онь  сміялся.  Словомь 
зтоть  страшний  тогда  демонь  теперь  страшень  разві  только  для  слинь 
комь  юнаго  чувства  и  неопитнаго  ума:  сердца  возмужалня  и  уми  опит- 
ниє  теперь  уже  не  страшатся  и  другого  демона,  пострашніе  Пушкинскато. 

В.  Г.  Вгьлиискій. 


№  125.  Характерь  творчества  Пушкина. 

Трудно  охарактеризовать  общими  чертами  великость  реформи,  произ- 
ьеденной  Пушкинимь  вь  поззіи,  литературі,  версификаціи  и  язнкі  рус- 
скомь.  Между  стихомь  Пушкина  и  стихомь  Батюшкова  больше  разстоявія 
чімь  между  стихомь  Батюшкова  и  стихомь  Державина.  Достоинство  Пущ- 
кинскаго  стиха  состоить  не  вь  одной  легкости — легкость  одно  изь  второ- 
степенннхь  качествь  его;  ніть,  достоинство  зтого  стиха  заключается  вь.  * 
его  художественности,  вь  зтой  органической  живой  соотвітственности  меж- 
ДУ  содержаніемь  и  формой,  и  наобороть.  Вь  зтомь  отношеніи  стихи  Пуш¬ 
кина  можно  сравнить  сь  красотой  человіческихь  глазь,  оживленнихь  чув- 
ствомь  и  мьіслью:  отнимите  у  нихь*  оживляющее  ихь  чувство  и  мисль  — 
они  останутся  только  красивими,  но  ужь  не  божественно-прекрасними  гла- 
зами.  Теперь  многіе  пишуть  стихи  и  гладкі е,  и  гармоническіе,  и  легкіе'; 
но  Пу  пі  кинеш  й  стихь  напомнила  намь  только  муза  Лєрмонтова...  Поззія 
Пушкина  полна,  насквозь  проникнути  содержаніемь,  какь  гранений  хру- 
сталь  лучемь  солнечннмь:  у  Пушкина  *  ніть  ни  одного  стихотворенія  ко- 
торое  не  в  йшло  би  изь  жизни  и  било  написано  вслідствіе  желанія  такь. 
что-нибудь  написать,  вь  чаяній,  что  авось-де  зто  будеть  не  дурно..;  Вто  об- 
стоятельство  різкой  чертой  отділяеть  ІІушкйн*а  оть  всіхь  позтовь  предше- 
ствовавшихь  періодовь.  Художническая  добросовістность  Пушкина  била  до- 
него  безпримірнимь  явленіемь  вь  наніей  литературі:  онь  вненлаль  изь  міра 
души  своеи  только  внношенння,  внзрівшія  позтическія  фантазій,  которня- 
сами  рвались  наружу.  Зтимь  онь  совершенно  избіжаль  риторики,  деклама¬ 
цій  и  оощихь  мість.  ихь  сліди  замітни  только  разві  вьего  ученическихь 
произведеніяхь,  о  которихь  я  говориль.  Слідствіемь  глубоко  истиннаго  со- 
держанія,  всегда  скрнвающагося  вь  произведеніяхь  Пушкина,  била  ихь. 

►  .  - 
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Д.  Иуіпкинскій  періоду.  1)  А.  С.  Пушкинт,. 
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ртпаго  хуяожрственная  форма.  Каждое  его  стихотвореніе  єсть  отдільннй  мірь, 

Р  „т,  ГІМОМ'Ь  себ'Ь  полньїй  собствешшх-ь  силі»,  чуждни  ВСЯКИХ!»  не- 

свойственннхт»  ему злементовх,  всего  посторонняго  и  лишняго,  свободно  дви- 
своиственн  у  в’Ьрна  т  Иушвина  всякая  мнсдь,  всякое  чув- 

™1?т.5 *  ««’  .  всякій  «а.»,  ...до.  «в» 

Сіво,  всякое  ;ущ  ’  |  к  все  полно  ничего  недокончеьнаго,  тем- 

на**°чейчнаго,  неопреділеннаго.  Огіреділенность  ость  свойство  великих!»  по- 

з,о"сп,?,“  "їпїгг:.”,™- го. 

2ЇЇГ5І  .їїїїц* ~ 

скорбь  неожиданно  разрьшается  освіжающимх  душу п  ”“°р“’ЬдИЕгк®  „““ом-ь 
назвать  ни  позтомх  грусти,  ни  позтомх  веселья,  ни  трагько»  , 
исключительно:  онх  все...  Самое  простеє  ощущеніе  звучить  у  неговйгасП 
нами  своими  и  потому  чуждо  монотонносте;  зто  всегда  _ 
оРЙГП  цятттв  отттушеніе  У  Пушкина — диссонанс,ь,  разр'Ьшающшся  вт>  гар^і 

““”гГ"жс-.”с™  мелодія...  Трудно  било  би  б~р.,*д"тв »  «»  “Г; 
кленів  поззіи  Пушкина-  но  можно  сказать  утвердктельно,  что  н.  1  - 

навязано  на  него  не  совсімх  впопадх,  такт»  же  какх  ““Пміе  м?  меніе 
у  Жуковскаго.  Характерх  чисто  романтическои  поззш  все  Д  б  й 

односторонній  и  исключительннй.  Поззія  Пушкина— самни  Е|^^обр^зньш  / 
мір!,,  гді  примиренн  самьіе  разкообразнне  и  противорічащіе  злеме  .Д 

простая  ,,  вміст*  росюшпя 

гаггх  .р.".е,.е,ї:  „* 

г*г,"сгл;г..е 

Гоголь  В!»  зтихх  коротких^  словахх,  врізавших  •  сачочь  духТ»  па- 

Истинвая  національною  состоить  не  “  совершенно 

рода.  Прать  даже  можеть  бить  и  ™гда  на„° стихіи,  „главами й 

.  ™  его  ■*- 
жетея,  будто  9X0  чувствують  и  Г0®°Р®^  ° ™  0СВНОГО  мотива  Пушкинской  ПОЗЗІИ,  и/ 
Мні  кажетея,  что  кромі  г£усти,  какх  осно  .  -  ФР„Лр„тКПв  ттішенвипе, 

бодраго,  мощнаго  внхода  изь  нея  не пга ^акое-т “  У  еристичЄской'  чертн  ея,-Г 

а  вт.  дпгушеніеіюбсл^шнр,и^сальі9как-ь  самои  хара  1  мгтюгнеіЬ 

напДональность  ея  состоитх  еще  во  внішнем-ь  сповоистві? 
движимости,  вь  отсутствіи  одол'Ьваюшеи  страстности.  У  Пушкина 
и  драма  всегда  внутри,  а  снаружи  все  спокої  > „  ^  натхра  не  мо- 

случилось,  такт»  что  грубая,  невоспршмчивая  или  неразвитая  нат.р 

ГГо“^Ру™Г.о“сс1,в,.»  твррясскоіі  сили,  и  твк*  національно, 
А.  Мирлесь.  „Важаї.йшія  темьі“.  ч.  І. 
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такь  русски  проявившейся...  Ни  одині  позті  не  имілі  на  русскую  литепа- 
туру  такого  многосторонняго,  сильнаго  и  плодотворнаго  вліянія.  Пушині 
ушіль  на  Руси  незаконнеє  владичество  французскаго  пеевдо-классицизма 
распшрилі  источники  нашеи  поззш,  обратилі  ев  кі  національним!  злвмен- 
пир?г^"ЗНП’  П0Казаль  безчисленньїя  НОВЬІЯ  форми,  сдружиль  ее  внервме  сі 
русскон  жизнью  и  русскои  современностью,  обогатилі  идеями,  пересоздалі 
язьшь  до  такси  степени,  что  и  безграмотнне  не  могли  уже  не  ішсать  хоро 
шили  стихали,  если  хотіли  писать.  р 

Пушині  обладаль  міровой  творческой  силой:  по  формі  оні— сопеп- 
ншсь  всякому  позту  вь  мірі,  но  по  содержанію,  разуміется,  не  сравнится 
ни  сь  °Днимь  изь  міровнхь  позтовь,  вьіразіївншхі  собой  моменті  всемірно 
исторнческаго  развитія.  человічества.  Какому-нибудь  Байрону  довольно  бьі- 
ло  исторш  своего  отечества,  чтобі  йміть  готовое  содержаніе  для  своей  по¬ 
ззш,  а  Пушину  еще  оставалась  цілая  Европа,  т.  е.  цілое  человічество 
Олова,  папа,  католицизмі,  феодализмі,  вассалі,  реформація,  религіозная  вой- 
на,  всемірная  торговля,  и  пр,  и  пр,— не  могли  вь  слухі  Пушина  раздаваться 
такь  Лч е,  какь  вь  слухі  Байрона:  что  для  одного  бьіло  предметомь  любозва- 
тельности,  то  для  другого  бьіло  личнммь  интересомь,  возбуждавшимь  всі  его 
стрясти,  всі  чувства...  Самое  образованіе  европейскихь  позтові  сі  дітствт  і 
питаеть  ихь  позтическимі  „содержаніемь“:  чего  не  зналь  Гете,  какой  уче-У 
ностью  обладаль  ІПиллерь;  Байронь  вь  подлинникі  читаль  греческихь  и  ла- 
тинскихі  писателеи!  Вь  Европі  все  такі  чудно  устроено— одно  не  мішаеть 
другому,  напр.,  світі— наукі,  а  наука-світу;  у  нась  же  обь  зтомь  світі 
Пушині  говориль  сі  такимь  отчаніемь:  „И  даже  глупости  смішной  вь 
тебі  не  встрітишь,  свігь  пустой!..“  в  Г.  Вгьлинскій. 

№  126.  Лирика  Пушкина. 

Поззія  Пушкина  чрезвичайно  разнообразна.  Ми  находимі  вь  ней  рол 
мані  и  повість,  балладу,  драму,  пісню,  злегію  и  множество  других!  ви¬ 
дові  зпическои,  лирнческой  ж  драматической  поззіи.  Точно  такі-же  разно- 
ооразна  его  поззія  и  по  содержанію.  Особеннаго  вниманія  заслуживають 
лприческія  пронзведенія  Пушкина,  такі  какь  вь  нихь  виражаюся  тГкія 
обіцечеловіческія  чувства,  котория  никогда  не  теряюті  своего  значепія 
Вь  лирикі  Пушина  нашли  внраженіе:  радості  и  скорбі,  любовь  и  разо-’> 
чароваше,  дружоа  и  тоска  одиночества,  чистая  віра  и  мучительния  сомні- 

а^1;,ЛвД0В0ЛЬС^°  ЖІ,ЗНІЮ>  ПрИЗНаНІ6  ея  »ДароміУнапрасньТмь  и  СЛ?- 

ягьлг.'ййгг*  “  *”"•  •“», 

Смотря  по  характеру,  чувство  позта  виливалось  вь  ту  или  интю 
форму,  оду,  злегію,  пісню  ігли  сатиру.  Оди  Пушкина  представляють  тт 
осооенность,  что  вь  нихь  ніть  вндуманнаго  величія  предмета  вдохновенія 
какь  зто  бнвало  у  его  предшественникові.  Оні  вдохновлялся  ишь  тіТ; 
предметами,  которне  дійствительно  били  великії  н  способни  бнл  низгать 

позті°шГЄМЬ  ДУХаі  ТаК0Ва’  НаиримЬрг-  „Клеветнпкамі  РосГ“  ГІІ 
позть,  поді  впечатліиіемі  клеветн  на  Россію  ея  врагові  и  сознанія  ея 

величія  даеті  клеветникамі  отпорі  сі  чувствомі  искренняго  негоцованія 

ствєнни^ГеУГГ  Пу"  также  0тличался  ™  свопхі  предше- 
ственнпковь.  Бго  разочароваше  и  грусть  носять  совершенно  иной  хаоак- 

тері,  чімь,  напримірі,  у  Жуковскаго.  У  послідняго  земная  красота  єсть 
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тспясотьі  невТдомаго  міра,  вь  которьій  в  а 
лишь  слабое  отражеиіе  в  _  чувства  Неудовлетвореніе  идеальньїхж  по- 
правленьт  всі  его  стремленш  “ 'то  «иотв о  разочарованія  и  грусти.  У 
рьівовь  внзнваеть  у  Аувдав  У  туманньїхь  мечтанш  о  за- 

Пушкина  нітьзток  предчувствій;  у  кого 

гробномь  мірі,  безпричинннхі  и  не  р  Д  таиа  грусти,  лежащая  вь 
всегда  ясно  и  опреділенно  миш‘  находить  успокоеніе  вь  самои-же 

самой  дійствительности.  тоска  ИРУ  тяхь.  ІІредчувствуя  трудь  и  горе 

дійствительности,  вь  ея  красо  нах0дИть  еще  достаточно  привлека- 

вь  жизни,  Пушкинь  тімь  не  “  „  наслажденіяхь,  вь  томі,  „чтобь  мислить 
тельнаго  вь  ней,  вь  ея  улиці  шумннхь“  вь  иервнхь  / 

и  страдать".  Вь  злегш  У  мь1СЛь  о  смерти  преслідуеть 

четирехь  строфахь  позть  ^  “аз“а®ТнЬ0’ГОЛІОДНОМь  храмі,  среди  пирующеи 
его  повсюду:  на  шуми  у  » еднненннй  дубь  или  ласкаеть  милаго  млс 

молодежи.  Глядить  ли  онь  ЧЯИВУ0  гніздится  вь  его  голові.  Сопоставленіе 
денца,  та  же  мисль  неотвязі  еь  бесідою  пирующей  молодежи,  сь 

мисли  о  смерти  СЬ  шумнніг  у  Ц  п  ’  ставЛяеть  разительннй  контрасти. 
ВІКОВНМЬ  дубомь,  сь  младе  о.  Р  *ія  и  предмети,  которне  меніе  всего 

позту  напоминають  о  емер  ■  _  'Т0М1>  прЄвосходно  виражена  степень  тон 

на  нее  походять.  Зтим  — — |  окладдваеть  дутою  позта.  Даліе  позть  в 
сили,  сь  кавою  мисль  0  -  І  .  и  время  смерти;  отеюда  весьма  есте 

сказиваеть  желавіе  Угада  — гое  жРланіе:  ему  хотілось  би  умереть 

ственно  внтекаеть  у  него  ДР.  концовь,  позть  примиряетея  сь 

вблизи  оть  милои  Ев  2  ое  настроеніе;  онь  желаеть,  чтоои 

мьіслью  о  смерти;  у  него  являет  ДІУ  °  МОГИЛИ  різвились  ДІТИ, 

■смерть  его  не_омрачала  красотою.  Достоинство  злегш 

а  природа  по  прежнему  ^тложественной  ея  формі,  но  и  вь  томь,  чі 
заключаетея  не  только  в  -  С1)  обіцечелов'Ьческішь,  т.-е.,  1130  Р  у 

позть  сливаеть  своє  Л1ІЧН  •  что  оно  ділаетея  понятнимь  для  всіхт^. 

жаеть  извістное  состоян.е  души  тата .  ^  близкой  смерти  слнпштея  вь 

Такая  же  грусть  по  поводі  .Д  У  (  п08Ть,  меЖду  прочимь,^. 

небольшой  злегіи  монастнрь  да '  Кае3'^_  в4  сосідство  Бога  окриться  мні  . 

восклицаеть:  „Туда-бь,  вь  за  У _  стеПени  отражаетея  и  вь  стихотво- 

реній  „Три  ключа“.  Здісь  позть  н  ^  ^  Д  пробираются  три  таинствен- 
безбрежною  И  печальнои  сте  -  п  оатиРесКаго  вдохновенія  и  холодний 
ниє  ключа:  ключь  юности,  енно  0тзнвается  позть  о  юности, 

ключь  забвенья,  именно  с-мер  •  С< >  У  '  й  сил.ь  второго  ключа,  но 

СЬ  большимь  увлеченіемь  говорить  о  ол  Д  ключу.  >0нг  слаще  ВСІХЬ 

предь  всімь  зтимь  отдаеть  пРе*У^в ° Р  маЖно  найти  спокоиствіе. 
жарь  сердда  утолнп”,  ™  наводить  также  недрвольство  самимь 

На  грустньтя  размишле  ■  Позть  еознаетея,  что  онь  недо- 

собою  за  безиолезно  „УтР^еннне  годи  ^  0  лучшихь  годахь, 

сто'йно  кровель  "воюб  М0"я Удовольствія  и  на  чувственння  наслаждешя. 
растраченньїхь  па  бурння  .  -г 0а  Пушкинл>  говорить: 

Такь,  вь  стихотворенш  „Воспом^ґн  У  вь  №дности,  вь  чужихь 

Я  вижу  вь  праздности,  вь  неисто-  Вь  нево  стравахь, 

ВНХЬ  играхь,  АГ/-*™  лгтля 'ЧЄНПЬІ6  ГОДЬІ. 

Вь  безумстві  гибельной  СВОбОД“;  Т0ЛЬК0  ослабляется,  но  еще  усили- 

ваетсг^позть  Ге°дГ ЇЛ  —  настоящимь,  и  его  невольно  мучить 

предчувствіе  о  печальномь  будущемь. 
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III.  Новая  литература. 


_ НесмотРя  на  такія  грустння  мисли,  Пушкинь  ликогда  не  доходить 

до  полнаго  отчаянш.  Онь  сознаеть,  что  смерть  неизбіжна,  такт,  какь  ея 
яиленіе  єсть  законі,  природи.  Позть  примиряется  сь  атой  мислью  находя 
нолное  утЬшеніе  вь  томь,  что  его  преждевременная  кончина  не ’внесеть 
никаного  разстроиства  ни  вь  жизнь  людей,  ни  вь  жизнь  природи  Однако 
і-нь  пока  далекь  оть  того  состоянія,  вь  которомь  смерть  являлась  бн  для  него 
единственнимь  утіїпеніемь;  вь  Пушиш*  било  много  віри  вь  жизнь  вС 
вь  то,  что  рядомь  сь  горестями  жизни  существуеть  много  вьісокиіь  на 

•с™ь"жи1аЬРдля  Го В0СКЛПЦаете:  ”Я  “-хочу,  чтоби 'мислить  и 

( Віями  позтиСкаго  твічест^°Га  ЄЯ  раД0СТЯ“:  надеж*ою  на  л-Мовь  и  созда- 

Вь  ряду  лирическихь  произведеній  ІІушвина  замічательнн  между 

™  ПушКиньВнеКу0гл0уб  ХЬ  П03ТЬ  °П“сь1ваетг  ПР”Р°ДУ-  110  словамь  Вілин- 
скаго,  Пушкинь  не  углубляется  вь  таиньщ  язмкь  природи  но  созерцаеть 

ее  удивптельно  вірно  и  живо;  ота  не  мислить  о  ^ней,  а'рисуеть  ее  Вь 

зтомь  отношенш  критикь  сравниваеть  Пушина  сь  нІмецншь  поатомь 
І  ете.  „  Пушкинь  говорить  ОНЬ,  шш  і  ом  ь 

болЬе,  нежели  Гете,  вЬрень  художественному  своєму  елементу  НЯПППТирт  Гото 
нимь^Тза^™  застав  ляль  ее  раскрнвать  передь. 

г  ;^Гкина  оаа  = 

Не  только  величественньш,  но  и  самня  обьіденння  картини  природи  опи- 
ни  у  Іушкина  сь  неподражаемнмь  цекусствомь  и  производять  на  чита- 
теля,  можно  сказать,  чарующее  впечатліІіе:  таково,  наир!  стихотвореніе 
„Осень  ,  гді  описаніе  природи  гармонично  переплетается  сь  внраженіемь 
уличнихь  чувствь  позта,  что  прндаеть  особую  живость  и  самому  онисанію 
Осень  обикновенно  считають  дурнимь  временемь  года;  но  поїть  иашель 

л““  •  “"■«* 

Іакимь  образомь,  мьі  видимь,  что  Пушкинь  изь  небогатаго  ттотттт 

чому  матеріала  уміль  извлекать  образи,  наполненнне  вьісокой  прелести- 

кромі  того,  вь  его  описаніяхь  очень  нерідко  просвічиваеть  настро^ніе  са’ 
мого  позта,  имь  не  чуждь  злементь  субьективннй  наетроеніе  са- 

И»  Р^^мотрінннхь  стихотвореній  довольно  ясно  опреділяются  обшія 

ГеСГаЛТИКИ  Пушкина-  Главнійшее  изь  зтихь  свойствь— полное  согла- 

лежішее^ ^в?ИоСсТІГіЛЬНОСТЬЮ:  ВЬ  Ней  НІТЬ  Ничего  фантастическаго.  ЧувстеоД 
лежащее  вь  основі  каждаго  лирическаго  произведенія,  всегда  искоеншг  / 

іюзіь  нпкогда  не  црнбігаеть  кь  искусственнимь  зффектамь  никогда  не  изо“* 

бражаеть  неиспнтаннихь  имь  печалей  или  радостей  ДалЬе  описиваї 

луку,  любовь,  дружбу,  патріотизмь,  Пушкинь,  какь  величавшій  художні™ 
представляеть  всі  зтн  чувстватакь  какь  они  .шт  ,,  “°л)1чаишіи  художнньь, 

*  человікі-  кпт-і.  т  .  ’  какь  они  должан  появляться  вь  каждомь 

.V  человьь,т>.  ВОТЬ  почему  содержаніе  его  стихотвореній  понятно  не  тол^-е 

лирикіГіТу?'  К°  ДЛЯ  ВСЯГЮЙ  ДРуГ0Й  національности.  Наконець,  доетоинств'о 

”егГ  кїтГвт  ЗЯ“ГаЄТСЯ  ВЬ  ЄЯ  ^Шїїей  Ф°ВмЬ--  стихотворенія  его 
сегда  кратки,  вь  нихь  словь  немного,  но  за  то  всі  они  вь  вптєіпйй 

^пени  мітки  и  точньї;  красота  и  музьїкальность  стиха  доведеньї  до  такого 

совершенства,  какого  достигали  неіногіе  изь  довгота  Д0В6ДЄНЬІ  Д^такого 
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/а,*»  ~  /*  "ІЦЛ-С^  і/  /у/  «■ »  ■*-  V  к  іг  #  • —  г  * 

*  „г  З^Гніе  Пушкина  аи  «4»  й*— 

ЛитературннВ  язика,  к'^  Ііушкина  и  вт,  той  и  вь  лру- 

форми  річи:  прааяическую^  ст^ ™  веУдикія  уСлуги  относительно  | 

гой  о  таль  литературному  язьшу^  ^  писат0ДИ<  которьІе  заботились 
изяшества.  Правда,  оьіли  и  до  у  НІЯЇІИ  им%Ли  благотворнеє  вліяніе 

обь  изяществі  річи  и  СВОИШ  Хшмиимг  карамзина,  Жуковскаго  и  Ва¬ 
на  язнкь  в-ь  атомі  отношенш  Припом  ой  ді,Ртельности  Карамзнна  для 

тюшкова.  Такі,  со  врем  изяшной  річи,  плавность  и  благозву- 

прози  стали  обязательньши  качества  слРОВомь"Йееатісе,  которое  пе- 

чіе,  или  то,  что  онь  називала  #  ^  .  ость  Сд0га“;  а  благодаря  ироиз- 

рево  далось  по  ртссш  вмраженіем^  „пр^  шихо№  стали  обя3ательньши  му-  1 

веденіямт»  Жукорсваго  и  Бат  р  и  д0  Пушкина  литературньїи  язьікш 

зьїкальчость  и  пластичності.  Узначительно  обработанннмі 

со  сторони  изяще^гва  формь  Р  *  ЯЗНК1)  Произ веденій  Пушкина  сі 

другими  писателями.  Однако,  <Н  писателей  ясно  видимі  пре- 

ЗЬт.  произведеній  »  Р»«™  •« 

восходство  перваго  надь  посліди і  _  1  шаш^хво  какь  нрозаичес- 

достоинств  ь,  ми  приходим!  Ні  закл»  •  бьіл-  -ю  сущности  внЬЩШ»: 
жой,  такі  и  стахотворнои  річи  до  " У  п  01Ш  язика,  форми  литера- 

оно  касалось,  главннмь  образом!  3-^»^йР^ь  ЗТ0Й  односторонносте 

турнихь  вираженій.  Пушки  ппіятнйсть  слота"  вь  прозі  удобно  пе- 

Онь  виділі,  что  такі  називаная  „  Р  -  ^0внителей  вг  изьтсканность,  ви- 
реходила  подь  перомь  своихь  усер  зьн0СТЬ  и  пластичності  стиховь 

чурность  и  приторность  р  чи,  а •  У  вг  пріятное  для  уха  риемическое ... 
легко  внрождалась,  сь  однои  Р  ^  ^  Р  небьівадьщину  картинь  и? 
пустозвонство,  сь  другои-ві  фантасти ч У  слЬдсТвіо  разобщенности.» 

обріцог/ь.  От.  ясно  понпмаль  что  худ0^Ника,  изяшество  внішнеи 

форми  оті  со  держанні .  Д“  ™‘°*  1 едставЛялоеь  неразрнвньїмь  сі  внутрен- 
формьі  словеснаго  “Р°“в^  ввито ““словливаіось  другими,  потому  что 
ними  его  содержаніем-ь.  одно  взаи. .  >  литературнаго  язика,  какь 

только  при  зтомь  условіи  опасности  принять  лож- 

нічто  дійствительное,  прочное  И  развитіи-  Согласно  сь  зтимь  Пуш- 

ное  направленіе  вь  своемь  дальніишемь  Р  ^  СВОИхь  произведеніяхь 

кинь  и  основаль  общество  вьітекаЮть  изь  самой  судаостн  иліи  'д 

на  такнхь  его  качествах  ,  Р  0заической  и  стихотворной,  при  )сло- 

;  природи  главнійшихі  Р* ^  ВИраженіемь  н  внутреннпмь  его ^  ^ 

вій  полнаго  соотаітствш  между  в,ь  изящество  річи  начало  худо-) 

ф  содержаніемі,  и,  такимь  ооразомь,  внесь  вь  изящ 

жесшвенности.  *  мя.  гч-тестпонно  же  говорить  чоловіки, 

.  Чроіі  єсть  естетттяя  Фоі  е  ЇСЯ  ВНразитЬся  таки,  чтоби 

когда  ему  есть^что  сказать  а  говор^  есїРетв0ННОЙ  р4чи.  0ни,  какь  ми  V 
■его  вполні  прндага.  Воть  і  У  исключительно  и  основнваются 

видимь,  чрезвнчайно  важньї  На  обусл0ВЛивается  изящество  ли¬ 

ті  существенння  качества  пр  .  качествамн  являются:  для  содержатя 
тературнихь  произведрні  .  яянимательность  мислей,  для  вираженні 

“  да,ТдГп™"дедь»»«'н.  тшмтт  Ровность’  »  "  - 


художественная  стройность,  т.  е.  соразмірность  частей  произведенія  между 

“бо“  "  Ііілам%-  К0ГДа  зти  внУтРеннія  И  внішнія  качества  находися 
тіснои,  иеразрьівнои  связя  между  собою,  когда  одни  изь  нихь  взаимно 
обусловливаются  другими,  тогда  изящество  лрозаической  формн  річи  стано- 
вится  художестненнимь;  нош,  основаній  его,  какь  вид  тат,  лежить  начало 
художественной  простоти.  Ей-то  и  училь  Пушкинь,  какь  художниїГ^Г 
своихь  письмахь,  заміткахь  и  произведеніяхь,  ппсанньїхь  прозою. 

Положивь  вь  основаніе  изящества  прозаичеекаго  язнка  начало  худо- 
жественнои  простоти ,  Пушкинь  даль  прозі  надлежащее  направленіе  для 
дальніишаго  его  развитія.  Послі  него  увлекаться  пріятностГ  слова  яли 
вніпшею  злегантностью  річи,  какь  зто  бьіло  почти  обязательньшь  послі 
Карамзнна,  стало  діломь  непригодннмь  для  всякаго  даровитаго  писателя 
Но,  оудучи  виновникомь  такого  плодотворна го  начала  для  лрозаической 
формн  литературнаго  язнка,  Пушкинь  чувствоваль  себя  вь  ней  гораздо  стабіе 
относптельно  правильності!  язьїка,  чімь  вь  стихотворной.  Вь  своихь  Еші- 
тическихь  заміткахь  “  онь  писала»  о  себі  слідующее:  ” 

?Г°0ТЬ  ?ЖЄ  16  д,Ьтгь’  какь  я  печатаго,  и  критики  замітили  вь  моихь  стиха  хт  ПЯТт 
І  мматическихь  ошибокь  (и  справедливо);  я  всегда  бьіль  имь  исктзевно  блягптта 
рент»  И  всегда  поправляль  заміченное  МІСТО.  Іірозой  Я  ПШИ\>  тЬаяіїп  и  *  ^а" 

а  говорю  ещо  хуже.и  почти  такь,  какь  пишеіЖіль  У  Р  *Й2ЙЯ«в**£ 

И  дійствительно,  гораздо  легче  отнскать  нікоторня  неправильності!  вь 
язикі  прозаическихь  произведеній  Пушішна,  чімь  вь  его  стихотвореніяхь  ) 
Ооратнмсл  теперь  кь  стихотворной  формі  литературнаго  язьїка  іг  по¬ 
ем  отри  мт>,  что  еділаль  Пушкинь  вь  зтой  области. 

Пушкинь,  опреділяя  главньїя  качества  прозьі,  говорить: 

’ '  ,ІТ1юза  требуеть  мьіслей  и  мьіслей;  блестящія  виражені  я  ті  кг, 

стихи  дгьло  друюе  (впрочемь,  и  вь  нихь  не  мішало  би  нашимь  почтям^м^ 
сумму  идеи  позвачительніе,  чімь  у  нихь  обьїкновенно  и  т.  д).  ’  03  йміть 

Вь  романі,  характеризуй  Онігина  и  Ленскаго,  онь  внражаеть  ихь  мали 
чіе  посредствомь  сліду ющихь  сравненій:  раЗЛИ 

...Волва  и  камень, 

Стихи  и  проза,  ледь  и  пламень 
Не  столь  различньї  межь  собой. 

Итакь,  стихи  діло  другое,  а  не  то  же,  что  пооза-  вь  нихь  6ігарт<ттімог 
2,  внряженія  умісти  ьг,  вь  прозі— ніть.  Вь  самомь  ділі'  пфоза  єсть  обнь^о  Л 
,  венпная  естественная  форма  річя:  «ккхи-необнкновеінш,  искусстІетая*^ 
рс зою  виражаетея  умственная  діятельность,  свойственная  веїчь  люїгямь 
і  Сущест^нньїмь  содержаніемь  прози  служать  мисли,  а  существенннмь  кк 
содержаншмь  стиховь  служать  вимисли ;  позтом уГТтихи  суть4  по  преимт  ^ 
ществу  язьгкь  поззіи.  Если  прозаическая  річь,  какь  язикь  мьіслей  должна 
отлячаться  точностью  и  опрятностью  вь, раженій,  какь  говороть  Птп, 
кинь,  то  стихотворная  річь,  какь  язикь  вьшьісловь  язикь  поззіи  должна' 
отлячаться  роскошью,  блефом*  сліШшГффіїі  какь  по  звукамь  такь  / 
ч  «  ™  ^«Ржанш.  Стихи-зто  язьікь,  употребляемнй  позтомГвь  минути  ^ 

ГГ1“  ШфУ  СВ0ЄГ°  воо,Т-ажені^  и  поражающій  нежданнимь  стече-  ^ 
Ініемь  звуковь  и  словь,  остротой  шутки  и  странностью  созвучій. 

зіи  оїГчІГ  ПрИЗНаК0Гг  ми  качествомь  стиховь,  какД  язика  поз- 

зііі.  отличающагося  блескомь  форми  я  содержанія  оть  прози  слтжйть'ЇЛ^ 

вираженій  я  разлпчаеть  вь  неи  дві  степеня:  ташую  и  вьісгиуюГТ& кь  какь 


Д.  Пушки  НСКІЙ  періоді.:  1)  А-  Сд_ПуіПД|1ІУІІ1 
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зта  замітка  не  велика,  а  «еждуім'ь  ”®“* вполнГок*  говорить: 

г  тег 

хребет*  о  Бо^:  .Он^дьш^  могил* 

ІЕГгдЖГоШ^НЙОб^ 

пива  Дайте.  Мильтона,  1’ете  в*  »фаУс^ЛгнХмми  язиками  небес*.  глаголю- 

давало  долько  различадь  вЬч- 

ную  тьму  преисподвей.  „гг  почтичвском-ь  Я  З  ЬІ КІ)  Л 

1  Отсюда  видно,  что  Пушкинь  уЗдіж  «°>>  “ожа- 

,л  якую  смілость:  гшжуюі  соь™я™'|  -дУАи  висшую,  основанную  на  твор 
'  луи  Люда*,  но  прйнятьіх*  вь  ооществь,  >  бленіи  таких*  метафо-,-. 

ческой  смілості:  воображенія.  со^оящу»  образи  чего-либо  обшнрнаго 
риескиК-впраженгВ,  которьши  аРвляют*  большое  богатство 

великаго  и  гір.  ТТронзведен  '  і»  первой,  или  низшеи,  м 

приміровь  той  и  другои  смілосте  внражоні  .  ц  заимствован- 

Г  ТЬ  бнть  отнесенн  всі  случаи  Уп^Р^е’^  ^ар0днВДічИ>  а  также  и 
них*  її  зь  книжной  славянсьои  «т  каІ®ПЬТ;  „апримірг:  непробудними  $ 
словг,  составленньїх'ь  самш[^1д,,,,.-‘  /  ч  пповорье,  увірчивость  (уоЬдв 
(сонь),  праздвомнслить,  утіснительнн  (  "  >’  1етв1в>  неблагосклонствовать, 

^  „пппфпииі1  нір  ті  ап  на  о  -с^Г^и^сі^чтен^ 


аристократичніше^,  ^ріїтттїуь  подуруша  и  др.  ^  - 

видіть  тебя  распечатааго  ),  хандрливь,  дш  ескія  вьіражвшя.  Кь 

вьісшей  смілосте  отеоеятся  Р»<‘наг  ^  V.  шфг  зображеная,  пустиня 
ним*  можно  отнести,  напримірь,  слід  ■  •  и  т.  п.  Но  не  вь  них* 

міна  човей  пожар*,  риза  бурь,  дождь  СТР----  ліпчается  та  сила  и  то  изя- 
иіРно  вьРсмілостнГ вообще  Г;ес«=  ^м*  Пушкина.  Смільїе 
тцество,  которня  исключительно  мюиств  _  аются  всіхг  ПОзтовг,  и  вь 
зпитетн,  метафори  сравненія,  Р  то  приНадлежить  Державші  у.  •>  н 

зтом*  отношеніи,  безспорно,  перш  -  ,  напшімірь,  его  стиха:  ,Дл- 

го  другого  можно  найти  внраженіе  ^^““Гображенін  Суворова: 
таеть  царства  алчна  смерть!  или  слідуюча  Ігорм_ГОрьІ  дрешать, 

ВихІь  полунощньтй.  летид-ь  богатнрь!  Ступить ^  бод>ьі_водьі  кипягь. 

Тьма  от*  чела,  с*  посвиста  пьіль.  ,,  коснется— град*  упадає гь, 

Молньи  од*  взоров*  бЬгуд*  впереди,  Граду  К0ук0ю  ^  облакв  6р0сает*. 

Дуби  грядою  лежат*  позади.  поетвеличеніи,  хотя  поражає  гь 

Но  зта  смілость,  основанная  н  Р  ^  ег0  ЗСТЄтическаго  чувства. 
обпаженіе  читателя,  однако  не  удовлетворя  {^імо  того,  что  вира-  >' 

она  отзнвается  ложью  и  бьет^  все^а  “ихахь/  изображаїощнхг  Суворова, 
жаеть.  Так*,  смілость  вираженій  в*  стеха^  5іиои„ескаГО  богатиря, _а 
рисует*  чнтателю  ооразь  какого  ‘  шег0  русскаго  героя;  а  стих* 

‘новеє  ЕІ«&і^вите^по  “а  ужаса,  способеи*  своим* 

Глотает*  царства  алчна  смерть  .  вміст  в01ір0сь:  „и  неужели  ніг 

гиперболизмом*  визвать  вь  умі  статей  с  бсть  вьіражеяій  вь  стихахь 
одним*  даже  не  цоперхнетея...  Не  таков  художественносжь. 

п“™ т.  ч«™„»ьт  »і»“”г,ї,  с,ор“; 

л  т  ^язггггдаза*.  * »  «Р*-***» 

^ньі,  чувстно.мь  краьу  і  Ці  ии 
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III.  Новая 


лите  р  а  т  у  р  а. 


Ж-  ЧТ0  ВЬ'Р~  Та->  гри¬ 
мкому  вь  Долтавскомь  сраженій ОнГ ™ ’  относящемся  **  Петру  Ве- 
дожественна,  потому  что  опа  гь  «ржиралт,  очами“,  вполні  ху- 

образь  взора  Петра  невольио  Др!!  СТ0Р0ІШ>  прекрасно  рисуеть  самьій 
ной  подвЖости  очей’его  Гші™  -  “  -  представленіе  о  необнчай- 
но  внражаеть  то  состояніе  дтши  ЙГ0Ш™М'Ь  бл^КІ1  ихь’  а  сь  ДРугой— вір-/ 
требовались  величіемь  ИПОИСХОІТЯтягі  '  знеРг1Ю  его  вниманія,  которьм  л, 
риеующихь  намь  образь С 1  “ІФ  ПЄрЄДг  Нимг  собнтія'  Вг  «тахіхь, 
валось  бм  гпперболизмом?  по;л2  ™  0ДТ°  ВНРаЖЄНІ  я,  которое  ОТЗЬІ- 
рисуюшихь  образь  Ствоппня-  , ,Д00НШ№  ГІШерболизму  стнховь  Державина, 
«І  можно  ІІЄТРа  И30бРаЖЄН0  - 


Тогда-то,  свьіше  вдохновенньїй, 
наздался  звучньїй  глась  Петра: 

Діло,  сь  Богомь"!  Изь  шатра, 
іолпои  любимцевь  окруженньїй 
Ввіходить  Петрь.  Его  глаза  ’ 
^іяють.  Ликь  его  ужасень. 
Движенья  бьістрьг.  Онь  прекрасень, 


Онь  весь,  какь  Божія  гроза. 
Идеть.  Ему  кояя  под водять. 
Ретивь  и  смирень  вірний  конь. 
Почуя  роковой  огонь, 

Дрожить,  глазами  косо  водить 
И  мчится  вь  нрахі  боевомь, 
Гордясь  могучимь  сідокомь/ 


Чита  Я  ЗТИ  пггг^тт  “^красень,  іордясь  могучимь  сідокомь 

ду  тогГ™  изобража;тьНнаГьСТВУЄМг’  °ЩуЩаЄМг>  та^  казать,  всю  па¬ 
раді  собою  дійст  телДГго  г  «  П03т'ь'хУД°жник'ь:  мьі  лакь-бьі  видимі  пе- 
би  собствеииіми  глазами  сЛд!ДРа’  могУЩе™наго,  вдохновеннаго,  и  какь- 
которихь  Пушкинь  вьгпязп  ЇЇТ. ДПМЬ  За  ег0  Лініями,  бистроту  и  анергію 
художественностью  отличаютси  К1)аткость“  предложеній.  Подобною  же 
него— мітки  и  содержательнн  МРТТ<ТН’  метаФ°Рн  11  сравненія:  апитетьі  у  ' 
ВСІ  они  служать ^°Д®Р*а^ьпн“-  ДеїаФ0РН-картиннН)  сравненія  -  вірньї,  ид 
иіе,  предметі,  липо  собмтіе  «X  виР„азить  чувство,  мисль,  дійствіе,  явле- 
вляется  читателю  зкивм'иь  „с  такоп  Формі.  вь  которой  все  ато  предста- 

ші  его  чувство  ггі жГ  вірнимь  діиствительности,  возбуждая  ВЬ  ду¬ 

мі  сто  входить  ЩСі00вТ  ІТпСо?ГГІ  СВ0®МУ  соде1)а;анію-  ЗдЬзь  не  время  и  не  4 
кина:  я  позволю  себГ  ГД  “Й  ра300рг  ВСЄГ0  В03™ческаго  язика  Пуш- 
своей  мисли  Зпшпепія  Р!т.ЄСіИ*  ЛИШЬ-  ДВа'три  иР™іра  для  наглядности 

жайшій  результаті  1“  НН°  содержатв«ио  характеризує™  бли- 
власть  Наполеони  І.  революдюннаго  Двкженія  Францій,  подпавшей  подь 

Метафора,  виражающая  пробужденіе  природи  весною: 

«Ульїбкой  ясного  природа 

Сквозь  сонь  встрічаеть  утро  года, 

сравненія  ГраЦ‘ЄИ  образа'  Приведу  еіце  одинь  нримірь 

Н  НІН  вь  сльдующемь  неоольшомь  стихотвореніи-  1 

я  Х“^СГои“н'  ®"ву  печальнмП.  одинокій, 

&р^адгя’  ТакДпХДимь  хладомьКпоражеВВНЙ, 

г=^ШЯ1' 

поздняКгГо  ГРН°  31СЬ  0зРаз^Ь°Динокаго1  листїГш ^іткїДрепещріїаго  оть  ' 

жГ™ ^увс“ш1ТаагоИ  1Г0Т0ваг°  ,каждмй  мить  упасть’сі  дерТваТвира- 

~~  диноч єства  нозга,  пережившаго  своя  желанья. 


д.  Нугакинскій  періоде:  1) 
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Т1і  Тякова  художественная  смішить  вираженій  в  в 
раздюбившаго  свои1?®1™-  перолп/  стихи  впервьіе  возвнсидись  на  ту  сту- 
стихахь  Ііушкина.  Подж  его  перо.  уже  настоЛько  же  естествен- 

пень  ивящества,  на  которои  пеально-нравдивьім'ь  и  живнм'ь  вьі- 

ннмт»,  легкими  и  свободи ЬШЖ  на  явленій  міра  внутренняго  и  вн-Ьш- 

раженіемв  позтическои  красоти  и  пр а  Д  картинн  природи,  Бремена 

і,,».  В„  *»  »■>“» »*“'■)  ! 

.года,  словомь,  что  только  ВЛУ* _ 1ІІК1ша__8То  новий,  созданньїй  имь  язнкь 

:ІГРГзшИ;СроДНТ-  своїй  изящной  формі.  Иушкинг  справедливо 

сказалв  о  себ'Ь:  ПЯПП1У 

и  долго  буду  тВмт>  любезень  Я  народ, , 

Что  звуки  повиє  для  '  °  Чт0  в1)  мой  ЖЄСТОКІЙ 

Правд,  и  Жуковекій,  замінивш^тих  првлес"тью  живой  стихав в  я 

вікв  возславилт»  я  своооду  ,  оті  5 

бьіАд  полезенв *.  позтическаго  язнка  Пушкина,  важ- 

Остается  отмітить  еще  д  Р  .  3„етг  взглядь  его  на  народ- 
н у ю  вт,  томь  отношенш,  чг  ■  1  а  Состоитг  вь  отсутствш ЛЬ 

„їсть  вь  язнкі,  какь  позта-художника  Черга  д0  мнЬНБ  дру-  . 

у  Пушкина  того  щшіреннаго  ис^ажен  т*0’мь  слуЧаі,  когда  внводятся 

гихт,  писателей,  счнтается  „еоох  Д  „  нащ0нальности,  или  такого  клас¬ 
ів  ь  произведеніи  літа,  принадлежащш  0собимь  говоромь  и  чекаю- 

■са  русскаго  народа,  которьіи итанская  дочка“  Нушкинь 
чительннми  внраженіями.  ’  ,  говорить  по-русеви  сь  німецкимь 

«начала  заставиль  било  генер  -  .  Лоей  непродолжительной  бе- 

вьіговоромь,  но  не  вндержаль,  _  заговориль  У  него  на  правильномт, 

сідьі  сь  Гриневьімь  генераль-н  ^.  ^Р1  ^1,  м.Ьлі)  в-ь  впду  сущест- 
ртсскомь  язьїкі.  Ясно,  что  Пушкинь  всегд  ль  мелоч„.  Не  вь  лич- 

венную  сторону  90 держачі?. ^  -  особенностяхь  язьїка  то- 

схшность  Діла,  а  вь  нравахь, 

складі  и  лит0ратурнаго  язика 

Итакь,  значеніе  Пушкина  вь  іше„іляетея,  главньшь  образомь, 

такь  же,  какь  и  вь  исторш  ЛИТ®Р‘  ^  '  Ею  между  прочимь,  обьясняется 

Домоносовь  дійствоваль,  какь  у  'в^рио  опреділиль  глав- 

литературкому  язику  состояла  ввт°А’жішй  славянскій  и  устний  русскій  ’ 
ниє  его  источники,  именно,  язики.  ■  ■  литеі>аторг.  Заслуга  его  состоя-^А 

народний.  Ічарамзинь  дійствоваль,  ка /зьи№  сь  устньїмь,  разговор- 
ла  вь  томь,  что  онь  сблизиль  “тер  УР  ^  д1;йств'оваль,  какь  позть- 

ннмь  язнкомь  образ№аннаго_рр®^ї_о ніРдаль  прочное  основаніе  для  пра - 

художниця.  Заслуга  его  вь  том  ,  ,  язьїка  тказавь  для  проза- 

вильнаго  и  успішнаго  развитія  литер  ур  а  тоти>  а  для  СТИХотвор-'  ’ 

ической  его  форми  начало  *№**&*•<  ~  вЛяженій.  Домоносовь  сооб- 
ной -начало  художественнои  с*™°сп™™*тческій,  кавинетньпс,  Ка- 
щиль  литературному  язику  характер  ^^^1,  характерь  изящной  річи, 
рамзинь  придаль  ему  характер  Щ  литературному  язику  характерь 

такь  сказать,  салонний;  1  У1'11''  свонхь  ироизведеніяхь  красоти  род-  * 

художественно-народньт,  сділавь  вь  свонхь  щ 
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ного  язьїка  доступними  для  каждаго  русскаго  человіка,  способнаго  чувство- 
вагь  пРеаРасное.  Такимі.  образомт»,  онь  вивель  литературннй  язикь  изь 

•  ‘о  ^  тиньїхт»  на  чистий  воздухт»  світа  Бо¬ 

йня,  на  широкій  простора,  русской  земли  для  лгобованья  всему  народу  русскому. 

Но  зта  великая  заслуга  Пушкина  по  отношенію  кт»  литературному 
язі.іьу  составляеть  лишь  скромную  часть  той,  которую  онт,  оказаль  вооб- 
іце  язику  русскому.  Вь  произведеніяхь  Пушкина  русскій  язикь  впервие 
наїпель  достоиное  себя  внраженіе  и  явился  во  всемь  величіи.  Позтическій 
геній  Пушкина  била,,  можно  сказать,  другомь  генію  русскаго  язьїка.  Вт, 
іармонш  стнховь  Пушкина  сь  русскимь  язикомь  могла  соперничать  раз- 
в*  толь,го  сама  природа.  н.  Лі  Некрасовв. 


№ 


128.  оначеніе  Пушкина  вт>  исторіи  развитія  русскаго  романа. 


,і-е  Ь' 


'/ 


а?  г7иІКІІНа’  СТР0Г0  СТЩ>  У  яась  не  било  націонал ьнаго  розіана. 

„Ввгеніи  Онігинь"  бнль  первнмь  блистательннмь  опнтомь  вь  зтомь  ро- 
д  ,  поззіи,  оинтомт»,  которнй  произвель  такой  же  переворот!,  вь  нашихь 
поняті  я хь  о  романр»,  какой  почтп  одновременно  совершень  биль  Грибоідо- 
вима,  вь  области  ^іусской  комфіи.  Романь  Пушкина  впейцие  изобразиль  7) 
/  живня  лнца,  а  не  макекеновь,  какими  били  герой  и  героини  прежнихьПІ 
романовь,  впервне,  наконець,  заговориль  человіческимь  язикомь,  соотвіт-ч  ! 
ствовавшимь  и  духу,  и  времени  и  положенію  дійствующихь  лиць.  Но-1 
всего  драгоцінніе  для  нась  вь  его  романі— зто  его  нар#дность  вь  широ- 
комь  значеній  з  того  слова,  хотя  Пушкинь  и  изображаеть  вь  немь  образо- 
ванное  оогцество.  „Истинная  народность,  говорить  Гоголь,  состоить  не  вь 
описанні  сарафана,  но  вь  самомь  духі  произведенія;  позть  можеть  бить 
народним!»  даже  тогда,  когда  описи ваетт,  совершенно  сторонній  мірь,  но 
глядить  на  него  і  лазами  своего  народа,  когда  чувствуеть  и  говорить  такь,  что 
его  соогечественникамь  кажется,  будто  зто  чувствують  и  говорять  они  са,ми“. 

ііушкинь  перруЬій  изь  нашихь  позтовь  изобразиль  сь'  полною  опре-  /ТІ 
дйленностью  характери  русскихь  женщинь.  Вь  лиці  Татьяни  Пушкинь  М 
/  -  варисовал'ь  намгь  трогательний'  образь  даровитой  и  знергической  русской 
дівушки  сь  глубокой  и  сильной  ДУІІІОЙ.  Сь  легкой  руки  Пушкина  женскіе 
типи  какь-то  боліє  удаются  нашимь  романистамь. 

. . ЇІушкину  часто  ставать  вь  вину  недостатокь  вь  его  романі  обьек- 

тивности,  составляющей  существенннй  признань  всякаго  зпическаго  про- 
изведенія.  Но  кто  же  вь  настоящее  время  ке  согласится  сь  тімь,  что  ді- 
ле;;ю  лптератури  на  строго  замішутне  отдільї  отжило  своє  время.  Романь 
имьль,  конечно,  свої!  характеристическія  черти,  но  не  иміль  опреділен- 
ннхь  границь.  Соприкасаясь,  сь  одной  сторони,  сь  лирической  ноззіей,  онь 
иногда  соединяеть  вь  себі  существенння  условія  драми.  Романисть,  какь 
П  лприческш  позть,  иміеть  діло  сь  живими  людьми,  а  не  сь  бездушними 
предметами,  отсюда  возможность,  почти  неизбіжность  симпатій  и  антипатій. 

/ Сльдовательно,  всі  лирическія  отступленГя,  которня  такь  обильно  разсія- 
ни  вь  романі  Пушкина,  скоріе  составляють  его  достоинство,  чімь  недостатокь. 

}Ьіі,!!мь  по  натурі  своей  биль  существомь  любящимь,  симпатич- 
нн.мь,  готов имь  протянуть  руку  каждому,  кто  казался  ему  человікомь. 
Несмотря  на  пилкость,  способи ую  доходить  до  крайности,  вь  немь  било 
зі  ного  Дфтски-кроткаго,  ніжнаго,  мягкаго.  Все  зто  отразилось  на  его  про- 
язведеніяхь,  особенно  вь  его  романі,  которнй  признается  самимь  задушев- 
нимь  произведеніемь  Пушкина.  - 


9то  особенная,  исключительно  СВ0ЙСТ^  ' 

шевнаго  и  глубокаго  уваженш  ко  вся  •  Пушкина  произведеніем'ь  клас- 
невольмо  заставляеть  нась  признать  р  ■  НЄобходИмьши  для  образованія 

еическиїгь,  обладаютцим’ь  всіми я“?Єнна го  чувства  читателя. 
не  только  зстетическаго,  но  и  нраБств  У  лежать  вь 

Только  что  вьтясненнмя  черги  ПУ“сьаго  увдекаю_ 

ОСНОВІ  ВСІХЬ  произведенш  наших  Р  ^  нас/ь  вг  современнихь 

ших'ь  читающую  публику.  Но  т  >  велеті,  своє  начало  оть  Пуш- 

широко-захвативающихь  жизнь  романа  ■>  £  бьіть  при3нань  отдомь  рус- 

кина,  которнй,  по  всей  его  СЬ  ЖПЗНЬЮ,  ОНЬ 

скаго  нравоописатрдьнаго  романа.  ин  л  мнттое  поле  народності!, 

первин  открнль  вь  об  ласти  Р°ма _  ь  ’р0манистамг.  Онь  первнй  опре- 

^ГлХСбоГаСь1 Зта“е  предмети,  ісоторие  внослідствіи  образовали  вь. 

д-- 

наши  преваошли  Пушкина, ш^шшмбогіе  или  менйе  его  учениками. 
тьівались  на  сочиненіяхь  Пушк  с  Святой  свой  пламевь  заронила, 

Вокругь  него,  какь  вкругь  світил  ^  зтим1з  пламенемь  позта 
Вновь  разсв'Ьтающаго  дня,  Облагорожень  и  согрііть 

Блеснули  зв’Ьздьі  дарованій.  д  наіцИХЬ  ДНей  вь  волневьяхь  свВтсь 

()НЬ  ЗТИ  ЗВ'ЬЗДЬІ  ВДОХНОВИЛЬ  *,  тописець  и  позть. 

и  вь  нихь  сь  восторгомь  упованій  .  І.  А.  Малиновскіи. 

№  129.  Воепитательное  значеніе  произведеній  Пушкина. 

Творчество  Пушкина  и  по  содержашю,  и  по  ^ °0^® “ніяхі РДО- 
иміеть  восьма  важное  воепитательное  зна  У  ЗСТЄтическое  чутье,  іши  же  мо-  '  — 
жеть  "™яТ и  патріотическоа  каждаго  русскаго.  1 

ч“0ВВь  драматическихь  едеяахг:  ”СуУ"°“Р“ВВІрЬобщЄч^лов'Ьческіе  типи,  О.г 
ри“  сь  замічательньїмь  деку єством  Д  „  „  дуШЄВннхь  осо- 

представляющіе  собой  воплощеніе  раз  , г.ажена  Пушкішьімь  одна  изь  са- 

бенностей.  Такь,  вь  „Скупомь  рндар*  ,и3°браж ИЧ9СК1  кончаетея  жизнь  баро- 
/  мьіхь  отталкивающихь  страстеи-сща^їр. твГго  не  сумівшаго  бить  хоро- 
-  на,  проведшаго  ее  надь  копленіемь  богатствь  но  не  су^  ^  черСтвоЙ 

шимь  человікомь  и  отцомь.  олу°  рЬніе  и  отвращеніе  вь  читателі. 

Ф»ЇР«  «;»»,  ™бр^ТРІкт."  »яот  ..  Л»Г 

Вь  „МоцартЬ  и  Сальери  І1”р“  /  за  то,  что  ему 

<9  ловіка.  Мучительная  зависть  Вольєр  •  -її  которой  свободно 

■І  никогда,  никаними  усиліями  не  достичь  той  висоти,  *  Р  поТЯГТо- 

онь  учить  слідовать  и  В<Ц’Ь-  .  ,  на  дуШу  читателей  вміють  зле- 

ие-т  — *  »  - 
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.-«ьекшвномг  значеній,  радоваться  жизни  не  только  за  себя,  но  и  за  дру- 
х%>  напРим'ьР'ь,  за  новьія  поколінні,  идущія  на  сміну  старьім-ь*  такь  онь 
обращается  кь  нимь  вь  стихотвореніи  „Вновь  я  посітиль...^  нмвітствтя 
—  младое,  незнакомое"  виросшихь  вокругь  его  старьіхь  знакомнхьР 

ніе  кЛвпболГ  стояли  ”на  гРа™Ч*  »“Д*ній  дідовскихь".  А  какое  сдамле- 
свободі,  вшивають  вь  наст,  такія  стихотворенія  позта,  какь  „Деревня"? 

евг  мвоквгп”/а3°ИРрЯСЬ  ВТ’  хаРактеРаХ1'  главньїхь  Пушкинскихь  геро- 
на  и  “•  ’  1  Ринев,ь’  1  одуновь,  Мазепа,  Петрь  Великій,  Татья 

вити  оі  Другіе,  мьі  сами  вьірабатмваемь  себі  вь  юношескіе  годи  трез- 
вьш  взглядь  на  жизнь,  умінье  разбиратьея  вь  разньїхь  характерахь. 

_  ®уЄнЬе  велик0  воспитательное  значеніе  произведеній  Пушкина  и 
ВЬ  зстеті^ескомь  отношеніи.  Что-бьі  ни  описнваль  великій  позть  -все 
*  ™  какон-то  осооои  нрелестью,  свіжестью  и  естествейностью;  его  кар¬ 
то  же  ?п ГЯАЬІ  отличаются  полной  простотой  и  безьіскусственностью,  но  вь 

тонкеє  поничан,°еНПеКяНУТЬІ  ТЄПЛНгг'ІЬ  00ЧЇВ(ЇТВІЄ»>  природі  и  обнаруживають 
а 'Планів  ея  красоть.  Таково  его  стихотвореніе  „Осень“;  такови  и 

ганахь”ппмКарТИНЬІ  В°  СС'ЬХ'Ь  П0ЧТИ  КРУПНЬ1ХГЬ  произведеніяхь:  вь  „Цьі- 
_  /  ревосходно  описанії  таборе  и  переході,  его  на  другое  кочевье* 

восхолноЄНВеЯІКРаИйНСКОЙ  Н0ЧИ  и  Р°лТавскаг°  боя  вь  „Полтаві!"  прямо  лре- 

Еслн  Дсю'ія  гт  П°йД0ЙН0  описан'ь  имг  Кавказь  вь  стихотвореніи  „Кавказь". 
„яв“  СЦда  прибавить  еще  свободное  владініе  стихомь,-„летучей  риемой", 

чі)ечвнігяйРаЖаЄТСЯ  самь  Ну?™1-  богатство  И  разнообразіе  его  язика, 
закліоченію°чтпИгЗТ°МЬ  мЬткагР  и  зам'Ьчательно  точнаго,  то  придемь  кь 
аіп  огптп.А  п°  °Ь  а®тетическои  сторони  воспитательное  значеніе  его  цоз- 
1  *  1  ‘  Ри  пеоонкновенной  силі!  таланта,  Пушкину  вь  вьісіпеи  сте- 

зсТетпческнГ  ®ГВЄНїаЯ  м*Ра~Природа  наділила  его  удивительнимі 
денія  то  тпГй  Г  руководяеь  которьтмь,  онь  доводиль  своя  произве- 

талп  Пгп  ?  п  кРасо™  внішнеи  и  внутренней,  какая  рідко  дается  поз- 
івь  чнтятеп'ЬР  ИЗВЄДЄН1Я  лмЬють  ос°бенность  возбуждать  различння  чувства 

'  їзіишГмь  ;яоГ  Да  НЄ  Д0В0ДЯ  6Г0  Д°  Утомленія-  не  напрягая  нервові  ни 
НчГ  н?  пзлишними  ужасами.  Позть  могь  находить  зсте- 

шей  чзг  ти  ’  ГА^  ДЛЯ  воякаго  обьткновеннаго  человіка  оно  по  боль- 

особеннпДи  Гп°НЯЄТСЯ  СБ0ЄЮ  вР03аИЧескою  II  пошлою  стороною.  За  зту 

ствительногтн"  ПЬ  И  ЯаЗВаУ  Пушкина  позтомь  „позтической  сторони  дій- 

ия  ГтгГт  »Пу  ИИ  дінствительно  бьмь  рождень  „для  вдохновенья, 

ГГГ“  И  М0ЛИТВЬ“’  что  ВІ,ДН0  изь  его  лирики,  иміющей 
поз  тому  гакже  важное  воспитательное  значеніе. 

Національнеє  и  цатріотическое  чувства  также  могуть  воспитьіваться 
на  произвбденіяхь  Пушкина.  Онь  'націоналень  потому,  что  глубшш  биль 

ГГХ^ССКИМЬ  ДУХ°М'Ь’  ВЬ  НЄМІ  -Ма  Русская  дУша’  бил°сь  РУсекое 

наГоД^?Гс™7ЯТтНр  П°ЧЄМУ  °НВ  ТаКЬ  пРевосх°Дно  подражаль  русскимь 
ародньшь  сказкамт,  („Сказка  о  рьюакі  и  рьібкі44)  и  піснЬмь  (  Мвиньї 

ЇЇГ'“  І  Ев  геній  Онігині");  онь  безподобно  оииеьГлЇ!  какь истин* 

логь  вь  „Руслану  и  Людмилі44  и  т.  д.).  Освідомленность  в-ь  нахкахт,  со- 

изображенн  ТТуїтп РуССкаго  00^ества  средняго  и  внсшаго  круга  отлично 
изоораженн  Пушкиньш-ь  в-ь  „Евгеніи  Онігині44  и  другихь  произведеніях-ь 

І  усское  прошлое  тоже  нашле  себі  широкеє  місто  вг  произведеніяхь  Пуш- 


/ 


з  \ 

ГІ 


/ 


д  Пушкжнскій  періоде:  1)  А.  Ь-  Пушки 


л  т.гт  Голуиов'Ь44,  „Полтаві  ,  „М Іьд 

гана:  онь  жив°/°®КрЄвС|ети  6  Арапі.  Петра  Великаго“,  „Полководець*  и  др- 
номь  всадникі  вь  повісти  "  Р1бокиМг,  проткнуто  стихотвореше  „Кле- 
Патріоткою,  довольно  тлуоок .  ,  і  ;тельн0  в^рНьій  взглядь 

ветникамь  Россіи“,  гді  п.озгв  вь  россіей  и  Польшей,  на  зтоть  „спорь  ' 
на  историческія  отнощенш  а  АУ  Р  взвішенний  судьбою" 

славянь  между  собою  Д™апшш  Д  постороиніе.  Високимь  патріотиз-  • 
-вопрось,  которьш  не  могуть  разрьш  ^  кг  Кутузову,  проникну- 

момь,  соединенньшь  сь  ,б  V  °™!оволца“.  Но  благоговія  предь  Кутузовьшь,. 
то  стихотвореше  „Кь  тіні  Барклаю-де-Толли,  воздавь  должное  атому 

Пушкинь  бьіль  справедливь  и  кь  Ь  Р  ^  СТИХОТВОреніи  „Полководець1'. 

8“""в 

Что  чувспгва  добрий  я  лирой  пробужда.гь.  Полково- 

Поеть  биль  дрань:  яобрн 

дец-ь",  „Пир'ь  Петра  Великагс >  в ^  ДР->  Я  облагораживаютт,  его  поступки, 
чуветва  вь  читателі,  возвьшають  его  д\  ),  с  Воброве. 


№ 


130.  Пушкинь— позть  національний. 


При  имени  Пушкина  тотчась^сЬняеть^мнвль^русскшіЬ^нац  ^  ц 

номь  позті.  Вь  самомь  діл  >  г.  зт0  ирав0  рішительно  принад¬ 

не  можеть  боліє  назваться  нащона  лекси’к(ш^  заклЮчилось  все  богатство. 
лежить  ему.  Вь  немь.как  УД  бод^е  всіхь.  онь  даліе  раздвинуль  ему 
сила  и  гибкость  нашого  язь» ,  О  .)ОСТрансТво.  Пушкинь  єсть  явленіе 

границьі  и  боліє  показань все  его  « Гленіе  русскаго  духа:  зто  рус- 
чрезвьічайное  и,  можеть  оьіть  д  0НІЬ;  можегь  бить,  явися  чрезь 

скій  чел№&кь  ег0  Разви~  •  ‘  ‘  тсская  душа,  русскій  язьїкь,  рус- 

двїсти  літі.  Вь  немь  русская  Р  І»  ч  Р^ІСтоті,  Вь  такой  очищенной  кра- 

‘Ж  -  »■>“»* 

«ї“-  да  -3” 

кь  которому  иногда  повабившись  «рм  і1^  его  первобнтннхь  годахь 

вится  свіжей  РУ“юй_^Хгаі1аК5)Чно  забросила  его  туда  гді  гра- 
вступленія  вь  світь.  УД „  кртшчавой  характерностью,  гді^  їладкая 
ницьі  Россіи  отличаїотся  р  .  подоблачними  горами  и  обвівается 

неизміримоеть  Россіи  иор  Р-ает  я  под  т  среди  зноиннхь/ 

ЮГОМЬ.  Исполинскіи,  покрити  ВІЧННМЬ  СН  души,  его  и  разо- 

долинь  поразиль  его;  онь.  можно  Гтяготіли  на  свободннхь  мнсляхь.  Его- 
рваль  посліднія  ціпи,  которьія  ЛРРЗКихь  горцевь,  ихь  схватки,  ихь 

плінила  вольная  позтическая  жизнь  мрга  ^  ^  пріобрііЛа  тоть 

бьістрне,  неотразимьте  набі  і  у  тплая  такв  дивила  в  поражала 

шрс!й« рлщ  ч  р .  «  ~ 

гі' 'Г  г»  - 


и* 


•*- 

* 
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Ш.  II  о  в  а  я 


лите  р  а  т  у  р  а. 


№ 


напитані  его  чудними  окрестностями,  южньїмь  небомь,  долинами  поекпяс 
НОИ  рузш  и  великоліпними  крьімскими  ночами  и  садами.  Можеть  бить  отто- 
10  11  вь  своихь  стихотвореніяхь  онь  жарче  и  пламенніе  тамі  гдіУуша  его 
коснулась  юга.  На  нихь  онь  невольно  означать  всю  силТ  свою  и  оттого 
иронзведенія  его,  напитанньїя  Кавказомь,  волей  черкесской  жизни  и  ночами 

ч?тю  магическую  силу:  имь  изумлялись  даже  ті  ко- 

бмть  р  МІЛИ  столько  вкУга  и  развитія  душевннхь  способностей,  чтоби 
онгь  вь  силахь  понимать  его.  Смілое  боліє  всего  доступно  сильніе  и 

просторніе  раздвигаеть  душу,  а  особливо  юности,  которая  вся  еще  жаждеть 
одного  необнкновеннаго.  Ни  одинь  позть  вь  Россіи  не  иміль  такої  зави^ 
У,ЧаСТП’  какг  ПУШКИНЬ-  Ничья  слава  не  распространялась  такі  бистро. 

веркчтГІагіе "шХтГ  СЧПТаЛИ  обязанлостью  приговарнвать,  а  иногда  иско- 
каи®  нио-да  ЯРК0  сверкающіе  отрьівки  его  позмь.  Его  имя  уже 
ИМІЛО  вь  себі  что  то  злектрическое,  и  стоило  только  кому  нибудь  изь  до! 

/ось’ХповМсаГуТЄЛЄИ  ВЬІСТаВИТЬ  ег0  на  своем,ь  твореній,  уже  оно  расходи- 

„„„  0нь  при  самомь  началі  своемь  уже  бнль  надіоналень,  потому  что 

дТіГоолТ=ТТЬ  С0СТ0ИТг  ?е  Вг  0писаніи  сарафана,  но  вь  Імомь 
рірфгт  да'  ІІ031Ь  даже  можете  бьіть  и  тогда  иаціоналент,,  когда  описьі- 
ваеть  совершенно  сторонній  мірь,  но  глядить  на  него  главами  своей  на- 

Г  “  СТИХШ'  разами  всего  нарада,  когда  чувствуеть  и  говорить  такь 
по  соотечественникамь  его  кажете:, ,  будто  зто  чувствують  и  говорять  они’ 
сам„.  Если  долано  сказать  о  тіхь  достоинстваїь,  которня  Іостівляють 
приьадлежность  Пушкина,  отличающую  его  оть  другихь  позтовь  то  они 
заключаютея  вь  чрезвьічайной  бистроті  описанія  и  вь  необикновенномь 
искусстві  її ем  ноги  мн  чортами  означить  весь  предметі.  Его  зпитеть  такь 
отчетпсть  и  сміль,  что  иногда  одинь  заміняеть  цілое  опнеанїе-  кисть  его 
летаеть.  Его  яебольшая  пьеса  всегда  стоить  цілой  нозми.  Врядь  ли  о  комь 
пзь  позтовь  можно  сказать,  чтоби  у  него  вь  коротенькой  пьесі  вміщалось 
столько  величія,  простоти  и  сили,  сколько  у  Ііушішна.  Н.  В.  Гоголь. 

№  131.  Споеобность  перевоплощенія  Пушкина  ві  чужія  національности. 

венньтеЬг!!іГЄЙтп1?  ЛИТЄратуРаХг  бьіли  гР°маДН0й  величини  художест- 
венние  геній- Шекспири,  Сервантесн,  Шиллерьі.  Но  укажите  'хоть  на 

одного  изь  зтих-ь  великихь  геніевь,  которнй  би  обладаль  такою  способ- 

ностью  всемірнои  отзивчивости,  какь  нашь  Нушкинь.  И  зту-то  споеобность 

главніншую  споеобность  нашей  національности,  онь  именно  разділяеть  сь 

народомь  нашимі,  и  тімь,  главнійше,  онь  и  народний  иозть  Самне  ве 

ИЗЬ  !вропе™ь  позтовь  никогда  не 'могли  воплотить  вь  себі 
сь  такои  сплой  геній  чужого,  сосідняго,  можеть-бить,  сь  ними  народа 
Д>хь  его,  всю  затаенную  глубину  зтого  духа  и  всю  тоску  его  призванія’ 
какь  могь  зто  проявлять  Нушкинь.  Напротивь,  обращаясь  кь  чужимь  на-’ 
родностямь,  европейскіе  позтн  всего  перевоплощали  ихь  вь  свою  же  на¬ 
ціональності  и  понимали  по-своєму.  Даже  у  ІНекспира,  его  италіании  ня- 
прішірь,  почти  сплошь  ті  же  англичане.  Пушкинь  лишь  одинь  изо  всіхь 
міровихь  позтовь  обладаеть  свойствомь  перевоплощаться  вполні  вь  чужую 
лацюнальность.  Воть  сцени  цзь  „Фауста^,  воті  „Скулой  Рьіцарь^ и^л 

биДне”б  1  На  СВЬТи  рьіцаРь  бідний".  ІІеречтите  „Донь-Жуана“,  и  если 
■є  било  подписи  Пушкина,  ви  би  никогда  не  узнали,  что  'зто  написаль 


д.  Пушкинскій  період*:  1)  А.  С.  ІГушкш^ 
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не  испанець.  Какіе  глубокіе  $ант^  слншешГгенІй  Англіи; 

время  чумн“!  Но  вь  пісня  Мери  со  стиками:  На- 

зта  чудесная  пісня  о  чумі  гер°  м  ^  голоса“,  зти  англійсмя  пісни, 
шнхь  Дітокь  вь  шумнои  піколі  р  Д  @го  страдальческое  предчувствіе 
зта  тоска  британскаго  генія  его  ша  ,  оДНаждьі  странствуя  среди 

своего  грядущаго!  Вспомните  страннь  ;елож0НЙе  пврВьіхь  трехь  стра- 

долини  дикой“.— 9то  почти  ук  ^  написанной  вь  прозі,  одного  древ- 

ниць  изь  странноп  мист  севтатора  —  но  разві  зто  только  переложеніе. 

няго  англійскаго  релипознаго  сектатор  ,  -  У  ^  чтвствуетСя  самая  ду- 

Вь  грустной  и  восторженнои  музнкі  зт  X  безбрежнаго  листика, 

ш  &тт  .нг "X™-' «  с«  .«*■»  «»' 

сь  его  тупьімь,  мрачньь  і  ,  8ТИ  страннне  стихи,  вамь  какь 

удержемь  мистическаго  мечтаюя.  Інт  понятень  становится  зтоть 

би  сльшится  духь  вівовь  РеФ°яР^Ш-  оТестантизма  понятна  становится, 
воинственньїй  огонь  нач?Г=їП=ант  ^  будто  вн  сами  таш> 
наконець,  самая  исторія,  и  не  сектантовь,  піли  сь  ними  ихь 

бьіли,  прошли  мимо ^ІГихь  мистическихь  восторгахь  и  віровали  вмі- 
гимньї,  плакали  сь  ними  вь  їх  9Тимь  релипозннмь  ли¬ 

сті  вь  то,  во  что  они  П0ВІРИЛІ  АТз,  кована  нли  „ІІодражаніе  корану 
стидизмомь  религіозньїя  же  стр  ф  самий  духь  корана  и  мечь  его, 

разві  туть  не  мусульманин*  разві  зто ™авІя  сила  ея?  А  воть  и 
простодушная  величавосте  в*рм  и  [Р  £  зе;уіньІ0  боги,  сівшіе  надь 

древній  Мірь,  воть  „Египетскія  но™  ’  .  геній  народний  и  стремленія 

народомь  своимь  богами,  уже  Щ  Р  положительно  скажу,  не  било 

его,  уже  не  Вірящіе  ВЬ  него  Оол1іе\  ’  Пущкинь,  и  не  вь  состоя- 
позта"  сь  такою  всемірною  отзьівчпв  >  изумляющей  глубині  ея,  а 

«» »»»«*  «*.  :г„п “і™ 

вь  перевоплощенш  своего  дуз  ^  „  потому  что  ни  вт>  какомт»  по- 

почти  совершенномь,  а  потому я  не Повторилось.  Зто  только  у  Пушкина,  и 
зті  цілаго  міра  такого  явле  .  невиданное  н  неслнханное,  а  по- 

вь  9томь  смислі,  повторяю,  онь  «  <  -  ф  достоевскій. 

нашему,  п  пророческое. 

№  132.  Народноеть  произведеній  Пушкина. 

„  •  пушкина  доетупннхь  каждому  русскому  челові- 
Вь  величш  созданш  Пушкина,  Д  ї  русской,  а  потому  без- 

ку,  мн  видимь  типическое  восироизведеш ^ннмь  по зтомь  своей  родини.  До 

опорно  можеть  назвать  его  цервнм^^Дс^  и  подной  мірі  зтого  свои- 

него  не  било  у  русской  поза  народноеть  созданій  Пушкина  не 

ства,  а  б ьіли  только  попьітк  .  с  ияпоиность  которая  проявляетея 

еуть  та  непосредственная,  соїнанія, ’и  она  могла  родиться 

іГвь  пісні  народа.  Зто-вьісшш  мол  Спль,  которая  слідовала 

тольіКГвь  ту  блестящую  зпоху Р““н  ь  0Рсвф5ЩЄНная  заревомь  московскаго 
за  Двінадцатнмь  годомь.  Зта  народносте,  отечеству  и  ненависти- 

пожара,  скріпленная  общин*  чувствомь  любви  кь  отеє  есть 

кь  страшному  завоевателю,  потр  '  могучимь  двнгателемь  поз- 

гк  здать  'зйідщгЬгда 

=”  ^г,7г:г,,ге.г.ї«о,.,.ь'  ’-н—  »»■*•«•  «•> 
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III.  Новая  литература. 


при  такихь  условіяхь  позть  могь  изображать  сь  теильшь  участіемь  сумрач- 
ньія  картини  родной  природи,  гді  все  такь  ровно  и  однообразно,  гді  на- 
добно  вирасти  и  жить,  бить  связану  тайньїми  злементарньши  силами  сь 
родною  почвого,  чтобь  находить  ирелесть  вь  безграничньїхь  и  пустнхь 
пространствахь  степи,  вь  разбросанньїхь  избахь  жалкоіі  деревушки,  вь  сі- 
Уромь  небі,  склонившемся  надь  необозримою  равниною.  И  Пушкинь,  вь. 
роскошннхь  позтическихь  образахь,  вьізваль  передь  нами  тайную  ирелесть 
з  той  природи;  онь  придаль  ей  жизнь  и  значепіе,  онь  поймаль  неуловимая 
лин  і  и  разбігающихся.  очерковь  и  внразиль  непонятную  связь  русской  души 
сь  окружающей  ее  природой.  Картини  зтой  природи  дншать  жизнію  и  го¬ 
ворять  сердцу.  Бідная  деревня  вдали  оть  большой  дороги,  печальная  пісня 


подь  звуки  веретена,  дождливое  утро  ненастной  осени  и  великоліпнне  ков- 
рн  сніга,  и  звонь  почтоваго  колокольчика.,  и  мутнне  образи,  кружащіеся 
вь  волнахь  метели —  все  зто  согріто  такою  теплою  любовью,  все  зто  одіто 
вь  такую  яркую  позтическую  одежду,  что  не  вольно  манить  кь  себі  вь  ду¬ 
шу.  Не  станемь  говорить  о  тіхь  вдохновенннхь  изображеніяхь,  которьш 
подарили  иозту  гори  и  равнинн  южнаго  Крима  и  громади  Кавказа.  Тамь 
самое  величіе  и  роскошь  явленій  природи  могли  возбудить  его  геній.  Ніть, 
его  могущество  доказивается  картинами  бідной  сіверной  природи,  которая 
окружаеть  нась,  кь  которой  ми  привикли  до  того,  что  не  вь  состояніи 
вообразить  скрнтихь  вь  ней  позтическихь  достоинствь.  Какимь  же  волшеб- 
ствомь^  открнль  ихь  ІІушкинь  її  уміль  сділать  привлекательннми  для  каж- 
даго?  Зто  волшебство  принадлежить  кь  тайнамь  геніальнаго  творчества, 
но  оно  єсть  условіе  всякаго  народнаго  позта,  оно  єсть  доказательство  глу- 
бокаго  русскаго  чувства  и  русской  души  вь  Пушкині,  и  только  сознаніе, 
только  историческое  развитіе  народкой  исторіи  могло  визвать  вь  жизни  та¬ 
кій  явленій.  Но  еще  внше  картинг  природи,  народность  ГІушкинской  поззіи 
£  ироявляется  вь  розданій  характеровь,  норазительно  вірннхь  дійствитель- 
ности  и  русской  жизни  Взгляните  на  русскую  женщину,  одітую  яркимь 
світомь  Пушкинской  поззіи,  на  зту  простую,  мечтательную,  грустную,  но 
сь  залогомь  могучихь  силь  душевннхь,  но  сь  возможностью  глубокой  стра- 
сти  вь  сердці,  женщину.  ІІосмотрите  на  зтоть  превосходннй  образь  Татья- 
нн,  внросшеи  на  родннхь  снігахь  и  поляхь,  подь  тінью  березь  родини, 
/  сь  воображеніемь,  настроенннмь  тайньїми  силами  русской  природи  и  пре- 
даніями  народа,  посмотрите  на  нее,  обвіянную  нростой  поззіей  крещенскнхь 
вечеровь,  пісень  и  гаданій,  вірную  жизни  и  природі  своей.  Какь  просто 
'  и  безхитростно  заговорило  вь  ней  чувство,  какая  глубокая,  но  естествепная 
скорбь  вь  зтой  мечтательной  головні  и  какь  она  не  изміняеть  ни  себі  ни 
чувству,  когда  жизнь  ея  изміняется,  когда  изьподь  деревенской  кровли 
отцовскаго  дома,  оть  могили  своей  няни,  она  переносится  вь  великоліп- 
ния  зали  столици.  Пушкинь  особенно  уміль  сочувствовать  простнмь  и 
неиспорченннмь  русскимь  натурамь,  и  таланть  его,  развиваясь  все  боліо 
и  боліє,  усвоиваль  себі  зпическую  простоту  и  непосредственность  вь  изло- 
женіп  и  разсказі,  останавливался  сь  любовью  на  характерахь,  внросшихь 
,  з  прямо  на  народной  почві.  Особенно  зто  замітно  вь  посліднихь  могучихь 
созданіяхь  позта.  Мельникь  и  его  дочь,  простая  исторія  любви  послідней 
кь  князю,  заимствованная  Пушкиньшь  изь  забитой  опери,  вь  которой  не 
видно  ничего  русскаго,  заключаеть  вь  себі  такое  богатое  народнеє  содер- 
/  жаніе,  какое  уміл^  только  постигать  Пушкинь.  Самая  любовь  зта,  доведен- 
ная  до  драматическаго  движенія  страстй,  не  согласнаго  сь  зпііческимь  ха- 
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иптгяАтгя  намв  до  того  естественвою,  до  того  близко  со- 
раетеромь  народа,  ямямоя  ■  *  0ДНЬ1хг  преданій,  что  даже  фаи- 

прикасаетея  она ^сь  тх  болРьше  придаеть  правди  и  очарованій  со- 

тастическш  фон-ь  о  *  0  томг,  сг  какимь  народними  тактом*  и 

зданпо.  Ми  не  ™Ся  покинь  о  великому  двигателі  нашего  обра- 

гдубиною .чувствд  виражався  у  хг  и  МОгущвственинхь  очеркахь 

зованія  вь  ве«  ав  е’0  цозтичвскнх'ь  созданій  Петр*  Великій, 

является  вв  разньїхв  м ьілаль  гигантв  поразившій  силою 

зтоть  представитель  оргромннхт,  р  А  ’  немь,  тогда  живим* 

своего  генія  воображеніе  повта.^Когда  он*  говорі  'Я)Ш  3атро- 

ключомг  лью™я  В°ЛВ“  р^чается  вдісь  сь  Ломоносовьшь,  перворожденннмь 

послідніе  годи  своен  жизни  изобра*ь  ппркоаенаго  діла.  Ті  же  народні, ш 
моносову,  судьба  не  дала  ему  кон  лпЯг.атгческой  хроникі  его  „Борисі 

г  “  ■теглк.  "  ““  *.чи- ».  ■*«  к . 

Іодунов^“,  гдв  отв  дару  „  тртт11ягп  оочхвствія  кв  неп.  Но 

чать  глубокаго  пониманш  *из™  ^  \г  СОзданіи  характерові,  „Капитак- 
еще  ярче  геній  Пушкина  ПР0Я®  чтомь  произведеніи;  кажется, 

ской  дочки".  Кажется,  все  тяк  Р  ческой  повісти  характери,  что 

такт,  нкчтожнн  внведенние  вь  зто  *  Р  СКрНТаго  вь  зтихь,  повиди- 
ми  не  подозріваемь  глубини  нар  д  1  .  '  по’смотрите,  какь  умираеть  ко- 

мому,  мелкихь  личностяхь.  А  мея.д)  •  ‘  ег0  Ивант,  Кузьмичь, 

менданть  жалкой  ореябургскої ичаво.п^0сто,  без’ь  нарада  и  шума, 
отт,  руки  мятежника  Пугачева.  Такт,  „вел1  р „овікт,  неиспорченннй  по¬ 

можем  умирать  только  одинь  простри  русскш  ч«0Ва^е1,Є“тдаУ1ется  отт, 
сторонней  приміські,  и  Пушкинь  все  даль™  и  дальш^  ^ 

лиць  дійствующихь  вь  еалонахг.  Б  обшЄственннми  классами,  но  его 

ЛИ  его  ВВ  соприкосновеніе  СВ  раЗЛИЧБЬ.  ^  '  т0М-ь  ЧТО  ИМ'ЬлО 

чуткое  позтическое  внинашо  оетакавливал  ^  ой  поззі’и.  Вь  глуби- 

право  войти  и  получить  гражданст  ^  Р  которому  чуждьі  литератур- 

ні  души  своей  онь  биль  другому Д  вое/сохраниль  коренвня  народний 
ньія  стремленія,  но  которнн  вь  жьзни ■  —  Розданій  Пушкина  и  всеи 

начала.  Воть  вь  чем-ь  заключается  народность  создаї  ^  ^ 

его  П093ІИ. 

№  133.  Народность  балладв  Пушкина. 

ЇЇїїГ”  їїїї вжяяитг~ ~ 

надлежностмо  зтого  рода  повзіи-соліше  же  |Ь  ПозтОМЬ,  отли- 

Балладьі  Жуковскаго,  какь  и  все,  что  било  най  ^  то  ^  чт0  ска. 

чаются  німецкимь  романтнзмомь,  про  н  ^  большія  чудеса,  очень 

заль  самь  Жуковскш  о  оаллад^  ,,  ‘  в  ”  Ьл0  било  проннкнуто  фанта- ^ 

жжзаьт*  вз°бРвжался>  п° справедливиу  замічанію 


В.  Г.  БВлипскій. 

А.  Мирлесг.  „Важн'Ьйшія  темьі“.  ч.  І 
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III.  Новая  литература. 


Білинскаго,  міри,  чуждьій  всякой  дійствительности,  населенньїй  тінями  и 
призраками,  конечно,  очаровательньїми  и  милими,  но  тіян  не  меніе  не¬ 
уловимими.  Не  то  совершенно  ми  видимп  ви  балладахп  Пушкина.  Они, 
правда,  сохраняетп  присущую  бал  ладі  фантастичность,  но  она  не  играетп 
у  него  существенной  роли,  каки  зто  ми  ви  дим  Ті  у  Жуковскаго,  являйсь 
лить  формой,  вь  которой  позти  или  внражаетп  картини  народнаго  бита,/ 
ему  современнаго,  или  описнваеть  биті>  и  нравн  русской  старини.  Ви  ба л--2  З 
ладі  „Утопленники“  разсказивается  о  томи,  каки  крестьянини  рибаки,  изь 
боязни  суда,  отталкиваетп  оти  берега  трупи  мертвеца,  случайно  попавшаго 
ви  его  сіти  и  каки  потоми  ночью,  когда  поднялась  зимняя  вьюга,  они  ви- 
дитп  ви  окні  зтоти  трупи  ви  самоми  безобразноми  виді  и  приходити  ви 
ужасп  оти  призрака.  Ви  формі  фантастическаго  разсказа  Пуіикинн  рисуети 
ви  внсшей  степени  правдивую  картину  дійствительности.  Испуги  мужика, 
при  кзвістіи  о  появленіи  мертвеца  ви  сітяхи,  совершенно  естественп:  они 
знаети  по  опиту,  что  кп  нему  нагрянути  користолюбивне  судьи,  разоряти 
его  ви  конецп  поборами,  и  они  отталкиваетп  мертвеца  оти  берега.  Но,  по- 
ступиви  таки  поди  вліяніеми  житейскаго  расчета,  мужики  нарушаети  долги 
христіанина,  повеліваюіцій  ему  предать  покойника  землі;  отсюда  его  му- 
чительное  ноложеніе,  когда,  поди  вліяніеми  свойственнаго  простому  чело- 
віку  суевірія,  они  нредставляети  себі  то,  чего  ви  дійствительности  бить 
не  можетп  и  что  било  только  созданіеми  его  испуганнаго  воображенія.  Ви 
балладі  встрічается  много  простонародннхи  слови  и  оборотови;  видно,  что^ 
ІІушкини  били  непосредственно  знакоми  си  язи  коми  русскаго  народа  и 
уміли  примінить  его  кстати.  Изи  міра  народннхп  суевірій  лі  заимствована 
ІІушкиннми  и  другая  баллада  его  „Біси".  Здісь  позти  живо  представляети 
то  впечатлініе,  которое  производитн  зимняя  буря  на  про^ого  чоловіка. 43 
Суевірная  фантазія  народа,  еще  не  знающаго  естественннхи  причини  явле¬ 
ній,  обиясняети  бурю,  каки  одно  изи  проявленій  бісовской  сили:  ямщику 
кажется,  что  повсюду  кругомп  толпятся  цільїе  рои  бісови,  которне  надри- 
ваютп  сердце  своими  жалобними  визгомп  и  воеми.  Вмісті  си  тіми  позти 
^  хотіли  виразить  и  вообіце  впечатлініе  на  че^бвіка  зимней  вьюги. 

Лівланіе  передать  его  и  визвало  самое  стихотвореніе.  Позти  только  воспользовался 
образоми,  созданньїми  народної!  фантазіей,  и  развиль  его  ви  позтическій  образи  со- 
гласно  си  дИйствительньїми  впечатлНніемп  ])- 

Такими  образоми,  и  ви  другой  балладі  Нушкини  весьма  искусно  соединили 
фантастичность  разсказа  си  русской  дійствительностью:  ви  мірі  призракови 
они  суміли  подмітить  чертн  русской  жизни  и  картини  природи  и  воспроиз- 
нести  ихи  си  такою  правдою,  какая  не  давалась  ни  одному  изи  его  пред- 
шественникови.  Но  фантазія  позта,  каки  ми  уже  виділи,  находила  образи 
и  ви  прошломп  Россіи;  такова  его  баллада  „ІІіснь  о  віщеми  Олегіа,  сю¬ 
жети  которой  заимствованп  изи  народнаго  преданія,  записаннаго  ви  літо¬ 
писи  Нестора.  Иредставляя  вірованіе  древнерусскаго  чоловіка  ви  судьбу 
ви  связи  си  господствовавшими  ви  древности  нравами  и  обичаями,  позти 
ви  ціломи  ряді  картини  изображаети  два  русскіе  характера:  князя  и  ку- 
десника  или  волхва.  Ви  Олегі  представленн  типическія  чертн  древнерус- 
сі^аго  князя,  воинственность,  жестокость  ви  борьбі  си  врагами,  суевіріе;  / 
лети  глибоко  віруети  ви  обнчай  кровавой  мести:  идя  противи  хазари,  они 


’)  В.  А.  Стотонний. 
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Цезжа  лостно  истребляеть  ихь  села  и  ниви,  сжигаеть  все,  что  попадаєте* 

рчу  по  путе  Олегь  гордь  и  високомірень:  онь  говорить  кудеснику:  „от-^~ 

кпой  мнЬУ всю  правду,  не  бойся  меня".  Кудесникь-зто  настигни  старшу 

Товедгаій  всю  свою  жизнь  вь  гаданьяхь  и  мольбахь;  предсказнвать  людямь 

Р  ^  ^>пгпкт, _ ого  задача.  Его  не  прельщаютв  мірскія  приманки,  любя  прав- 

Г  он,  отказьівается  оті  княжескаго  дара  и  на  слова  князя  спокойно,  но 

сь  сознаніемь  достоинства,  отвічаеть:  „волхви  не  боятся  могучихь  владнкь 

Гкмжесі  іи  дарь  имь  нужень;  правдиві  и  свободень  ихь  віщій  язьїкь  и 
ж  княжескш  дарь  1  .  По  ХТДОжественности  изложенія  баллада  при- 

"н^леГть  кь  лТшиГЛтихотвореніямь  Пушкина:  ирониинутая  чисто  рус- 

о»»  ш. ..  »«»* 

зі  содержаніи. 

№  134.  Народность  сказокь  Пушкина. 

Г  казки  Пушкина,  отличаясь  всіми  свойствами  его  чуди  аго  генія— глу- 
йокой  хуложественностью,  красотой  и  музнкальностью,  змісті  сь  тімь  обна- 
ЇЇГваютГвь  позті  поразительное  знаніе  народний  воззіи  и  умінье  про- 

й»огр»фІ  Прань  Петро  вь, 

ттверждая  что  вь  сказкахь  „не  зкаешь,  чему  дивиться:  богатству  лп  на- 
попной  Фантазій  позтичности  ли  содержанія  или  поразительнои  вьіразитель- 
роднои  (І  а  ’  п  Гяпркій  говобитв  что  вв  сказкахв  Пушкина  рель- 

г£"«  .—"«-і-* 

рїск."Г»,  Таково  ,»  общнхь  черга»  н.ініе  «лате  р»  наслідо..- 
тетей  и  критикові,  за  исключеніемь  „неистоваго  Виссарюна  В.  Г. 
пинскаго  ^Великій  русскій  критики,  Вообще  преклоняющшся  предт. 
"пушки..  “  Гонрос*  і  сказкахв,  однак»,  р*«о  расх.д.лс.  .»  «™- 

**“  г=”.”“рГ”»:Г  ,,Вн»,  лвшь  созданія  фантазій  народа 

ЯйЕьїГІ  =’!=  .152  ет  М® 

-слишкомв  односторонній  взглядв  не  можетв  ОЬІТ  р  ттРСКІЙ  ІІТХВ 

И  по  ^  сказки  Пушкина  несомнінно  иародньг  ^ь  ус  к  духщ 
ртгс,.,»  Пахнеть“  И  разві  сказки  Пушкина  не  являются  варіантом^ 
той-же  народной  идеи,  той  же  мечтн  о  волшебномь  царстві  пооіждаюшаго 

добра,  царстві  освобожденной  красоти.  „„„„я  на  указать  на  то 

Д  Обращаясь  кь  язику  Пушкинскихь  сказокь,  надим  не  ^“поос  ’• 
ЧТО  великому  позту  удалось  гармоничесви  слить  вь  дивини  авкордь  просто 
11°  свіжесть  и  наивность  народнаго  способа  вираженія  мисли  сь  ирисущеи  ! 
ага  нині  чаиуюшей  красотой  и  музнкальностью.  Нушкинь,  обладавшіи  ве 
ликимь  даромь  перееоплещенія,  суміль  пропишуться  иароднои  поиикои, 
дітски-наивнимь  простонародньїмь  міросозерцаніемь.  „  >  0  - 

виражені»  Петрова, — какь  би  растворился  вь  віті  и  Т«“^  ПР°СТ0Д^, 
ньіхь  народннхь  созерцаній“.  9то  видно  во  всемь,  даже  вь  складі  р* 
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III.  Новая  литература. 


Вв  его  слогі  замітнн  всі  отличительньїя  особенности  народнаго  стиля: 
почти  полное  отсутствіе  метафора,  множество  постояв ннхв,  заиметвован- 
ннхв  изв  народной  поазіи  зпитетовв,  частьія  тавтологіи  и  сравненія. 

Видно,  что  Пушкинв  зналв  русскій  народний  язнкв,  любилв  и  тонко 
чувствовалв  его  прелесть.  У  „московскихв  просвирень“,  вт>  шумной  празд- 
ничной  толпі,  да  вв  нідрахв  старинной  народной  поазіи  онв  черпалв  крас¬ 
ки  для  своей  палитрьі,  особенно  же  вв  послідней.  Недаромв  позтв  гово- 
рилв:  „Изученіе  старинньїхв  пісенв,  сказокв  и  т.  п.  необходимо  для  со- 
вершеннаго  знанія  свойствв  русскаго  язьіка“. 

Блестящіе  результати  зкскурсій  великаго  позта  вв  область  народнаго- 
зпоса  мьі  и  видимв  вв  его  безсмертнихв  сказкахв.  /.  И.  Аншелесд. 


№  135.  Байронизмв  позив  Пушкина.  ; 


Вв  началі  своей  позтической  діятельности  Пушкинв  подпалв  подв- 
вліяніе  различнихв  русскихв  и  иностранннхв  писателей,  причемв  один 
изв  нихв  иміли  больгаее,  другіе  меньшее  вліяніе  /на  развивающагося  поз¬ 
та,  но  всі  оставили  свой  слідв  на  его  нроизведевіяхв.  Изв  иностранннхв, 
позтовв  Пушкинв  боліє  всего  увлекся  Байрономв. 

Англійскій  позтв  Байронв  положилв  начало  позмі  новаго  времени, 
т.-е.  такой  позмі,  гді  на  первомв  плані  стояїв  личньїя  чувства  автора. 
Вв  современной  англійской  жизни  Байронв  не  виділв  ничего  хорошаго. 
она  не  удовлетворяла  его,  и  онв  не  могв  найти  вв  ней  осуществленія  4 
своихв  идеаловв.  Позтому,  онв  разочаровался  вв  ней,  и,  такимв  образомв, 
отличительной  чертой  его  позмв  является  разочарованность.  Не  будучи  вв/ 
состояніи  найти  осуществленія  идеаловв  среди  людей,  испорченньїхв  город- 
скою  жизнью,  онв  стремится  кв  природі  и  людям  в,  внросшимв  среди  нея.- 
Отсюда  и  происходятв  внутреннія  мученія  и  мрачная  тоска  байроновскихв 
оевв  отв  разочарованія  вв  прежнихв  идеалахв  и  невозможности  достиг- 
гь  новнхв. 

Такой  позтв,  какв  Байронв,  не  могв  не  увлечь  Пушкиг.а,  и,  дій- 
ствительно,  подв  его  вліяніемв  поззія  послідняго  стала  чаще  обращаться’- 
кв  серіозньїмв  нредметамв.  Вв  зто  время  имв  написанні  три  байроническія 
позмн:  „Кавказскій  плінвикв“,  „Бахчисарайскій  фонтанв“  и  „Цнганн“._ 
Вв  зтихв  позмахв,  кромі  вліянія  Байрона,  отразилось  еще  мрачное  настро- 
еніе,  вв  которомв  тогда  находился  Пушкинв,  благодаря  разньїмв  непріят- 
ностямв,  а  также  и  увлеченіе  южной  природою  Кавказа  и  Крима,  гді- 
ІІушкинв  жилв  вв  то  время.  Все  зто  виразилось  вв  разочарованности  героевв 
позмв,  вв  идеализаціи  жизни  дикой  и  обиліи  роскошннхв  картинв  природи/ 

Разсмотримв,  какимв  образомв  внразился  байронизмв  вв  его  позмахв. 

Вв  позмі  „Кавказскій  плінникв“  главнимв  дійствующимв  лидомв 
является  русскій  офицерв,  попавшійся  вв  нлінв  кв  черкесам  в;  онв  разо- 
чарованв  вв  жизни: 

Людей  и  світв  извідалв  овв  Вв  сердцахв  друзей  вашелв  изміну, 

И  зналв  невірной  жизни  ціну.  Вв  мечтахв  любви  безумний  сонв. 

Разувірившись,  такимв  образомв,  вв  людяхв,  онв  оставляетв  ті  мі¬ 
ста:  „Гді  бурной  жизнью  погубилв  надежду,  радость  и  желанье“,  и  отпра^- 
вляется  искать  новнхв  идеаловв  среди  природи: 

Отступникв  світа,  другв  природи,  И  вв  край  далекій  полетілв 


Покинулв  онв  родной  преділв, 


Св  веселимв  призракомв  свободи 
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Ш  вчііето  того  чтоби  наслаждаться  свободой,  онь  попадаеть  вь 

Вь  не™ е-^"ЛГвГло  7"  бно  любить 
■ея  признаніе  отвЬчаеть,  чго  е  Рд  ^„  ра^очароВанности  вь  жизни.жа- 
Вм'ЬстЬ  сь  зтимь  онь  говорить  еи  О  своє  I  I*  дь  онг  надеждЬ  и 

.лія,  что  она  явилась  ого  очамь  не  >  ”  разочарованности  он_ь 

?я&> 

= «г=»  — * 

.нанья,  грусть  и  слези  .  ппч>г¥,  являются  очаровательньїя 

Другой  чертой  байронизма  вь»мн  ,ю  С  бДющигь  на  Г 

картини  природи;  напрюгЬрь,  кар  -<■  надт>  которими  возви- 

~Ь»ч,  ф»»‘ М"  "Г"  величавому 

шается  двуглавьіи  Вльбрусь.  оат“  ’  іе  г003Н0й  бури,— Восьма 

■спокойствію  снйжннхь  громадь,  сліду  ІИМСРТВ0  червееовь,  вь  на- 

каотинно  и  симцатично  ошісаньї  нравьі  и  го£тепршмство  р 

блюденіи  за  которьши  плЬяникь  Ц  р  ^  илг  Бахчисарайсвій  дво- 

Вь  бьітность  свою  вь  написаль  вторую 

реіуь  крьшскаго  хана  и  подь  ви  я  н  •  Р  „  г>,  9ТОц  цозмЬ  хань  Ги- 

■байроническую  ^^‘УТ’^Гл^^пшчь  вь  свою  плінницу  Марію  и,  вслізд- 
рей  представлень  страстно  влюбленннмь  окружающему, 

ствіе  ея  холодности,  онь  стпа™^ГрСЯпЙ7Те7иМ  Марій  впечатлАніе,  произ- 
И  ничто  не  интересуеть  его.  ”Состояніе  хана  остается  прежнимь. 

/веденное  ею,  не  проходить,  И  Душевное пС™авлена  южная  ночь. 

Изь  картинь  природи  особенно  хорош  р  Д  іАсколько  пдеализиро- 

Позма  „Цигани"  начинается  жизненннмь  но  *  цигана 

ванними  из  ображеніемь  циганскаго  табора^ВЬб^шатергдоСтараго^і  ^ 

приходить  его  дочь  оемфира  пр  *  табору  и  остается  жить  у 

ЇЇЙ  и!приї- 

Г  “о~ться  оть  удооствь  Д—ованной  жизни  вь  городахь. 
Ни  вешнимь  запахомь  луговь,  і 

Любви  стндятся,  мисли  гонять,  ТТТТТЙТТї  уТ-ЬШ9НІЯ  вь  свободі  И  | 

Разочаровавшись  вь  отой  жизн  ’  боодячая  жизнь  цигань  и  при¬ 
бреди  людей,  близкихь  кь  пРпр0^;  настроеніе  не  совсймь  оставило 

ходится  ему  по  душ*,  но  преянее  мрачное  настроеніе 

его*  такь,  онь  говорить  Земфир-Ь. 

’  ’  Ахь.  я  ве  в-ьрю  ничему, 

Ни  снамь,  ни  сладкимь  ув'Вреньямь, 

Ни  даже  сердцу  твоєму.  плпгхтт 

Но  не  долго  жиль  Алеко  среди  0*Н0“ихь°^>аривь  не  мстить 

ру  на  свиданіи  сь  молодимь  Дьи'аномь  У  словахь  старика,  ска- 

Алеко,  но  прогоняеть  его  оть  «^^^^ештеть  Алеко,  а  опасти  и  нравь 
занннхь  Алеко,  Пушкинь  отчасти  характеризує 

мигань,  но  послідній  опять  идеально.  -  - 

’  _ _ ттлттп-о'ЦтД 


Оставь  нась,  гордий  человЬкь. 

Ми  дики,  нЬгь  у  нась  законовь, 
Ми  не  терзаемь,  не  казаимь. 

Не  нужно  крови  намь  и  стоновь, 
ійо  жить  сь  убійцей  не  ХОТИМЬ. 


Ти  не  рождень  для  дикой  доли. 

Ти  для  себя  лишь  хочешь  воли; 
Ужасень  намь  твой  будеть  глась, 
Ми  робки  и  доори  дутою, 

Ти  золь  и  смЬль— оставь  же  нась. 


і  к 


'  і 


Г  ч  У  г) 


Самими  симпатичними  ооразомп  ви  позмі  является  старики  цигани». 

Но  они  неправдоподобенп:  иногда  они  вьісказнваетп  такія  сужденія,  ка- 
кихт,  никоимн  образо  ми  не  могп  бьі  йміть  дикій  цигани. 

Такими  образомн,  вліяніе  Байрона  сильно  сказалось  ви  трехи  вьіше- 
названньїхи  позмахи.  Можно  даже  указать  на  произведенія  Байрона,  сход- 
ньія  по  содержанію  си  произведеніями  Пушкина:  „Чайльдп  Гарольду"  Байл 
рона  соотвітствуетн  „Кавказскій  плінникпи  ГІушкина.  Ви  „Бахчисарай- 
скомп  фонтані  видно  нікоторое  сходство  си  „ Гяуромп".  Но  хотя  Пуш- 
кини  н  писали  свон  позмьі  поди  вліяніеми  Байрона,  нельзя,  однако,  согла- 
ситься  си  тіми  мнініемп,  будто  они  является  простими  подражателеми. 
англійскаго  позта.  Если  герой  Пушкина  страдаютп  оти  разочаровавія,  по- 
добно  героями  Байрона,  то  зто  свойство  ихи  характера  возникло  у  русска- 
го  позта  не  путеми  подражанія,  а  вслідствіе  разлада  его  души  си  дій- 
ствительностью,  вслідствіе  личньїхи  обстоятельстви  его  жизни,  Даліе,  ви. 
разочарованіи  Пушкина  не  видно  слідови  демонически-гордаго  страданія, 
ніти  отчаяннаго  скептицизм  а  и  безпощаднаго  отрицанія,  т.-е.  тіхи  свойствп’  і 
которнми  характеризуется  поззія  Байрона.  Произведенія  Байрона,  каки  ге- 
ніальнаго  творца,  иміли  то  вліяніе,  что  возбуждали  творческую  силу  Пуш¬ 
кина,  но  нельзя  сказать,  чтобьі  они  всеціло  подчинился  ему.  Байронп,, ,  зі 
каки  извістно,  никогда  не  сомнівался  ви  разочарованности  своихи  геро- 
еви,  они  ими  сочувствуети,  Пушкинп,  напротиви  развінчиваети  и  Плін- 
ника  и  Алеко,  они  старается  представить  разочарованіе  своихи  героевп 
каки  явленіе  отчасти  напускное,  или,  по  крайней  мірі,  не  совсіми  ясно© 

для  нихи  самихп,  чего  уже  мьі  рішительно  не  видимп  ви  произведеніяхн 
Ьяиронй.  ^ 

№  136.  Взгляди  Пушкина  на  позта. 

Основньїе  вз  глядьі  Пушкина  на  позти  таковьі. 

Позти  отличается  оти  другихи  людей  своимн  дароми: 

Пока  не  требуетн  позта  Молчитн  его  святая  лира, 

р  Священной  жеРтв1і  Аполлонн,  Душа  вкушаетн  хладвнй  сови. 

Ви  забавахп  суетнаго  свИта  И  межи  дИтей  ничтожвнхп  міра, 

Они  малодушно  погружени;  Вить  можеть,  всИхи  вичтожнИй  они. 

о  когда  они  становится  позтоми,  когда.  „божественний  глаголи"  коснется 
его  ч^ткаго  слуха,  они  мгновенно  преображается:  они  уже  не  малодушно 
погружени  ви  забавахп  міра,  они  тоскуети  ви  нихи,  они  обрітаети  волю  и 

БИ  жити  они,  дикій  и  суровий,  На  берега  пустиннихп  волни, 

И  звукови  и  смятенья  полни,  Ви  інирокоінумньїя  дуброви... 

Они  дикн  и  суровь,  потому  что  ви  зти  мгновенья  ему  становите  я 
ч)ждьі  всі  остальньїя  діла  людей;  они  полони  не  только  звукови,  но  смя¬ 
тенья,  каки  человікн,  пробудившійся  оти  тяжкаго  сна,  каки  человіки,  для 
котораго  ви  потемкахи  будні, чной  жизни  внезапно  блеснули  світи  откгю- 
венія,  он ь  полони  смятенья  еще  потому,  что,  забьівая  о  своеми  призваній,, 
они  не  чуждалея  пошлой  вседневности,  не  чуждалея  ЛЮДСКОЙ  МОЛВЬІ  и  скло- 
няли  голову  преди  народними  кумнромп.  О,  теперь  они  стали  иннми: 

И  =°я?..НЄба  содРаганье>  .  И  гади  морскихи  подводньїй  ходи, 

1  ор  11  ангеловп  полети,  и  дольней  лозьі  прозябавье. 

еперь  для  него  стало  понятно  все  сокровенное  ви  мірі,  и  все  ви  немт». 
способени  они  обнять  своєю  мечтой. 

Позти  чутоки  ко  всему,  они  на  все  отзьівчивп,  каки  зхо:; 
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Тьі  внемлешь  грохоту  громові»  Теб^  ЖІЗ  отзьіва  н-Ьтть...  Таковії 

И  гласу  бури  и  валовії,  и  ти  позгь! 

И  крику  сельскихії  иас?Г  ттоизваніе  онь  любить  оть  всей  ду- 

II., ті  він»  ■*■»”  ““  В.П,  ..ні,  а.» 

“,гл;ш;г.гг;,.  »«—  •»» 

тему  позту  и  столь  имь  люГлоіаго:  прЄдались  бьі  вольному  иекусству! 

Когда  бм  всЬ  такт,  чувствовали  силу  £ ал0  И36рашшхь  счастливцевь 

Гармоній!  Но  н'Ьт'ь,  тогда  бт,  не  могт»  праздньїхії, 

II  мірь  существовать:  никт°та^  1  ГІренебрегающих-ь  презрЬнной  пользой, 

Закотиться  о  нуждахь  визкой  жиз^--  СВоегТ^шіа^п09ТЬ  ^сь  новою  си- 
Испнтавь  не  одну  славу,  но  н  т  Р  в1>  томь’  ЖЄ)  вь  его  призваній,'  ’ 

лой  утверждаеть,  что  счастьо  для  тЬми  правами,  „ота  коихь  но 

вг  любви  кь  прекрасному;  онг  „миическія  вольности: 

одна  кружится  голову,  ви,  не 

Ияяя  лучшая  потреопа  мвЬ  свобода  .. 

Чавикть  оді,  властей,  зависЬть  оть  варода 
Не  все  ли  памь  равво?  Богь  сь  ними...  никому 
Отчрта  не  давать,  себ'Н  лишь  самому 

Служить  и  угождать;  для  влас™^ля 
Не  гнуть  ни  совЬсти,  НИ  ПОМЬІСЛОВТї,  ни  шеи, 

По  прихоти  своей  скитаться  зд'Ьсь  и  тамі,, 

Пивясь  божественними  природи  красоталю, 

ТпЬ^созданьпми  искусстег  и  едохновенья 
•  Безмолвно  утопать  ве  восторіахз  умиленья 

ственно  полеаень  людямь,  чтооь  зт  0  они  малодушньї  и  коварнн,  они 

“ЇЇ.Г°І  ,»».» д*  ЖЖ  Грї 

,4“’ 

Гіїлета  для  них!,  явственно  полезно  и  благодт.тельпо. 
оудет  Д  Тн  можешь,  ближняго  любя, 

Давать  иамії  смЬльїе  уроки, 

били,  говорить  ОНЬ,  ИНЬШ  средства  ДЛ  І  б  0ДУ  меБЯ)  чтобь  я 

кари  гріха  и  преступленш.  <-ач  -  изванг?  Есть  много  полезньїхь  діль,  но 
взялся  за  діло,  кь  которому  но  ир  .  ‘  нихь?  Разві  ви  не  зна- 

всякаго  ли  ви  заставляєте  «правлять  ™б0°  в03виШенние,  боліє 

ете,  что  людскіе  уроки  не  одинакови,  чго  есгь  груди 

другихь  святне  и  прекраснне?  П03абь.ВЬ  своє  служенье, 

Бо  градахь  ваших*,  сь  5 лиць  і-  Алтарь  „  жертвоприношенье, 

.  Жпепш  ЛЬ  у  вась  метлу  беруть? 

Сметаютії  сорії-  полезнни  трудь.  р  яяпь  своимь  участкомь;  у 

Не  заставляйте  же  и  позта  раоотать  не  надь  своимь  , 

него  своє  важное  и  великое  діло.  Мн  рожденьІ  для  вдохновенья,  , 

Не  для  житейскаго  волненья,  звуковії  сладкйхь  и  молитві». 

Не  для  корнети,  не  для  оитвь,  ‘  0  ь  должень  охранять  какь 

Воть  вь  чемь  иризваніе  позта  мторое ■  оні  Д<  л  V  и  яс. 

зеніту  ока,  которое  должно  бить  ему  дороже  всею. 
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ь'ьіп  смисли  зтого  стихотвореиія,  давінаго  поводи  ко  многихн  злобннхн  на- 
реканіямн,  каки  искреннимн,  такь  и  умиїпленнимн.  Обвиняли  поата  за  не- 
достатокн  гражданственности,  за  чуть  ли  не  полное  отвращеніе  ки  тому, 
чтб  вт>  деревности  звалось  общимз  діьломб ,  хотя  поатн  становится  поа- 
ТОМ1>  только  ви  минути  вдохновенія  и  притоми  давно  извістно,  что,  глядя 
на  поатовн  сь  подобной,  не  обномлющей  сущности  предмета,  точки  зрінія, 
придется  ихн  наградить  вінцомн  и  удалить  изи  города. 

ІІоать  долженн  помнить,  что  ата  горькая  чаша  не  минуеть  его,  и  бить 
готовими  безропотно  нринять  ее.  Добродітельний,  говорить  Шопенгауарь, 
може гь  надіяться  на  воздаяніе  вьлучшемь  мірі;  человікь  благоразумннй 

вь  здішней  жизни;  поату  ніть  награди  ни  здісь  ни  тамь:  его  дарь  — 
его  награда. 

Минутннй  шумь  восторженннхь  похвали,  говорити  Пушкини  поату, 
пройдети; ти  услншишь  суди  глупца  и  сочувственннй  ему  сміхь  толпи, 

Но  тьі  остался  твердь,  спокоень  и  угрюмь.  Усовершенствуя  плоди  любимьіхь  думи, 

1  ьі  царь.  живи  одинь.  Дорогого  свободной  Не  требуя  награди  за  подвиги  благород- 
Иди,  куда  влечети  тебя  свободньїй  уми,  Оніь  вз  самомз  тебіь.  [ньій. 

Пе  будь  при  атоми  строги  ки  себі,  будь  „взнскательнимн“  ки  себі 
художникомн,  и  если  и  тогда  ти  останеться  доволени  своими  трудоми,  то 

...пусть  толпа  его  брапити, 

И  плюеть  на^алгарь,  гдИ  твой  огонь  торити, 

И  ви  дгьтской  ргьзвости  колеблети  твой  треножникн. 

9 тими  чортами  дорисовивается  образи  поата;  идея  поата  получаеть 
своє  окончательное  и  полное  вираженіе,  боліє  полное,  чіми  дано  другими 
великими  поатами. 

Твердеє  сознаніе  своого  долга,  царственное  уединеніе,  внутренняя  сво- 
еода  и  проистекающее  изи  нея  непоколебимое  спокойствіе  духа, — воти  кау 
кими  рисуети  наши  ІІушкинь  поата.  9тоти  образи  начертани,  однако,  ви 
пориві  негодованія;  ви  стихотвореніи,  достойно  заклютающеми  лирическія 
произведенія  Лушкина,  тоти  же  образи  обозначенн  чертами  боліє  спокой- 
ними,  дишити  примиренними  чувствоми: 

и  долго  буду  тИмь  народу  я  любезени, 

Что  чувства  добрьія  я  лирой  пробуждали, 

Что  прелестью  живой  стихови  я  бьіли  полезени 

И  милость  ки  падшими  призивали.  ^ 

ІІоати,  отвергавшій  требованіе  оти  него  пользи  вь  житейскоми  оби-  / 
ході,  сознаети,  что  они  били  ішаче  полезени:  живою  прелестью  стихови;  2 
полезени  ви  пномн,  в  не  щеми  значеній  слова:  они  пробуждали  добрня  чув¬ 
ства,  они  призивали  милость  ки  падшими.  Уже  бези  негодованія  на  чернь 
говорити  они  о  своеми  призваній,  но  си  чувствоми  благоговійной  покорно- 
сти  Промислу,  давшому  ему  ви  уділи  творческую  способность: 

ВелИвью  Божію,  о  муза!  будь  послушна.  Увалу  и  клевету  пріемли  равнодушно 

Обидві  не  страшись,  не  требуй  и  вінца;  И  не  оспаривай  глупца. 

Д.  В.  Аверкіевб . 

№  137.  Романтичеекій  злементь  вь  цозм'Ь  „Руелань  и  Людмила". 

Лушпинь  поди  'роліантизАЮАіб  понимали  „нічто,  внходящее  изи  обнч- 
нихирамоки  общественннхн  нравови,  анергическое,но  необузданное  и  дикоеМ1)* 


9  А.  Н.  Пьіпинь. 
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Тавовнми  бнли  вь  его  глазахь  произведенія  и  личность  в«я0 
«ваго  позта  Байрона.  Но  на  родині  романтизма,  вь  „туманної  Р*  о  * 

.  в-ь  зто  литературное  теченіе  “поннмали  изученіе  и  : 

ПОДЬ  НИМ!,,  ВЬ  широких!»  литературньїхь  кругах!»,  *  лта  тпш  АЯ  тіт-  і 

воспроизведеніе  сродневіковой  народной  П0931И  “  Вд  ІЦ  ^  ^  0  ’ стреМЛЄ- 

десда.хь  иреданій,  подвиговь  сказочньїхь  ™Рое"?-  ТИЗМь  бнль- 

ніемт,  кь  изображенію  сверхьестественнаго,  _німецкш 

•проникнуть  вольнолюбивьімь  духомь,  жаждои  подвиговь,  У  степени 

(  начяпиг'ттлтпгтьто  Об'Ь  зти  сторони  романтизма  вт»  слабои,  правд^ , 

„ “"а пор.ої  позі*  Пушиш».  Романтизмі  ото  «р.*д«  того  »»- 

"їа“і  тоні,  то  лтото  «  «того  «ттт 

вГ™”™  «артиааи  позмн,  »,ой,,«  ^ 

шг&піщряк  * 

„щотт,  похищенную  супругу  .1  саду  аохяаа  аахо»  вя^,,.нто.г_, 

Ге^-еу^З^  проглядиваеть  порой  и  шгкад  > 
Но  сквозь  неукротимьіи  Вспомнимь  его  мрачння  размьішленія  на 

меланхолическая  душа  гуслана.  віиимши  о  і 

далі  бранії,  усіянномь  костьми  павшихь  боидовь. 

Вь  боліє  яркомь  романтическомь  світі  внступаеть  другая  фигура 

Но  обстановочная,  внішняя  сторона  романтизма,  которая  часто  у  Жу- 

“Їря”»  сикоахи,.,,»»  "її: 

зоді  иміется  Місто,  отражающо0  “с™=“°0е  [0  бЬгствЬ  Финна  кь  колду- 
ствительньїе  взглядьх  на  жи  •  Р  б  щій  ВОлшебнпкь  „постить 

рояль  позднійшихь  произведеніи  Нушв  на.  В  »  У  а  о  слабьіми  чертамн 

'даміТГсі" 

Ш.ТЙ  нв¥Еоотимнй  Рогдай  ищеть  кровавьіхь  бпгвь,  жаждеть  крони  н  д 
Гь  МІтительньїй  и  жестові*  носится  онь,  словно  духь  ада  и  зла,  по 
РоррЇЇ...  Сдовомь,  зто— бурная,  «Я» 


і)  Н.  Котляревскій. 
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Вь  обрисовкі  остальннхь  героєві,  и  героинь  позми  проявляеть  себя) 
гораздо  вь  большей  степени,  такь  сказать,  „обстановочний"  романтизмь. 
Туть  и  коваряьій  похититель  Людмїїльі,  злой  волшебникь  Черноморь,  туть 
її  мстительная  відьма  Наина,  туть  її  окутанная  ніжннмь  ореоломь  любвж 
її  страдавій  Людмвла.  Вь  посвященннхь  пмь  строфахь  позмьі  обрвсовка. 
лїїчїїьіхь  черть  вхь  характера  переплетается  сь  чудесвьімв  романтическимж. 
картввамїї.  Бившая  гордая  красавїїца  вмвгь  превращается  вь  мрачньш 
призракь,  вь  беззубую  старую  колдувью.  На  каждомь  шагу  мьт  встрічаемси 
вь  по  з  мі  сь  зтїїми  романтическимп  наслоеніями  вь  обстановкі  дійствія. 

Нохнщеніе  Людмїїльі,  ея  пробужденіе  посреди  волшебной  обстановки 
дворца  Черномора,  сказочннй  садь,  встріча  сь  колдуномь,  таинственннй 
отшельникь;  битва  Руслана  сь  Рогдаемь,  когда  первьій  поднимаеть  против¬ 
ника  „желізной  рукой“  п  сь  злобньїмь  воскліщаніемь:  „погибни!"  кидаеть 
вь  волньї;  Черноморь  сь  его  арапами;  „крилатий  змій“,  гремящій  желізной 
чешуей;  спящая  голова,  битва  сь  ней  и  ея  романтическій  разсказь  о  пере- 
жнтьіхь  ею  страданіяхь;  бой  Руслана  сь  Черноморомь;  смерть  „спящей  го¬ 
лови  віщій  сонь  Руслана  на  его  обратномь  пути  вь  Кіевь;  козни  відьмьі 
в  Фарлафа;  смерть  и  оживленіе  Руслана  „мертвой  водой“  волшебника  и 
т.  д.  и  т.  д.  Чего,  чего  туть  ніть  — всі  чудеса,  волшебства  и  тайни  міра. 

Нельзя,  однако,  упускать  изь  виду,  что  ко  всей  внішней  обстановкі 
евоен  позмьі  ІІушкинь  отїїосился  насмішливо,  сь  легкой  ироніей,  какь  кь  кра- 
сивьімь,  но  забавньїмь  небьілнцамь  „времень  минувшихь".  1.  И.  Аншелесв. 

№  138.  Алеко  по  позмі  „Цьіганьї". 

Идея  „Цигань"  сосредоточена  вь  героі  зтой  позми— Алеко.  Что  хо- 
тіль  Пушкпнь  виразить  зтимь  лицомь? — Не  трудно  отвітить:  всякій,  даже- 
сь  перваго,  поверхностнаго  взгляда  на  позму,  увидить,  что  вь  Алеш/Пуш- 
кїїнь  хотіль  показать  образець  чоловіка,  которнй  до  того  проникнуть  со-л 
,л  знаніемь  человіческаго  достоинства,  что  вь  общественномь  устройстві  ви- 
днть  одно  только  униженіе  и  позорь  з  того  достоинства,  и  потому,  проклявь/ 
общество,  равнодуптний  кь  жизни,  Алеко  вь  дикой  цнганской  волі  ищеть 
і  ого,  чего  не  могло  дать  ему  образованное  общество,  окованное  предразсуд- 
ками  и  приличіями,  добровольно  закабалившее  себя  на  унизйтельное  слу- 
женіе  ндолу  золота.  Воть  что  хотіль  ІІушкинь  изобразить  вь  лиці  своего 
Алеко;  но  успіль  ли  онь  вь  зтомь,  то  ли  именно  изобразиль  онь?— Правда,, 
позть  настаиваеть  на  зтой  мисли,  и,  видя,  что  поступокь  Алеко  сь  Зем- 
фнрой  явно  ей  противорічнть,  сваливаеть  всю  вину  на  „роковня  страсти,. 
живущія  подь  разодраняими  шатрами“,  и  на  „судьбн,  оть  которихь  нигді 
нііь  защити“.  Но  весь  ходь  позми,  ея  развязка  и  особенно  играющее  вь 
їй  ті  важную  роль  лнцо  стараго  цигана  неоспоримо  показнвають,  что,  же- 
лая  и  думая  нзь  зтой  позми  создать  апоееозу  Алеко,  какь  поборника  правь 
человіческаго  достоинства,  позть  вмісто  зтого  сділаль  страшную  сатиру 
на  нею  и  на  подобннхь  ему  людей,  изрекь  надь  нимь  судь  нєумолимо- 
трагнческій  п  вмісті  сь  тімь  горько  проническій.  Не  страсти  погубили 
Алеко.  „Страсти41 — слпшкомь  неопреділенное  слово,  пока  ви  не  назовете 
ихь  по  именамь:  Алеко  погубила  одна  страсть,  и  зта  страсть — згоизмь 
Прослідите  за  Алеко  вь  развитіи  цілой  позми,  и  ви  увидите,  что  ми  правьі! 

Приведи  встріченнаго  за  холмомь,  подлі  цнганскаго  табора,  Алеко. 
оемфира  говорить  своєму  отцу  мсліду  прочимь:  „Онь  хочеть  бить,  какь 


Д.  Пушкинскій  періоду.  1)  А.  С.  Пушки  ні^ 
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4,  ттпгггт  оотг(шг“  тгихі  словахі  Алеко  является 
МН,  цнганомі;  его  преслідуе  ьщгь  лвдом1>і  Не  боліє;  для  безпри- 

еще  только  таинственннм'ь,  Д  ^  моа^ть  показаться  ви  преступви- 

етрастной  наблюдательност  #  не  аведливаго  гоненія,  и  только 

“““Ймлгат  “  своей  поверхностности,  готові  сраяу  принять  его  за 
МЄЛ! “  „«.  Ж ^  Но  воА  таборі,  снялся;  Алеко  уннло  смотриті  на  опусті- 
мученика  іїдєи.  ттагтопковать  себі  тайной  причини  своеи  грустн.. 

лое  поле  и  не  смієті  ра  .  солнце  весело  блещеті  надь 

гг.*;,’  дав 

р.»»р,алі  смаж  »«■“«.  “»  4,1,0  “А 

лишенш,  дикая воля  бЬд  Р  Д  мида  свобода  тому,  кто  кі  вігі- 

тиль  ему  старші  цніань,  „•••  «  Д  ,ца  ег0  полюбить  зту  жнзнь,.. 
пріучент,".  Ній!  черноокая  Земфира  заставила 

ВТ>  которой  Такт,  ЧУ/КДО  отой  жизви  праздной, 

Все  скудво,  дико,  все  вестройно,  5^  рабові,  однообразвой. 

Но  все  такт,  живо- веспокойно,  иаьь 

Такт,  чуждо  мертвих*  нашихт.  в  ТОМт ,  чло  навсегда 

И  когда  Земфира  спросила  по,  не  жалнегь  ли 

бросилі,— Алеко  отвічаеть: 


О  чємі  жаліть?  Когда  бь  тьі  звала, 
Когда  бьі  тьі  воображала 
Неволю  душннх'ь  городові. 

Тамі  люди  в-ь  кучахі,  за  оградои 
Не  дьшаті  утреввей  прохладой, 

Ни  вєшбимі  запахомі  лугова, 
Любви  стидятся,  мисли  ганять; 

сз 


с 


і'  / 


Торгують  волею  своеи, 

Глави  прсдь  идолалш  клонять 
И  просять  дснсгь  да  цтгей. 

Что  бросилі  я?  И зміні,  волвевье, 
Нредразгужденій  приговорі, 

Толпьі  безумнеє  говевье 

л  ігнмто  Или  блистательннй  позорі. 

Любви  стидятся,  мисли  іьнпто,  .  „якяя  ПЛа- 

ЗИМ  ОЙ  СИЛОИ  уВЛЄЕабТІ  ДДН  У  5  2  иєму  не  можешь  не  вірить, 

домі  гремяіцее  слово.  Прислушь  жечь  ОГНЄМІ  усті  СВОИХІ,НЄ  бнль 

чел»в»«і,  ««У»*™””'  ом  тт 

существоль  внешаго  разряда,  ущ ■  “°ой'  скорСи  обг  унвженіи  челові- 

и  пламенной  люови  кь  ИС  ’  „  Дбіжленія^  мученика  внешихт,  недо- 

чества...  Вьі  видите  ві  неми  героя  Убіждешя,  мучені  ^  ^  орезр4іІ. 

ступннхт,  толпі  откровевіи...  Ьа  громомь  своего  благородна- 

ной  толпой,  которую  великій  урокь  для  оцінки 

ГО  негодованія!...  НО  ЗДІСЬ  то  И  оьр  *  КЯТГг  легко  бнть  героемі 

истиннаго  достоинсіва^  здісь-то  и  можи  Д^  и  ’кага  мудрено  бить 

мечетг  чужих!.  порокові.,  заол;ждеи  „„д„яг0  ПОЛжно  судить  не  по 

героемі,  на  свой  как-ь  иодтвержден- 

однимі  словамі  его,  но  если  п  *  ’  благоподнаго  негодованія  про- 

ннмі  ділами.  Изречь  ввергическое,  полное^  благородьа^^  Д^  ^  ц 

клятіе  не  только  на  какое  би  УД  Еежели  самому  поступить  енравед- 

.„а  цілое  человічесіво,-іораздо  легче  вежели  ммому^  ^  ж@ 

ГьГ™™»  по,»».—  «  Пре»™с»“ть,Я. 
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Сн  § 


тимь  путп  практической  мудрості!  и  справедливості!  можеть  только  тоть, 
кто  самь  уже  твердой  стопой  привнкь  ходить  по  згимь  путямь.  Слово  са¬ 
мо  по  себі— не  боліє,  какь  звукь  пустой:  оно  важно  только  какь  вьіра- 
женіе  мьіслп;  а  мьісль  сама  но  себі — -не  боліє,  какн  призракь  чего-то  ра- 
-вумнаго  и  прекраснаго:  она  важна  лиінь,  какь  идеальная  сущность  дій- 
'Ствительности.  Все,  что  не  подходить  подь  мірку  практическаго  приміне- 
нія,— ложно  її  пусто.  Воть  почему  необходимо  должно  обращать  вниманіе 
не  только  на  то,  дійствигельно  ли  истинно  сказанное,  но  и  на  то,  кімь 
оно  сказано.  По  зтой  же  причині  вь  устахь  призваннихь  и  посвященнихь 
иногда  и  старьія  истиньї  полупають  новую  форму  и  новую  силу  убіжденія, 
какь  будто  бьі  оні  бьіли  сказаньї  вь  порвьій  разь;  а  вь  устахь  людей,  са- 
мовольно  принимающихь  на  себя  обязанность  учителей,  иногда  и  новьія, 
оригіїнально  вьіраженньїя  мьісли  'пропадають  безь  дійствія,  какь  будто 
нстертьія  обіція  міста... 

Воть  почему  не  сміхь,  а  смішанное  сь  ужасомь  отвращеніе  возбуж- 
дають  слова  Алеко  вь  отвіть  на  простодушний,  трогательньїй  и  позтиче- 
■скій  разсказь  стараго  цигана  о  Маріулі: 

Да  какь  же  ти  не  поспЬіниль  И  хищнику  и  ей,  коварной, 

Тотчась  во  слКдь  неблагодарной,  Кинжала  вь  сердце  не  вонзиль? 

Іігакь,  воть  онь — страдалець  за  униженное  человіческое  достоинство, — чо¬ 
лові  кь,  которьій  презріль  предразсудки  образованной  общественностн  и 
нашель  счастье  вь  цьіганскомь  таборі!...  Турокь  вь  душі,  онь  считаль 
себя  впередн  цілой  Европьі  на  пути  кь  дивилизованному  уваженію  правь 
личности!...  II  какь  великь,  какь  истинно  (т.  е.  внутренно,  духовно)  свобо- 
день  передь  нимь  старий  цигань,  зтоть  синь  природи,  б&дности,  не  знаю¬ 
чи  вь  простоті  сердца  никакихь  теорій  нравственности!  Околько  поззіи  и 
истиньї  вь  его  кроткомь,  благодушномь  отвіті  Алеко: 

Кь  чему?  вольнЬе  птицьі  младость  Чредою  всЬмь  дается  радость: 

Кто  вь  силахь  удержать  люопвь?  Что  бьіло,  то  не  будеть  вновь! 

Отвіть  Алеко  на  зти  полния  любви  и  правдивості!  слова  стараго  ци¬ 
гана  окончательно  и  вполні  раскрнваеть  тайну  его  характери: 

Я  не  таковь.  НЬть,  я,  не  споря,  Я  вь  волньї  моря,  не  блЬднЬя, 

Оть  правь  моихь  не  откажусь;  И  беззащитнаго-бь  толкнуль; 

Или  хоть  міценьемь  наслаждусь.  Янезапньїй  ужась  пробужденья 

О  нЬть!  когда-бь  надьбездной  моря  СвйбЬпЬТМЬ  Р.мЬупмт.  Vттпрк•н\гтта. 

Нашель  я  снящаго  врага, 

Клянусь,  и  туть  моя  нога 

Не  пощадила  бн  злодЬя; 

Изь  зтихь  словь  видно,  что  никакая  могучая  идея  не  владіла  душой 
Алеко,  но  что  всі  его  мисли,  чувства  и  дійствія  внтекали,  во-первнхь, 
нзь  сознанія  его  превосходства  надь  толпой,  состоящаго  вь  умі  боліє 
блестящемь  и  созерцательномь,  чімь  глубокомь  и  діятельномь;  во-вто- 
;  рнхь,  изь  чудовшцнаго  згоизма,  которнй  гордь  самимь  собой,  какь  добро¬ 
дій  елью.  Алеко  является  вь  позмі  Пушкина  какь  би  для  того  только, 
чтобь  представить  намь  страшний,  поразительний  ударь  нравственности. 
Его  прогиворічіе  сь  самимь  собой  било  причиной  его  гибели, — и  онь  такь 
жестоко  накидань  оскорбленннмь  имь  закономь  нравственности,  что  чув- 
ство  наше,  несмотря  на  великость  преступленія,  прнмиряется  сь  преступ- 
никомь.  Алеко  не  убиваеть  себя:  онь  остается  жить, — и  зто  рішеніе  дій- 
ствуеть  на  душу  читателя  снльніе  всякої!  кровавой  катастрофи.  ГІозтіїче- 
ское  сравненіе  Алеко  сь  подстріленннмь  журавлемь,  печально  остающимся 
іна  полі  вь  то  время,  когда  станица  весело  поднимается  на  воздухь,  чтобь 


СвирЬпьімь  смЬхомь  упрекнуль, 

II  долго  мнЬ  его  паденья 
СмЬшонь  и  сладокь  бьіль  би  гуль. 
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«р»"  »т«ї: 

Сидя  на  канві,  окровавленнни,  ,  немь  слншится  німое- 

Алеко  молчигь,  но  молчаиіе  зхо  краснорі  інво  вь  б  сг  8Т0Й, 

признаній  справедливості  ^К°а  ^Р“’в4/  воскресь... 

само#  минути  вь  немь  *  Что-ікт  ділать?  Такова,  видно,  натура- 

Ви  скажете:  слишконь  поздво  что  жт.  д  о  іченія  ТОЛЬКо  ціной. 

атого  чоловіка,  что  она  могла  возв  ЬІ  Ве  будень  строги  вь  су-' 

страшнаго  преступлевш  и  страш  т4Рмг  строже  будемь  кь  самимь. 

ді  надь  надпить  и  наказав!  , _  У  воспользуемся  великими  урокомь. 

себі,  иока  ми  еще  не  ^ли  и  Р  МЩенія,  ми  не  помирились  би, 

Еслибь  Алеко  устояль  вь  №  все  того  же  зв1ЬрЯі  какимь  онь  бнль  и. 

сь  нимь  ибо  ниділи  бь  своей  кари,  и  ми  должни  нидіть  вь. 

в^ГчеловГка-  аСовікь  чоловіка  какь  осудить?...  В.  Г.  Бпашснги. 

139.  Природа  и  люди  вь  позмі  „Кавназскій  плінникь“. 

Происшествіе  вь  разсматриваемомь^намі^очинеши  ^саме^щюсто^но 

вмісті  самое  поатическое^  динь^рУь  ^  осуждеНь  смотріть  за- 

давшись  рабомь  ихь,  за  с  г  1{„  нему  Вь  молодой  черкешенкі. 

Сит  гм»»  о«“г,»,ь  Тяжелое  оре.»  ЄГО 

Она  своимь  ніжньшь  участі  ,  несчастною  любовью,  которую- 

рабства.  Пліниикь,  "ресл  ^^честві,  равнодушно  принимаегь  ласки  со- 
узналь  онь  еще  вь  ™°е  Все  ег0  в'ниманіе  устромлено  на  лю- 

страдательнои  своей  утішительниц  „«стителей.  (Здісь  оканчивается 

бопнтннй  образь  жнзни  диких  вл4нника>  увлекаемал  своєю  страстью  и 
первая  часть  повісти).  Подіу  гилгтся  пробудить  вь  немь  любовь 

мучимая  его  холодною  задумчиь  ппивязанности.  Тронутьій  ея  положе- 
всіми  ласками  чистосердечноію  сертіце  его  отдано  другой.  Взаим- 

ніемь,  онь  открьіваеть  св^ю  нЛколько  времени.  Между  тймь  внезапная4 
иая  горесть  ихь  разлучаеть  на н^С“черСовь  изь  селеиія  кь  хищни- 
тревога  Уводить  вь  один*  день  »  Р  ^  перед1)  собою  ніжную- 

ческому  ихь  Баб4г^пУУоаЛждаетг  свою  пламенную  любовь.  распиливаеть- 
свою  черкешенку.  Она  побіждаеть  отечестВо.  Русскій,  перепливи 

окови  плінника  “ П°Т' ^  г»е^?а  чтобі.  еще  разь  взглянуть  га  велвкодуш- 
Кубань,  обращается  Р  ’  чеааюшій  круть  плеснувшихся  водь  скази- 

ную  свою  избавительниду,  '  св,ЬтЬ  Оимь  оканчивается  повість.  Изь- 

ваеть  ему,  что  ея  уже  нігь  -е  вь  Давказскомь  плінникі" 

атого  содержанія  видно,  чі  Р  полніе.  По  обнкновенному  по- 

можно  би  сділачь  в  разнообразніе  Д ать  чт0  ХОдь  страсти,  кото- 

ВЯТІЮ  О  ПОДОбННХЬ  провсшествія  ’  слишкомь'здісь  коротокь.  Евіе  бо- 

рая  би  ваеть  изобрітательна  и  н  У  ’  Ег0  участь  нісколько  загадочна. 

ліе остается неполннмь разска  „  '  пл/ННВкі“  рішиїельно  можно- 

Містння  онисанія  вь  „Кавказскомь  пльнник  Р  об  ьсти. 

назвать  совершенствомь  поззш.  ®ав  отивг  рьщкина;  но  его  описанія 

хотворедь  и  сь  меньшими  даров  ^  пРрВЬши,  единственньши.  На  ннхь 

Кавказскаго  края  навсегда  3  ~  нстиньї  иоиятиой,  такь  сказать.. 

остался  удивительннй  отпечатокь^вид  занят’ій)  чімь  ми  не  слишкомь. 

видимь  усилія  людей,  которне  онвсн- 
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вають,  не  вь  состояніи  будучи  сами  дать  отчета  вь  містности,  потому  что 
()нп  знакомн  сь  нею  по  одному  воображенію.  Описанія  вь  „Кавказскомь 
илінникі  превосходньї  не  только  по  соверщенству  стиховь,  но  потому 
особенно,  что  подобннхь  имь  нельзя  составить,  не  видавь  собственннми 
глазамп  картинь  природи.  Сверхь  того,  сколько  смілости  вь  начертаніи 
оньїхь,  сколько  искусства  вь  отділкі!  Краски  и  тіни,  т.  е.  слова  и  разста- 
новка  ихь,  переміняются,  смотря  по  различію  предметовь.  Стихотворець 
то  отважень,  то  гибокь,  подобно  разнообразной  природі  отого  дикаго  азіат- 
скаго  края.  Чтобн  читателямь  понятніе  сділались  наши  наблюденія,  ми 
приводимь  здісь  нікоторня  описанія.  (Приведень  отрнвокь  оть  словь  „Ве- 
ликоліпния  картини! “  до  словь  „Сь  какой-то  радостью  внималь"). 

Пусть  любопнтнне  сравнять  оту  грозную  и  вмісті  плінительную 
картину,  вь  которой  каждий  стихь  блестить  новою,  приличною  ему,  краскою, 
сь  описаніемь  окрестностей  Бониваровой  томниди,  которое  сділаль  Бай- 
ронь  вь  своемь  „ ІПильонскомь  узникі44;  тогда  легко  можно  будеть  судить 
какь  счастливо,  вь  одинакихь  обсгоятельствахь,  побіждаеть  нашь  позть 
англійскаго.  Баиронова  картина,  поставленная  подлі  отой,  покажется  лег¬ 
кії  мь  слабимь  очертаніемь,  кинутнмь  сь  самаго  общаго  взгляда. 

Ми  пропускаемь  вь  „Кавказскомь  плінникі44  другое  описаніе,  гді 
изображено  вірною  и  бистрою  кистью  искусство  черкесовь,  сь  какимь  они 
лрои зводять  спить  отважннхь  своихь  набіговь.  Дарь  поззіи  и  сила  вообра- 
женія  могли  би  є  ще  навести  стихотворца  кь  составленію  хотя  подобной 
картини,  если  би  онь  и  не  бнль  самь  вь  тіхь  містахь.  Но  не  можемь 
не^прпвестн  описанія  любимой  между  черкесами  воинской  хитрости,  кото- 
рои  никакь  не  поймать  воображеніемь,  если  би  стихотворець  самь  не  бнль 
вь  краю,  имь  опиенваемомь.  (Приведень  отрнвокь  оть  словь  „Иль  ухва- 
тивь  рогатни  пень1-  до  словь  „Сь  окрававленнаго  Кургана44). 

Загадочное  начало  описанія,  подобно  тайному  предпріятію  черкеса, 
манить  чнтателя  кь  развязкі  и  поддерживаеть  до  конца  всю  заниматель- 
ность,  которая  соединена  сь  любопнтствомь.  Но  развязка,  какь  внезапная 
смерть  казака,  мгновенна.  Всі  зти  містния  частности,  схваченння  сь  при¬ 
роди,  придають  поззіи  неизьяснимую  и  ирочную  красоту.  Величайиііе  сти- 
хотворци,  особенно  древніе,  преимущественно  держались  зтого  правила — и 
потому  ихь  картини  ничего  не  иміють  однообразнаго  и  утомительнаго.  МмЛ£ 
могли  би  привести  еще  множество  приміровь  для  доказательства  главнаго 
нашего  мнінія,  что  „Ііавказскій  плінникь44  по  своимь  містннмь  опнса- 
ніямь  єсть  соверіненнійшее  произведеніе  нагпей  поззіи. 

Вь  „Кавказскомь  плінникі"  (какь  можно  уже  било  в  ідіть  изь  со* 
держанія)  два  только  характера:  черкешенки  и  русскаго  піінника.  Намь 
пріятніе  сначала  говорить  о  характері  первой,  потому  что  онь  обдуманніе  и 
совершенніе,  нежели  характерь  второго.  Все,  что  могуть  только  предоста- 
вигь  воображенію  позта  ніжная  сострадательность,  трогательное  простоду¬ 
шну  п  первая,  невинная  любовь, — все  изображено  вь  характері  черкешенки. 

на,  повидимому,  такь  открнго  и  живо  явилась  позту,  что  ему  стоило, 
только  глядя  на  нее,  рисовать  ея  портреть.  (Приведень  отрнвокь  оть  словь 
„  о  кто,  вь  сіяній  луньї “  до  словь  „Слезами  очи  наполнялись44). 

Ітобн  жпвіе  представить  всю  трогательную  прелесть  появленія  чер- 
кегаенки,  надобно  знать,  что  плінникь  находился  вь  зто  время  вь  ужасномь 
положеній,  привлеченний  вь  селеніе  на  аркані,  обезображенний  ужасними 
язвами  и  закованннй  вь  ціпи,  онь  жадно  ждаль  своей  смерти — и,  вмісто 
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нея  в*  ВИДІ  богини  здравія,  приходить  кь  нему  его  избавительница.  (При¬ 
ведень  отрнвокь  оть  словь  „За  днями  дни  пошли,  какь  тінь  до  словь 

”ПбРТГ  неЯоисїанавливаемоя  на  красоті  каждаго  стиха  порознь.  Такой 

ґ,  хгт'Гклупттт,  читателей  однообразньїми  восклицаніями. 

разборь  заставиль  бн  нась  уто.  .  б  9Т0ЛГЬ  характері,  которнй 

Намь  хочется  только  дать  ясное  V 

навсегда  останется  у  нась  мастерсши ’  ^  ^пнт”  всю  душу'своей  ге- 
нужденн  вибирать  міста,  1Д  п°  вг  Інь1ломь  плінникі  пробудить 

ГуГвоГлю^Гкотораяа  побідила  ея  сердце  (Приведень  отрнвокь  оть  словь 

З  .  Плїнн5іь  милий “  до  словь  “аміст0  приводит-ь  намь, 

£?«  Н™ 

изь  разньтхь  “имуовь  и  н  д  зовадся  Пушкинь  пламеннь.мь  и 

замітить,  сь  какимь  искусстводь  КОторьій  должень  видень 

•частіш  неистовьімь  характеромь  Д  (,|  ’  одной  мисли  о  неволь- 

бить  и  ВЬ  самий  невинно.  “*Р иЛь  яОг.  Послі 

номь  зажужестві,  рішительно  “Р°и”йТг:на^  “лишить  оть  него  ужасний 
столь  ніжнаго  изьявленія  любьи  св  грплпемь  Какой  бистрий 

прнговорь:  плінникь  уже  не  «ууУУУхУаД\:  ВГ;утГотГнадеЖдн  кь  от- 
И  сильний  должень  послідовать  переходь  вь  ея  ду  слезь  ст 

чаянію.  (Приведень  отрнвокь  оть  словь  „Іаскрнвь  уста, 

дая“,  до  словь  „Ти  не  хотіль  •••)  -  „Овеошить  изображеніе  атого 

Стихотворець  ничего  не  опустиль  ’т°°н“ 0Де°  нГ“мЬсто  можно  назвать 

простодушнаго  и  н Ь  жн  а  г° х  *  л 0РК ат ь Ру чаотіе  читателей  кь  дійствующимь 
образцомь  искусства,  какь  привлекать  }  ільї 

"  м"мГт“»  .»  не  „„..„„і  ”  “Гя"»«Р* 

плінника.  Кажется,  что  зто  иедокончмное  лицо.Ес^^^^  ^  словь  „Когда 

буждають  и  кь  нему  живое  участю.  (ПР™®де“^°У”  мою“). 

такь  медленно,  такь  ніжно“  до  словь  На  душу  я  РУ  пошітіе  о  характері 
Ирочитавь  ати  стихи,  каждии  составиль  бн  ясное ^  поняті ^  ^ 

человіка,  иреданваго  ніжной  люовп  кь  ми  НННКЬР  составиль  би  самое  за- 
роковую  страсть.  Вь  зд0«  °Но  вь  Гугихь  міста\ь  кь  изображенію  плін- 
“ТГимішани  посторошІя  и  затемняюшія  его  характерь  чертн.  Напри- 
мірь,  сочинитель  говорить,  что  плінник^лишидся^дчес^тва, 

...гдЬ  пламенную  младостг- 


Онь  гордо  начала,  безь  заботь, 
ГдЬ  нервую  позналь  онь  радость, 
ГдЬ  много  милаго  любиль, 

ГдЬ  обняль  грозное  страданье, 
Гдіь  бурной  жизнью  погубила 
Надежду,  радость  и  желанье, 

И  лучшихь  дней  воспоминанье 
Вь  увядшемь  сердці  заключиль. 


И  знала  невгьрной  жизни  ціьну, 

Вь  сердцахь  друзей  нашель  измЬну. 
Вз  мечтахз  любви  безулмии  соно, 
Наскучивь  жертвой  бить  привьічної 
Давно  презрЬнной  суетьі, 

И  непріязни  двуязьічвой, 

И  простодушной  клеветьі, 
Отступникь  свЬта.  другь  природні, 
Покивуль  онь  родной  предЬль 
И  вз  край  далекій  полепньлз  ^ 

Сз  веселиліз  призраколіз  свободи. 


Людей  и  свЬть,  извЬдаль  онь,  ппй„„тавляеть  человіка,  утомленнаго 
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оставляющаго  родину,  чтобь  сьіскать  лучшій  край.  На  первую  мьісль  сочи- 
нитель  попадаеть  и  вь  другому  місті: 

Забудь  меня:  твоей  любви.  . 

Твоихб  восторюв5  я  не  стою ,  .  . 

Безц'Ьнішх'ь  дней  не  трать  со  мною,  Безь  упоенья,  безь  желапій 
Другого  юношу  зови.  Я  вяну  жертвою  страстей. 

Столь  неясньїя  слова  вь  устахь  чоловіка,  пламенно  любимаго,  рождають- 
о  немь  странньїя  мьтсли.  Ему  бьі  легче  и  благородніе  бьіло  отказаться  оть. 
новой  любви  постоянною  своєю  привязанностью,  хотя  первая  любовь  его  и 
отвергнута:  ті  ми  вірніе  онт>  заслужила  бьі  состраданіе  и  уваженіе  черке- 
шенки.  Между  тімь,  слова:  твоихд  восторговд  я  не  стою ,  или:  безе  же- 
ланій  я  вяну  жертвою  страстей — охлаждають  всякое  кь  нему  участіе. 
Несчастньїй  любовникь  могь  би  сказать  ей:  „моє  сердде  чуждо  новой 
любви44;  но  кто  иміеть  причину  признаваться,  что  онь  не  стоитв  востор¬ 
говд  невинності!,  тоть  разрушаеть  всякое  очарованіе  на  счеть  своей  нрав- 
ственности.  Воть  что  заставляеть  сказать  нась,  что  характери  русскаго  вь- 
„Кавказскомь  плінникі"  не  совсімь  об  думань  и,  слідовательно,  не  совсімь. 
удачень.  п.  А.  Плетневд. 

№  140.  Что  общаго  между  Алеко  и  Кавказекимь  плінникомь? 

Алеко  и  Кавказскій  пліниикь,  разочарованньїе  жизнью  цивилизован- 
наго  общества,  ищуть  себі  міста  на  лоні  природі  и  вь  жизни  первобьіт- 
ньіхь  народовь,  среди  которьіхь  душевний  холодь,  пахнувшій  безнадежно* 
стью  вь  ихь  гордьія  сердда,  иногда  даеть  місто  вновь  возникаюіцпмь  стра- 
стямь  и  увлеченіямь  красоти  природи;  но  ихь  не  покидають  агоизмь  и 
и  презрініе  кь  людямь.  8ти  два  характера  иміють  много  общаго  между 
собой.  Оба,  люди  сь  впечатлительной  душой  и  титанической  сплой  воли;, 
гордо  они  напинають  свою  жизнь,  „много  милаго  любять“;  по  развитію  сто¬ 
ять  вмше  современниковь  и,  понявь  ложь  жизни  столичнаго  общества,  из- 
міну  друзей  и  клевету  завиетниковь,  его  покидають;  „отступники  світа“ 
ділаютея  „друзьями  природи44  и  підуть  свободи.  Но,  зараженнне  недостат^ 
ками  оставлейнаго  пми  общества,  противь  котораго  лишь  словесно  ратобор¬ 
ствують,  они  агоистично  требують  свободи  лишь  для  себя,  не  уважая  сво¬ 
боди  ближняго;  поатому  не  могуть  ужиться  среди  вольннхь  гордевь  и  про- 
стодушннхь  цигань.  8то  единство  обликовь  героевь  Пушкпна  *влечеть  за 
і  собой  большое  сходство  вь  ихь  взглядахь  на  природу,  цивилнзованное  об- 
ідество  и  первобнтньїя  племена.  Вь  „Кавказскомь  плінник.і"  Пушкинь  хо- 
тіль  изобразить  подміченное  имь  вь  современной  молодежи  равнодушіе  кь 
ЖИЗНИ  и  преждевременную  старости  души;  Кавказскій  плінникь  отвергь 
любовь  черкешенки,  которая  не  пережила  разлуки  сь  нимь  и  бросилась  вь 
воду,  какь  только  собственноручно  освободила  его;  а  вь  „Цнганахь“  —  че- 
ловіка,  которий  ищеть  вольной  свободной  жизни,  но  при  атомь  помнить 
только  о  себі:  онь  агоистично  „для  себя  лишь  хочеть  воли“.  И  Алеко  и 
Кавказскій  плінникь,  задохнувшись  вь  пили  душнихь  городовь,  бігу  ти 
нзь  нихь,  и  одинь  добровольно,  другой,  попавшись  случайно  вь  плінь, 
являютея  вь  ереді  полнихь  жизни  дітей  природи;  дикая  жизнь  незлоб- 
ннхь  людей  ихь  удовлетворяеть  на  нікоторое  время,,  и  разочарованньїе 
герой  находять  вь  нихь  себі  сочувствіе,  симпатію  и  даже  искреннюю  при- 
вязанность.  Оставивь  шумь  столидн,  ея  сини  громко  и  очень  неодобрителщ 


д.  Пушкпнскій  періоде:  1)  А.  С.  ІІуцшигь 
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но  о  ней  отзнваются.  Кавказскш^плін^^^^  в0  время  Єго 

своего  сердца  вь  неечастіях  ’  ству  окружавшихь,  заставивших!, 

столичной  жизни,  благодаря  несовер  У  СЄрДці  0ГО  заглох- 

его  разочароваться  до  такои  степеи  >  „„.."„ось  отсутствіе  вся  ваго  же- 

ли  не  только  надежда  и  радость,  н  Д  .  й  жизни  ціну,  нашельх 

ланія;  онь  извідаль  світь  и  людеїї>  ,  Такг  СНЛЬНо  обманувши  его, 
изміну  вь  дружбі;  безумнни  сов^  '  СІІМ патіей.  Онь  презираль  его 

общество,  конечно,  не  могло  поль  амь  и  лирі“  онь  охладіль, обни- 

и  все,  сь  нимь  связанное;  даже  кь  „мечтамь  п  лирв 

мая  лишь  гордий  идоль  свободи.  ^  ^  послЬдвія  мечтанья, 

ЦгВлью  упованья  и  ВЬі  сокрнлись  оть  него; 

Не  зрить  овь  вь  мірі  НИ  ,  гробовой  сіни“.  Когда  же  мо- 

склонивь  голову  на  камень,— онь  жа  д  »  Р  н()  открьІла  ему  своє  чув- 
лодая  черкешенка  полюоила  пльннн  р  .  ца^  ей  взаимностью,  потому 

ство,  то  разочарованннй  герой  не  ло  ь  Н0  могь  онь  сердцемь  отпі- 

.что  У  сталь  оть  жизни  9то  невполні  справедливо:  відь  ра¬ 
чать  любви  младенческои,  открнтои  МОЖеть,  нісколько  напускное, 

зочарованіо  его  не  вполні  искренно  и,  і бить  можетт ,  ^  вЬ  благодар- 

зто  онь  доказаль,  когда  сь  "В0СДР®ВІ“  , ,  обращается’кь  той  же  дівушкі; 
ности  за  освобожденіе,  со  словами  .  р  „  Ктвказскій  плінникь,  ні- 

то  же  доказаль  Алеко,  зтоть  пер“м“г  велико  позта.  Алеко  тоже  ра- 
сколько  полігЬе  охарактеризован  ■  Р  1  а  и  разочарованіе  его,  по 

зочаровань  вь  жизни  цивилизованнаго  о  щ  Ротя  ег0  рі,чп>  видимо, 

всей  віроятности,  также  основа“°п  ,вИ„,ІЗОванночь  ооществі  напоминають 
обьективнн.  Потому  его  отзьівьі  о  ^1ІВИ“3°ВаБНегодуеть  на  оставленную  сто- 
мьісли  о  немь  Кавказскаго  нлінника.  Алеко  негодуег 

лицу  И  ея  обитателей  за  то,  чго  г..  •  ^  дг  ИДОЛами  клонять, 

Любви  стндятся,  мьісли  гонять,  да  пр0Сять  денегь  и  Ц'ЬпеЙ; 

Торгують  волею  своей,  городскихь  веселій,  потому  что  вь 

не  привлекають  теперь  Алеко  ні У-  РуНШ1  палати  сь  разноцвітни- 
■НИХЬ  ніть  любви,  оезь  которои  С)  _  любить  зтого  общества,  его  пре¬ 
мії  коврами,  ни  игрьі  и  шумньїе  пир  •  _  яють  страсти,  которьш  вскорі 

слідуеть  законь  и  иослушнои  ДУШОИ  УІ  н0  №  тЬмг  9ГОИСТИЧ- 

и  обнаруживаются  вь  исторш его  «трас  ■ ^  4  свободной  вь  своихь 

ной  любви  кь  Земфирі,  простои  ЦИ  Д  ^  нкЬ  и  его  сочувствіе 

дійствіяхь  и  чувствахь.  Люоовь  Алеко  *  мг  слЬдствіемг  разочаро- 

вольной  жизни  цьіганскаго  та<’ора  '  ’  І  пі  ноавственво  возродить  человіка,  а, 
ванія.  Разь  успіхи  цивилизащн  не  СУ*^ЛИ  „Р  ИДЄаловь  и  заковали  вь  такі 
наиротивь,  удалили  его  отьпреж  ^  '  свободи  чувства  п  мисли,  то 

нззнваемьія  „оковьі  просвіщенія  ,  8Т0Й  Жизнью  чоловіка  сді- 

естественннмь  желаніемь  неудовл  Р  человіку,  которьш  хотя 

далось  стремленіе  возвратиться  кь  Чврвр^тда*!  с ^  нак0  доГі. 

И  напвень  иногда  и  смішонь  намь  в”ои*^“^ек0і  Кавказскаго  влін- 
ріе  И  гораздо  незлобивіе  многихь  изь  обнтнаго  человіка  всеціло 

ннка  И  ИХЬ  невірньїхь  друзеи.  Лшзнь  ж  ^  ^  В1>  блнзК0>№  и  ностоян- 
связана  сь  явленими  природи  инаход  и  вешнимь  запахомь  лу- 

А.  Мирлест».  „Важнійшія  теми“.  ч.  І. 
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каза  плінникь,  равнодушнмй  ко  всему,  любуется  дикой  природой  отого  края 
сь  его  горами,  пропастями,  грозами;  полюбился  ему  и  бить  близкихь  кь 
кь  отой  природі  дикихь  горцеві;  прикованими  кь  скалі,  плінникь  ст»  яв- 
ньімь  сочувствіемь  наблюдаеть 

Ихь  віру,  нравьі,  воспитанье, 

Любиль  ихь  жизни  простоту, 

Гостепріимство,  жажду  бранії .. 

Еще  большимь  сочувствіемь  со  сторони  Алеко  пользуются  цмганм.  Его  при- 
влекаеть  таборі,  южньтхь  цмгангь  со  всею  причудливостью  ихь  отличитель- 
нихь  красокь,  позтическою  дикостью  ихт,  обмчаевь  и  помислові  и  неза- 
висимостью  нравовь.  „Онь  хочеть  бить,  какь  ми,  цнганомь",  говорить  о 
немь  Земфира.  Ояь  пришель  кь  нимь  и  надіется  среди  кочевниковь  най¬ 
ти  счастье,  правду:  сь  такими  цілями,  сь  такимь  взглядомь  на  новнхь 
своихь  друзей  явился  Алеко  вь  ихь  таборь  и  нашель  вьнемьлюбовь  Зем- 
фири  и  ласку  ея  добраго  отца.  Какь  Еавказскій  плінникь,  и  доброволь- 
ннй  изгнанникь  Алеко  привмкь  кь  новой  жизни  и  полюбиль  ее: 

Онь  любить  ихь  ночлеговь  сіни, 

И  упоенье  ВІЧНОЙ  ЛІНИ, 

И  бідний  звучний  ихь  язикь, 

мирно  онь  сь  піснями  водить  медвідя  по  селамь  и  собираеть  сь  посе¬ 
лянь  ихь  „вольную  дань".  И  какь  Еавказскій  плінникь  уиивался  грозньї- 
ми  раскатами  грома  вь  горнмхь  ущельяхь  Еавказа  и  блистаніемь  молніи 
во  время  грози,  такь  и  Алеко  любить  „ночлеговь  сіни“,  '„вешній  запахь 
луговь"  и  „утреннюю  прохладу“.  Но,  не  смотря  на  все  своє  сочувствіе  кь 
простоті  нравовь  и  нуждь  первобнтнмхь  племень,  наїли  „нравственнне 
ембріони"  не  нашли  счастья  среди  дітей  природи.  Еавказскій  плінникь, 
отвергнувь  любовь  черкешенки,  сь  радостью  оставляеть  місто  пліна.  Так- 
же  те  сошелся  сь  циганами  непокорнмй  данникь  гражданскихь  обязанно- 
стей,  но  и  не  безкорнстнмй  вь  любви  кь  независимости  Алеко.  Онь  не  по- 
няль  характери  цигань  и  позтому  кровавимь  образомь  сь  ними  разошел- 
ся.  Біжавь  оть  стіснительнмхь  „оковь  просвіщенія",  онь  вздумаль  самь 
наложить  ихь  на  свободннхь  цигань;  Алеко,  мстительннй  и  злобний,  рев- 
нивь  и  недовірчивь — н  потому  не  можеть  бить  счастливнмь  сь  Земфирой, 
которую  мучить  подозрініями,  а  потомь  убиваеть.  „Оставь  нась,  гордий 
человікь", — говорить  отець  Земфири.  Ти  ихь,  Алеко,  не  поняль  и  сь  своей 
згоистической  душой  и  понять  не  могь;  они  свободнн  и  дики,  не  терзають, 
не  казнять,  а  жить  сь  убійцей  не  хотять,  потому  что  робки  и  добри  ду¬ 
шой.  Вольнне  цигани  обрекають  тебя  на  мученія  твоей  нечистой  совісти 
и  покидають  одпнокимь,  нравственно  раненнмь,  какь  спішить  оставить 
своего  ранеиаго  товарища  стан  вольннхь  журавлей.  И  Алеко  и  Кавказскій 
плінникь  какь  будто  желають  возвнситься  надь  современннмь  обществомь, 
и,  дійствительно,  они  вьіше  ихь  по  развитію,  они  понимають  и  прозирають 
общество  городское,  но  умь  ихь,  способний  кь  разумной  крити кі,  неспо- 
собень  перейти  оть  пониманія  отрицательннхь  сторонь  жизни  кь  ихь  иско- 
рененію.  Оба  героя  молоди,  души  обоихь  стари:  одинь  способень  любить  толь- 
ко  згоистично,  сердце  другого  любить  отказивается  вовсе.  Н.  Никитинз. 

с№  141.  Разборь  драматичеекаго  очерка  „Моцарть  и  Сальери". 

„Моцарть  и  Сальери4— цілая  трагедія,  глубокая,  великая,  ознамено- 
ванная  печаттю  мощнаго  генія,  хотя  и  небольшая  по  обьему.  Ея  идея — 


ВОПОО(УЬ  о  сущности  и  взаимньїхь  отношеніяхь  таланта  и  генія.  Есть  орта- 

низаціи  несчастньш,  недоконченння,  одареними  сильнь?^ал“™*  ’в0  для 
раемня  сильною  страстью  кь  искусству  и  та  сланії.  Люба  исвусство  для 

исктсства,  оні  приносять  ему  вь  жертву  всю  жизнь  ^ 

„  сь  цевіроятньшь  самоотверженіемь  предакпся  его  нзуче 

готовм  нойтивь  рабство  закабалить  себя  на  нісколько  лИть  какому-ни- 
Г  :Г  лишь  би  онь  открьіль  тайньї  своего  искусства.  Если  та- 
кой  чеіовівь  положительно  бездарень  и  ограничен-ь,  иаь  ного  ввіходить 

тр.„— «.  , 

чтвствовать,  понижать  и  цьнить  искуссіво  по  7  тт 

Для  вьіраженія  своей  идеи,  ІІушкинь  удачно  вьібраль  зти  к*  • 

Сальери,  какь  мало  извЬетнаго  лида,  онь  >  безпечнаго  худож- 

никГ  “уляку  ‘ ’пра^днаго"  У  7а”  сТя  логика:  на  его  сторой  своего 

онь  можеть  бить  отвратнтелень,  ужасень,  но  не  смішонь.  Его  сдасть 
Сдь  помішательства  при  здравомь  состоянш  разсудка^  Сальери  такь 
?мДень,  такь  любить  музику  и^ь  ноннмаеть  "^“ьхль 

тордГблагор^День  и  ннкому  не  завидоваль.  ПріобрЬтенная  имь  слава  бм- 
7  сч’астіемь  его  жизни:  онь  ничего  больше  не  ^60^  у  судь  ьд  и 
вдругь  впдить  онь  „безумна,  гуляку  ііразднаго',  на  челИ  котораго  юр 

помазаніе  свншл...  о  небо!  Трудові,  усердія,  моленій  послан-ь, 

ГдЬ  жь  правота,  когда  священний  дарь,  ГїлякїГігеазднаго^  б()  Моцарть,  Мо- 
Когда  оезсмертньїй  геній-не  вь  награду  Іуляки  лразднаго...  о 

ЛюбВИ  горящей,  сомоотверженья,  ттттггг  ттттпПРТТлЮ  СЬ 

Моцарть  является  со  всею  простотою,  веселостью, 
возможннмь  отсутствіемь  всіхь  претензій  какь  геї  ,  ій  У  немг 

ш  £»  «як 

ловливьій  ребенокь  потомь  играеть  д.  іосклицаеть  вь  ревнивомь 

имь  на  бумагу  вь  безсонную  ночь,-и  Сальери  воеоицаеть  в  і 

восторгі:  „Ти,  Моцарть,  богь,  и  самі  того  н;ож"ити.  Но 'божество 
царть  отвЬчаеть  ему  ревниво:  „Ба.  право.'  можеть  оьпь. 

МОв  Замітьте:  Моцарть  не  только  не  отвергаеть  подносиаго^ему  други¬ 
ми  тила  ?Г6Н ІЯ ’ Ноа льери 1  В^зтомТви  дн кГу дивите л ьное  добродушіе  ибез- 
нГостТГя  мої  таЄРсловоЬ  "7  иГ  чемь  —  м  онь 

геній  онь  преважно  согласится  сь  зтимь;  начинаите  доказнвать  ему, 


292 


III.  Новая  литература. 


онь  вовсе  не  геній, — онь  согласится  и  сь  зтимь,  и  вь  обоихь  случаяхь 
равно  искренно.  Вь  лиці  Моцарта  Пушкинь  представиль  типь  непосред- 
ственной  геніальности,  которая  нроявляеть  себя  безь  усилія,  безь  расчета 
на  успіхь,  нисколько  не  подозрівая  своего  величія.  Нельзя  сказать,  чтобн 
/'всі  геній  бьіли  таковьі;  но  такіе  особенно  незьіносимьі  для  талантовь  вь 
роді  Сальери.  Какь  умь,  какь  сознаніе,  Сальери  гораздо  вьіше  Моцарта; 
но  какь  сила,  какь  непосредственная  творческая  сила,  онь  ничто  передь 
нимь...  И  потому  самая  простота  Моцарта,  его  неспособность  цінить  само¬ 
го  себя  еще  больше  раздражають  Сальери.  Онь  ке  тому  завидуеть,  что 
Моцарть  вьіше  его, — превосходство  онь  могь  би  винести  .  благородно,  по¬ 
тому  что  онь  ничто  передь  Моцартомь,  потому  что  Моцарть  геній,  а  та- 
ланть  передь  геніемь — ничто...  И  воть  онь  твердо  рішается  отравить  его. 
„йначе“,  говорить  онь:  „ми  всі  погибли,  ми — всі  жрецн  и  служители  му¬ 
зики.  И  что  пользн,  если  онь  останется  еіце  жить?  Відь  онь  не  поднметь 
искусства  еще  вьіше?  Відь  оно  опять  падеть  послі  его  смерти?“  Воть  она 
логика  страстей!... 

За  обідомь  вь  трактирі  Моцарть  случайно  спросиль  Сальери,  правда 
ли,  что  Бомарше  кого-то  отравиль.  Какь  истинний  ктальянець,  Сальери 
отвічаеть,  что  едва-ли,  потому  что  Бомарше  бьіль  слшпкомь  смішонь  дли 
такого  ремесла.  Моцарть  ділаеть  ири  зтомь  наивное  замічаніе: 

Онь  же  геній, 

Какд  ти,  да  я!  А  геній  и  злодМство — 

ДвЬ  вещи  несовмЬстньїя.  Не  правда  ль? 

Зта  внходка  ускорила  рішимость  Сальери.  Здісь  Пушкинь  поражаеть 
нась  Шекспировскимь  знаніемь  человіческаго  сердца.  Вь  простодушнихь 
словахь  Моцарта  било  соединено  все  жгучее  и  терзающее  для  рани,  кото- 
чрою  страдаль  Сальери.  Онь  зналь  себя,  какь  чоловіка  способи  аго  на  зло¬ 
дійство,  а  между  тімь  самь  геній  говорить,  что  геній  и  злодійство  не- 
совмістни,  и  что,  слідовательно,  онь  Сальери,  не  геній!  А!  такь  я  не 
геній?  Воть  же  тебі, — и  ядь  брошень  вь  стакань  генія...  Но  когда  Мо¬ 
царть  вьіпиль,  Сальери,  какь  би  сь  смущеніемь  и  ужасомь,  восклицаеть: 
„ІІостой,  постой,  постой...  ти  вьіпиль!  безь  меня“?  Зто  опять  истпнно-дра- 
матическая  черта!  Но  воть  одна  изь  тіхь  смілнхь,  обнаруживающихь 
глубочайшее  знаніе  человіческаго  сердца  черть,  котория  никогда  не  мо- 
гуть  прійти  вь  голову  таланту,  всегда  живущему  „плінной  мисли  раздра- 
женьемь“,  и  на  котория  никогда  онь  не  рішится,  если  бь  оні  и  могли, 
прійти  кь  нему;  зто  Сальери,  сь  умиленіемь  слушающій  Кесрііет  Моцарта 
и  говорящій  ему: 

Зти  слезьі  Страдавшій  члень!  Другь  Моцарть, 

Впервьіе  лью:  и  Сольно,  и  пріятно,  зти  слезьі... 

Какь  Судто  тяжкій  совершиль  я  долгь,  Не  замЬчай  ихь.  Продолжай,  спЬши 

Какь  Судто  ножь  цЬлеСньїй  мнЬ  отсЬкь  Еще  паполнить  звуками  мнЬ  душу. . 

Какь  поразительнн  зти  слова  смцмь  характеромь  умиленія,  какою- 
то  ніжностью  кь  Моцарту!  „Другь  ^тщарть“:  видите  ли,  убійца  Моцарта 
любить  свою  жертву,  любить  ее  художествепною  половиной  души  своей, 
любить  ее  за  то  же  самое,  за  что  и  ненавидить...  Только  великіе,  геніаль- 
нне  позтн  уміють  находить  вь  тайникахь  человіческой  натури  такія 
странння,  повидимому,  противорічія  и  изображать  ихь  такь,  чго  стано- 
вятся  намь  понятннми  безь  обьясненій... 

Посліднія  слова  Сальери,  когда,  по  уході  Моцарта,  остался  онь  одинь,, 
художественно  округляють  и  замикають  вь  самой  себі  сцену: 


Д.  Пуіпкинскій  періоді-  1)  А.  С.  Пушки  нгь. 
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А  Бонаротти?...  Или  зто  сказка 
Туїіой.безсмьісленной  толпьі-и  не  бьіл-ь 
Убійцею  создатель  Ватикана? 


Тьі  заснешь 

Надолго,  Моцартт,!  Но  ужель  онт,  праві,, 

И  я  не  геній?  Геній  и  злодійство  — 

Дві  Вйш  мубокаїГи  ^учительная  трагедія!  Какое  огромное  содержаніе 
и  ви  какой  безконечно-художественной  формі!  В.  Г.  Бплинскш. 

№  142.  Развитіе  страсти  у  Сальери  и  трагизмь  его  личности. 

Сальери — талантливий,  но  не  геніальний,  чоловіки;  не  безь  труда, 
упорнаго  тртда  ему  дается  все.  Ему  нужно  бьіло  много  терпінія,  чтобьі 
стать  извістньшь  музнкантомь;  много  минуть  отчаянш  приїлось  пережить 
раньте  чймі  достигнуть  д'Гли.  Сальери  глуооко  любигь  музику,  о 
любить  тімь  сильніе,  чімь  больше  труда  положили  онь  на  ооладаніе  зтимь 
исктсствомь  Онь  первьш  между  равньши,  и  И'і'.тт.  чоловіка,  которому  онь 
могь  бН  завидовать  Но  такія  натури,  какь  Сальери.  не  виносять  рядомь 
■сь  собой  людей  геніальних»;  ихь  оскорбляеть  чужое  превосходство  об 
жаеть  особенно  потому,  что  успіхи  достался  геніальному  человіку,  можно 
сказать  задаромь  тогда  какь  они  затратили  столько  труда  для  достиженш 
«о  сГри  встрічаеть  Моцарта,  и  его  душевний  покой  нарушень. 

Я  счастливт,  бьілтд  я  наслаждался  мирно 
Своимт,  трудомт,,  успіхом!,,  славой,  также 
Трудами  и  успіхами  друзей, 

Товарищей  МОИХ!>  вт,  искусстві  ДИВНОМІ. 

Біті,!  никогда  я  зависти  не  зналт,!.. 

Кто  скажетт,,  чтобт,  Сальери  гордьій  оьтлт, 

Когда-нибудь  завистникомі,  презрінньїмі,, 

Зміей,  людьми  растоптанною,  вживі 
Песокт,  и  пьіль  грьізущею  безсильно. 

Никто!  .  А  ньіні — самі,  скажу— я  ньіні 
Завистникт,!  Я  завидую;  глубоко, 

Мучительно  завидую.  О  небо! 

Гді  Ж!,  правота,  когда  священний  дарі,, 

Когда  безсмертньїй  геній— не  вт,  награду 
Люб  ви  горящей,  сомоотверженья. 

Трудові,,  усердія,  моленій  послані,, 

А  озаряетт,  голову  безумна. 

Гуляки  празднаго?..  О  Моцартт,,  Моцарть. 

Небольшой  монологи  зтоть  превосходно  рисуеть  зарожденіе страшна- 
го  чтвства  ви  душі  артиста,  вмісті  сь  тімь  ви  вадите  всю  естественность 
правдивосїгь'появіенія  зависти  ви  человікі,  подобномь  СаЛАЬЄР“7гвап^1п^ 
«тановится  совершенно  ПОНЯТННМЬ  ЗТО  ЧУВСТВО,  ВОО  ще  не  от' 

и  поневолі  кажутся  справедливими  ті  упреки,  которне  посилаєм,  завист- 
никь  стдьбі  Нельзя  также  не  замітить,  что  зарожденіе  чувства  завист 
ви  Саліери  заставляеть  его  глубоко  страдать.  Онь  мучится  ви  борьбі  со 
своєю  совістью,  желаеть  оправдать  ви  себі  зто  в“в”° 

сравненнимь  превосходствомь  надь  ними  Моцарта,  тімь,  что  Моцарть  „ое 

зумець,  гу^  леГкомнсленннй  Моцарть  сь  своей  сторони  ділаеть  все,  что  - 
би  только  усилить  вь  своемь  неподозріваемомь  врагі  зависть  кь  себі 

злобу.  Непосредственно  затімь,  какь  Сальери  произнесь /гостить  е“ о 
монологи,  является  Моцарть  сь  сліпими  скрипачомь  чтобн  угостить его 
искусствомі  Н'Ьті,  мой  другі  Сальери,  смйшнйе  огі  роду  тьі  ниіего 
*льіхаль!“  Оказнвается,  что  сліпой  музиканти  самими  безооразньшь  об.ра- 
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зомь  исполняеть  арію  изь  „Донь-Жуана“  Моцарта.  Моцарть  хохочеть.  Меж- 
ду  тімь  Сальери  видить  вь  зтомь  исполненіи  оскорбленіе  искусству.  Онь 
глубоко  оскорблень;  замітьте,  что  оскорбленіе  зто  падаеть  уже  на  хорошо 
подготовленную  почву,  а  туть  еще  Моцарть  играеть  ему  новое  своє  произ- 
веденіе  и  просить  сказать  своє  мнініе.  Сальери  настолько  предань  музьікі, 
такт»  способень  подчиняться  ея  внечатлінію,  что  не  вь  силахь  скрьггь 
своего  впечатлінія.  Онт>  восхищень,  но  зто-то  восхищеніе  и  служить  послід- 
нею  каплею  для  окончательнаго  возбужденія  вь  немь  чувства  зависти. 
Зтоть  восторгь  возбуждаеть  его  кь  дійстві  то,  побуждаеть  кь  преступленію. 

Вгь  слідующей  сцені  онь  приводить  вь  исполненіе  своє  наміреніе.  Во 
время  разговора  о  Бомарше  онь  всьшаеть  ядь  вь  бокаль  Моцарта,  послід- 
иій  самь  даеть  толчокь  кь  исполненію  задуманнаго.  ІІодтверждая  мнініе  Саль- 
ери  о  невіроятности  обвиненія,  возводимаго  на  Бомарше,  Моцарть  говорить: 

Онь  же  геній, 

Какь  тьі,  да  я!  А  геній  и  злодійство 
ДвЬ  вещи  несовмЬстньїя.  Не  правда  ль? 

А  відь  Сальери,  воображающій  себя  геніемь  и  задумаль  злодійство  и 
Іпотому  усматриваеть  вь  словахь  Моцарта  обиду.  Онь  всьшаеть  ядь.  Діло 
сділано.  Чувство,  напряженное  до  крайней  степени,  удовлетворено.  Насту- 
паеть  реакція,  начинающаяся  истерическимь  кризисомь.  Звуки  Кецпіет‘а 
усиливають  настроеніе  не  то  радостное,  не  то  тоскливое.  Сальери  плачеть: 

.  .Нти  слезьі  (говорить  онь  )  Страдавшій  члень!  Другь  Моцарть, 

Впервьте  лью:  и  больно  и  пріятно,  зти  слезьі... 

Какь  будто  тяжкій  оовершиль  я  долгь,  Не  замЬчай  ихь.  Продолжай,  спКиїи 
Какь  будто  ножь  цЬлебньїй  миЬ  отсКкь  Еще  наполнить  звуками  мнЬ  душу. 

Но  Моцарть,  ссьілаясь  на  нездоровье,  уходить  спать.  Сальери  прово- 
жаеть  его  словами:  „Тьі  заснешь  надолго,  Моцарть!"  Но  туть  онь  вспоми- 
наеть  слова  его.  Вь  душі  его  начинается  новая  страшная  борьба.  Мелькомь 
брошенное  замічаніе  Моцарта,  что  „геній  и  злодійство  дві  вещи  несовмі- 
стньія“,  страшно  звучить  вь  душі  его.  Онь  только  что  совершиль  злодійство. 

Но  ужель  онь  правь  (восклицаеть  онь),  А  Бонаротти?...  Или  зто  сказка 
И  я  не  геній?  Геній  и  злодЬйство  Тупой.безсмьасленной  толпьі— и  не  бьіль 

ДвЬ  вещи  несовмЬстния.  Неправда:  Убійцею  создатель  Ватикана! 

Вь  такомь  мучительномь  психическомь  состояніи  оставляеть  нашь 

авторь  своего  героя.  Моцарть,  нехотя,  отомстиль  за  себя,  заронивь  вь  душу 

Сальери  новое  мучительное  сомнініе,  которое  надолго,  а  можеіь-бьггь  на- 

всегда,  не  дасть  ему  заснуть  спокойно.  Моцаріш  зартзаяд  соне  Саяьериу 

можемь  сказать  мьт  словами  Макбета.  Мьі  знаемь,  какь  Сальери  впечатли- 

телень  и  подозрителень  ко  всему,  что  только  касается  его  славьі,  а  туть 

такое  ужасное  сомнініе,  которое  при  зтомь  явилось  вполні  неожиданно  и 

совершенно  ненаміренно,  небрежно  заброшено  вь  его  подозрительную  душу. 

Положеніе  Сальери  вполні  трагическое.  В.  А.  Якоелевв. 

% 

№  143.  Баронь  по  драмі  „Скупой  рьіцарь“. 

Главная  характерная  черта  барона — зто  страсть  кь  золоту.  Смотря  на 
своє  золото,  баронь  вь  восторгі,  что  ему  все  иодвластно,  что  изь  своего 
подвала  ему  возможно  править  міромь:  онь  надь  всімь  господинь.  Изь  зто- 
го  видно,  что  честолюбивьія  и  властолюбивьія  стремленія  бьіли  главньїми 
источниками  его  страсти.  Изь  множества  приміровь  вь  жизни  убідился 
баронь,  какь  обаятельно  дійствуеть  на  людей  золото;  зто  обстоятельство 
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довело  старика  до  той  мисли,  что  только  вь  золоті  и  ваиючается  внсшая 
сила  которой  должньї  подчиняться  всі  другая  сили. 

’  Желаніе  барона  накопить  каві  можно  больше  обольстительнаго  метал - 
ла  заставляєте  его  ограничить  всі  своя  нужди  и  незамітно  доита  де >  в»; 
мой  жалкой  обстановки— жить  вь  нетонленнои  конурі,  А  • 

т.  д.  ІІодобная  жизнь  могла  только  уединить  его  огь  людей,  а 

„„і  стр.сть  !»“•■■■““  «7*”  * 

своеотРХМущестВв°іИаСТвь  дійствительности  же  у  него  у» і  Н€ ^  б«л°чсилн 
воли  испнтать  ато  могущество.  Ему  кажетея,  что,  истраті  д  сР 

нень  изь  наконленнаго  золота,  онь  тімь  уменьшить  свою  си лу  * і  свою 
вдасть,  а  дорожа  посліднюш,  баронь  дрожить  и  надь  св  -  ■  • 

Вслідствіе  такихь  противорічій,  скупедь  самь  обманьїваеть  своя  п  с 
внтея  безсильньшь  рабомь  своей  власти.  Осліпленіе  скряги  дошло ^до  кра и 
ности:  онь  не  вірить  вь  добродітель,  не  Вірить  вь  гені  ,  . 

котораго,  можеть  бить,  устояла  би  перед* .его  сокровишем* ,  онь  не  вірить 
вь  свободное  вдохновеніе  позта.  которьш  бнль  ОН  вь  СОСТ0Я  ПИ  сь  презрь 
ніемь  посмотріть  на  его  золото  и  не  еділалея  би  его  данникомь.  От  Д 
ясно,  что  свобода,  слава,  честь  и  вообще  всі  нравственння  силь  ^ 
ществують  вь  его  сознаніи;  все  зто  заключаетея  вь  его  полннхь 
сундукахь:  позтому  рицарь  допить  только  одно  золото.  Скупои 
днваеть  свои  поступки  тімь,  что  онь  вьше  всіхь  желанш  и 
знаніемь  своего  могущества,  а  потому  ему  ніть  нуждь  р,  НРШ. 
своє  золото.  Противь  предполагаемихь  обвиненш,  что  его  Щцсо -і——- 
ЇЇЯ  совість  и  что  у  него  сердце  обросло  мохомь,  скряга  защищаетея  сл 
дующими  словами:  '„Ніть,  внетрадай  сперва  себі  Сюгатство,  а  потомі  п  - 
смотримь,  станеть  ли  несчастннй  то  расточать.  что  кРул'®  Р  '  ег0 

мисль  вьшесь  баронь  изь  собственнаго  опнта;  зта  же  мисль  сгаві  _ 
опять  вь  противорічіе  сь  тімь  мнимнмь  могуїцествомь,  котор  , 

полатаєте  вь  себі.  ІІосмотримь  теперь,  какь  относится  оаронь  кь  сьну. 

Р&ьЙшкакьне  можеть  причти  кь  сознанш,  что  °Н!П~  п00™ 
сьшу  средства  для  существованія;  такь  какь  зто  обстоятельетво  проти _ 
стоемленіямь  его  страсти,  которую  онь  не  вь  состоянш  по і  д  ,  У 
опять  возн'ІЇЖЛЇрбтаворічіе,  изь  котораго  легко  раавиваетея-уке  враж 
дебное  отношеніе  отца  кь  сину.  Старикь  смотрнть  на  своего  сьіна  какь 
на  личнаго  врага.  Старикь  хорошо  знаеть,  что  посл  ,  -  '  ось  в^ч. 

то  перейдеть  кь  сину,  а  онь  мечтаеть  о  томь,  чт  >  ■  вь  его 

но  неприкосновенннмь  сокровищемь  вь  зтихь  подвалахь  такь  какь  в 

глазахь  оно  обратилось  уже  вь  кумирь,  которому  изві. 

няться.  Весьма  трудно  скрягі  помириться  сь  мьіслью,  ■  „  ^  „оло. 

стани  моменть,  когда  ему  придетея  разстаться  со  ®воимь  У-  Ь  подобно 
томь,  которьтмь  завладіеть  сьінь;  дослідиш  же  не  в“°траДаль  его,  подо 
отче  и  легвомнеленно  расточить  то,  что  составляеть  силу,  честь  и  славу 
осліпленнаго  старика.  Разгоряченное  воображеніе  барона  рисуєте  е_му  у  <  - 
ную  картину,  какь  его  синь,  укравь  у  трупа  отца  ключи  сь  толпоя  и 

живьіх/ь  людей.  Онх  восклидает  ь. 
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О,  еслиб'ь  МОГІ  ОТІ  ВЗОрОВІ  НЄДОСТОЙННХІ  СИДІТЬ  на  сундук^  И  ОТІ  ЖИВЬІХІ 
Я  скрьіть  подвалі!...  о  еслибі  изі  могильї  Сокровища  мои  хранить,  какь  нині. 
Притти  я  могі,  сторожевою  ТІНЬЮ' 

Изі  зтихі  слові)  видно,  что  вь  глазахі  барона  сннь  его  является  для 
него  главннмі  врагомі  по  той  простой  причині,  что  кі  йому,  какь  закон¬ 
ному  насліднику,  перейдетт»  все  золото.  Вотт>  наступаеті)  рішительннй  мо¬ 
менті  для  барона:  он  і  бесідуєте  сі  герцогом^,  которьш  просить  его  дать 
сьшу  приличное  содержаніе.  Безь  всякой  причини  отказать  герцогу  в  і  его 
просьбі  бароні  не  рішается,  а  иснолнить  желаніе  герцога  бьіло  вьіше  силі 
скупого  рицаря.  Желая  отділаться  оті  притязаній  сина,  разгоряченний 
етрастью  бароні  не  задумнвается  обвинить  сина  ві  покушеніяхі  не  толь- 
ко  на  воровство,  но  и  на  жизнь  отца.  Скрягу  нисколько  не  смущаеті  мисль, 
что  подобное  преступленіе  влечеті  за  собою  тяжелое  наказаніе. 

Отношеніе  барона  кі  постороннимі  лнчностямь  показнваеті,  что  ві 
сердці  его  не  осталось  нисколько  ни  человіколюбія,  ни  состраданія  кі  не- 
счастью,  такі  какь  его  подавила  та  же  страсть.  Для  рицаря  могь  би  по- 
гибнуть  весь  світі,  лишь  би  только  остался  невредимь  предметі  его  стра- 
сти.  Такі,  скряга  сі  насмішкой  говорить  о  несчастной  вдові,  которая  сі 
треуя  дітьми  подь  дождемі  стояла  полдня  на  коліняхі  у  его  окна  и  со 
слезами  умоляла  его  обі  отсрочкі  долга: 

Сі  тремя  дітьми  полдня  переді  окнами  ІІІелі  дождь,  и  пересталі,  и  вновь  пошелі, 
Она  стояла  на  коліняхі,  воя.  Притворщица  не  трогалась. . 

Вто  обстоятельство  не  смягчило  скупца,  которнй  ге  почувствовалі  кі 
ней  ни  капли  состраданія,  жалости,  но  несчастная  казалась  ему  притвор- 
щицей.  Оні  хотілі  только  прогнать  вдову,  но 

.  .  .  что-то  мні  шептало, 

Что  му  жни  ні  долгі  она  мні  принесла, 

И  не  захочеті  завтра  бить  ві  тюрьмі. 

Рицаря  нисколько  не  смущаеті  мисль,  что  иной  дублоні  могь  пе¬ 
рейти  кі  нему  изі  рукі  такого  человіка,  которнй  укралі  его  или  вннулі 
изі  кармана  зарізаннаго  имі  путника.  Втоті  дублоні  принесі  ему  Тибо. 

„Гді  бьіло  взять  ему,  лінивцу,  плуту? 

Укралі,  конечно,  или,  можеті  Оьіть, 

Тамі,  на  большой  дорогі,  ночью,  ві  рощі... 

Ві  то  же  время  скупой  рнцарь  сині  своего  віка.  Оні  является 
всюду  рьіцаремі  вь  полномі  смислі  зтого  слова:  и  ві  подвалі,  и  ві 
свиданіп  сі  герцогомі,  и  вь  обіясненіи  сі  сьшомі.  Только  одни  рицар  - 
скія  стремленія  внушили  атому  человіку  желаніе  масти,  развившее  вь 
немі  страсть  скупості:;  понятія  о  рнцарской  чести  нигді  не  покидають 
его.  Такі,  бароні  готові  снова  взлість  на  коня,  вооруженний,  если  при- 
дется  защищать  своего  государя;  по  рнцарскому  обичаю  бросаеті  оні  сину 
перчатку,  когда  тоті  назвалі  его  лжецомі;  за  свою  рицарскую  честь  ба¬ 
роні  готові  биться  сі  снномі  на  поединкі,  хотя  оні  и  знаеті,  что 
налгалі  на  сина.  Втоті  рнцарскій  пориві  и  усилилі  вь  старикі  то  ду- 
шевное  волненіе,  которое  безь  того  било  сильно  послі  обіясненіясі  герцо¬ 
гомі,  желавшнмі,  чтоби  отець  назначилі  сину  приличное  содержаніе. 
Итакі,  бароні  Умері  и  рьіцаремі  и  скупьші,т.  е.  остался  вірені  себі  до 
конца  жизни.  ”  А.  С.  Григоровичз,  /. 

№  144.  Средневіковое  рицарство  по  драмі  „Скупой  рьіцарь4‘. 

Пьеса  ІІушкина  „Скупой  рнцарь  “  знакомиті  читателя  сі  однимі  изі 
весьма  интереснихі  явленій  средневіковья.  Вь  ней  художественно  воспро- 
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и зведено  рицарство  со  многими  типическими  чертами  сю  жигейской 
Гвкии  нравовь.  Хотя  нельзя  признать  зтой  картини  вь  бнтовомь  отно 
Ііівнін  полной  но  изь  нея  можно  извлечь  достаточно  матеріали  для  харак¬ 
теристики  изображаемаго  ею  временн.  Яркими  представителями  Дан« 
исторической  зпохи  вь  драмі  являются  герцоги,  старий  барони  и  синь 

послідняго  Альбер^  ц  Птпікина  молодой  Альберт,  сь  глубокой  грустью 

говорити  о  своеми  насквозь  пробитомь  шлемі.  Приличная  одежда  ооход 
лась^ь, царями  слишкомь  дорого,  и  за  недостатком! ,  денеги  имт ^ приходи 
лось  прибігать  ки  долгамь.  Займи  ділились  обнкновино  у  Р00™“*™в£ 
бравшихн  со  своихи  кредиторови  непомірнне  пр  ц .  _  се-;1  ,гЬ>Гь 

держали  многихи  рнцарей  ви  матеріальної!  зави  .  сто  нони  ва_ 

вселяли  ви  нихи  презрініе  ки  себі,  нерідко  визивая 

силіе.  Такови  п  СоІбмони,  котораго  вь  пилу  гніва  гонити  оть  себя  Альбери 
и  ви  то  же  время  не  можете  не  пользоваться  его  дугами  . 

До  посвященія  ви  рицарство,  молодив  люди  учили  Д  Р.  8тшД  , 

ствомь  старшихи  верховой  ізді,  обращенш  си  оруж  '  находясь 

упражненіяхь  провели  своє  дітство  и  герцоги  ви  пьесі  Пушкина,  находясь 

ПОД'Ь  присмотромь  своего  діда  и  стараго  барона.  ген  ногу  по- 

При  дворі  рицарі!  должнн  били  во  всемь  П0ДЧИН51  Р 1  ^воей) 

корно  и  аккуратно  исполняя  его  приказанія  и  поруч  •  — —  п0Д„аннь]Хг. 
сторони  принималь  теплое  участіе  вь  свонхь  олагор  Д  пзаимньїхь 

Характери  рицарства  прекрасно  обрисовнвается  поатоми  во 

отношеніяхь  стараго  барона  к  его  сина  кь  герцогу.  п  «  й  „  „оди_ 

пінія  скупостью  отца,  Альберь  отправляется  кьгерцоїус  і  приглашенію 
теля,  прося  заступиться  за  свои  интересн.  ^  п^омД  Р  _ 

герцога  старий  барони  является  кь  нему  и,  виражай  сво: «  в  Дяхтя 

ческія  чувства,  увіряеть  его  вь  готовності,,  - 

взлізть  снова  на  коня"  и,  если  достанете  сили,  с гарнії  іде  ” 

жаіцей  рукой  обнажить“.  Повелитель  ^Тто  герцоги 

вмішивались^  иногда  также  вь  частную  жизнь  Р“^™е  іремя  сл'жил^ 
смертй  своєму  государю,  какь  на  войні,  тань  и  Р  1  *  ^/)3 

главной  типической  чертой  зтого  военнаго  сословія.  тилітяпяхь 

Хотя  богатая  обстановка  и  пьшность  часто  развивали  ^  рніОДята 

дурньїя  качества,  вь  рітпнтельння  минути  они  все  таки  не  т  р  •  сознаніе 

тельннхь  свойствь  своихь  доблестнихь пР^авителе^оей  -  ирив^занности 

собственнаго  достоинства.  Такь,  Баронь,  пр  гі  називаеть  его 

кь  золоту,  остается  рьщаремь,  и,  когда  синь  при _  герцо  п  влія. 

„лжецомь",  вь  немь  пробуждается  чувство  оск  Согласно  своєму 

ніемь  котооаго  онь  бросаеть  Альберу  перчатку.  Посліди  ,  А 

писивающей  ему  буйство  и  даже  шжушеніе  ^  При  столь 

маеть  перчатку,  т.  е.  принимаеть  его  визовь  на  по  Д  ^  сД@  слово 

“ї”1  Ги»?  вмаївнТн’"”»™»™  "тіні. '  оиостдшо  м»Р«* 

. . .  -  ■»“  — * 

тебі,  собака,  мало?“‘ 
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Вь  характрері  сьіна  скупого  барона  обнаруживаются  еще  нікоторня 
отличительньш  чертьі  его  сословія.  Ему  присуще  много  хорошихь  СВОЙСТВЬГ 
(  онь  храбрь,  силень,  гордь  и  добрь,  вьісоко  цінить  вниманіе  дами  и  пре- 
клоняется  переди  женщиной,  благосклонно  относится  кь  своєму  слугі;  не 
смотря  на  „проклято©  житье"  у  скупого  родителя, онь  приходить  вь  ужась 
при  намекі  Соломона  на  отравленіе  отца  и  готсівь  его  повісить. 

Тешшя  сторони  рицарства  составляють:  жизнь  вь  долгь,  гцубое  обіоЖг_ 
деніе  (уь  евреяжи^и  во^ственное  настроєм  і е.  Проявленіем^  котораго  слу¬ 
жать  властолюбіе,  вспиЖоївость,  жестокость  нуклон  1 1  ость  разрішать  не- 
.доразумінія  поєдинками.  Таковь  барони,  лучшее  воплощеніе  помрачєнной 
дуЖГГГ . '  Л.  М.  ІПахз-Пароніанцз. 

№  145.  Задача  и  идея  позмьі  „Полтава". 

Вникая  вь  значєніе  и  связь  всіхь  подробностей  содержанія  „Полтави" 
вмісті  сь  єя  зпилогомь,  ми  находимь,  что  главная  ціль  поата  заключа- 
чалась  вь  томи,  чтобн  вь  живой  поатической  картині,  изображаюшей  со- 
бнтіе  огромной  государственной  важности,  представить  частную  сферу  вз 
связи  сб  историческою ,  личние  интереси  вз  связи  сз  общими,  народ¬ 
ними.  Такт,  Петрь  Великій  свои  личние  интереси  совершенно  сливаеть 
сь  народними  или  государственннми;  .  Кочубей  только  сближаеть  ихь, 
дійств  у  я  изь  мщенія,  но  вь  то  же  время  согласно  сь  общерусскими  инте- 
ресами,  изь  чего  витекаеть  донось  и  казни  Кочубея;  Мазепа  поставили 
свои  личние  интереси  витне  общественннхь,  отчего  произошла  его  и  змін  а. 
Приведи  вь  связи  частние  интереси  сь  общими,  конечно,  поать  должень 
бьіль  встановиться  на  исторической  обстановкі  жизни,  чтобн  вияснити  ати 
интереси  и  показать,  вь  какомь  состояніи  била  та  сфера,  куда  приходи- 
лось  вводить  отдільния  личности.  Для  атого  поату  нужно  било  воспользо- 
ватися  уже  виводами  историческими.  Такими  образомь,  представивь  личние 
интереси  Кочубея  и  Мазепи  и  вводя  ихь  вь  общую  сферу,  онь  останавли- 
вается  на  вопросі,  вь  какомь  состояніи  находилась  вь  ато  время  Россія  и 
Малороссія,  какое  отношеніе  било  между  ними  и  какь  оба  лица  кь  ними 
поставили  себя.  Столкновеніе  интересовь  отдільннхь  и  общихь  произвело 
борьбу,  развитіе  которой  и  составляеть  главное  содержаніе  произведенія. 

1  Історія  здісь  дала  ті  факти  и  чертн,  которне  составляють  общее: 
борьбу  Петра  сь  Карломь  XII,  донось  и  казни  Кочубея,  изміну  Мазепи, 
слідствіе  ІІолтавскаго  боя  и  пр.  Представленіе  же  Чкастщ)|  сфери  является 
плодомь  фантазій  поата,  которая  для  того,  чтобн  ясно  представить  внутрен- 
ній  міри  отдільннхь  личностей,  должна  била  пользоваться  внмнсломь 
подробностей  дійствія.  Таки,  напр.,  всі  думи  и  разговорн  отдільннхь  лич- 
ностей,  представлень  не  согласно  сь  настроеніемь  ихь  духа  и  дійствитель- 
ной  обстановкой  ихь  жизни,  составляють  лиши  внмнсель  поата,  но  вьімн- 
сель  естественньїй ,  а  не  фантастическій,  ибо  онь  ни  вь  чемь  не  проти- 
ворічить  законами  дійствительности.  Здісь  изображекн  лица  извістнаго 
времени  и  міста,  и  притоми  согласно  сь  общей  исторической  правдой  и 
законами  духа,  по  которнмь  они  могли  дойти  до  извістнаго  настроенія  и 
стремленій.  Но  при  атоми  слідуеть  замітить,  что  поать,  при  изображеніи 
личностей,  руководствуется  извістною  цілью,  а  потому  и  придаеть  имь 
только  такія  чертн,  котория  согласни  сь  общею  идеею  произведенія.  Таки, 
напр.,  при  изображеніи  Петра  Великаго,  поать  не  заботится  о  полной  к 
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всесторонней  обрисові  его  характера,  но,  согласно  се  общею  идеею  про- 
изведенія,  представляєте  его  только  геніеме-героеме,  которнй  ради  блага 
и  славьт  Россіи  пренебрегаете  опасностями  собственной  жизни,  ве  чеме  к 
проявияется  связь  его  дійствій  се  общенародннми,  государ ственньїми  ин- 
тересами.  Виставлять  ве  характері  Петра  и  другія  чертьі,  которьіми  оне 
дійствительно  отличался,  не  бьіло  надобности,^  ибо  они  могли  би  затемните 
самую  идею  произведенія  и  повредить  главной  цілії  позта.  Точно,  также, 
ве  соотвітствіи  се  извістною  идеею,  изображеньї  позтоме  и  другія  лица 
зтого  произведенія,  каке-то:  Кочубей,  Марія,  Мазепа  и  др.  і  а  ке,  напр.,ве 
противоположность  Петру  Великому,  ве  лиці  Мазепьі  позте  представиле 
человіка  исключительно  преданнаго  своиме  личннме  интересаме;  ке  ниме 
оне  направляєте  всі  сили  своей  души  и,  таке  каке  природа  одарила  его 
замічательньїми  силами,  то,  не  разбирая  средстве  для  достиженія  діли  и 
умія  маскировать  себя  переде  людьми.  Мазепа  обращается  ве  жівкаго  зло¬ 
дія  и  дерзкаго  измінника.  Но,  відь  не  одніми  зтими  чертами  характера 
моге  отличаться  Мазепа  ве  дійствительности;  исторія  могла  бьі  указать  и 
на  другія;  изображеніе  же  Мазеиьі  со  всіми  другими  чертами  характера  не 
соотвітствовало  бьі  идеі  произведенія  и  ціли  позта, 

Что  же  касается  обіцей  идеи  произведенія  и  ціли  позта,  то  оні  уяс- 
няются  зпилогоме.  На  вопросе:  что  осталось  черезе  сто  літе  оте  сильних*, 
горднхе  сихе  людей, — позте  отвічаете  указаніеме  на  сліди,  сохранившіеся 
до  его  времени  оте  существованія  каждаго  изе  нихе,  и  сліди  оказиваются 
неодинаковне:  оте  Петра  Великаго— огромннй  памятнике,— вся  Россія;  о 
судьбі  Карла  XII  говоряте  только  три  ступени  ве  Бендерахе;  оте  Аочубея 
и  Искри— могили,  всіми  уважаемня,  каке  могили  страдальцеве,  оте  Ма¬ 
зепи— ежегодное  возглашеніе  анаеемн  ве  русскихе  соборахе;  никто  не  мо¬ 
жете  указать  даже  на  могилу,  гді  погребене  изміннике;  наконеце,  оте 
самой  Марій,  которая,  впрочеме,  не  относится  се  сонму  зтихе  спльннхе  и 
горднхе  людей,  уже  никакого  сліда,  разві  только  нісколько  слове  ве  ка- 
зацкой  піснй,  гді  мимоходоме  вспоминается  грішная  діва.  Оте  кого  же 
изе  всіхе  ихе  остались  ве  потомстві  сліди  завиднне  оте  кого  жалкіе. 
Не  трудно  подвести  зти  лица  поде  дві  группн:  ті,  которне  соединяюте 
свои  личние  Іінтересьі  и  страсти  се  интересамії  общини,  оставляюче  надол- 
го  завиднне  сліди,  если  не  ве  народноме  могуществі,  каке  Петре  Вели¬ 
кій  то  ве  славннхе  могилахе,  ке  коториме  каждий,  каке  ке  святине, 
относится  се  уваженіеме;  ті  же,  которне  отдавались  только  личннме  пнте- 

1  ресаме  или  ставили  ихе  внше  общественннхе,  оставляюче  ве  потомстві 
или  самне  жалкіе  сліди,  или  совсіме  никакихе  не  оставляюче,  хотя  ои 
діла  ихе  били  громки  ве  самой  жизни.  Такиме  образоме,  суіцность  всего 
произведенія  иміете  ве  виду  раскрнтіе  извістной  идеи  жизни  ве  искуснои 
группировкі  фактове  со  всіми  ихе  иодробностями  — ве  чеме  и  заклточает- 
ся  сам  о  о  важное  усТовіе  висшаго  вида  литературно-художественннхе  зпи- 
ческихе  произведеній.  А  таке  каке  ве  связи  се  зтою  цілью  „Полтава^ 
Пушкина  изебражаете  картину  собитія,  заимствованнаго  изе  испюрическои 
жизни  народи  и  иміющаго  по  своиме  интересаме  важное,  обіценародное 
значеніе,  чго  и  отражается  ве  лиці  героеве  зтого  произведенія,  то^  оиа  и 
називаємся  позтому  исшорическою  позмою.  А.  Савицкіи. 
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Мазепа  представлена  ІІушкиньїмь  вь  очень  мрачннхь  краскахь  и  вь 
изображеніи  его  даже  нйсколько  отступаеть  оть  исторической  правди,  оті, 
исторіи.  Мазепа  является  личностью  знергичною  и  талантливою,  но  коЕар- 
ною,  мстительною,  надменною,  властолюбивою  и  кровожадною. 


Вступай  вь  союзь  сь  Карломь  ХП,  онь  думаеть  взойти  на  тронь  и  освобо- 
дить  Украйну  оть  власти  московскаго  государя. 


ІВеликому  за  обиду,  которую  послйдній  когда-то  ему  нанесь.  Вта  обида  му 


Но  онь  сдерживался,  пока,  по  его  мнйнію,  не  наступиль  срокь.  Онь 
умйеть  усьшкть  Петра  настолько,  что  даже  донось  Кочубея  не  вь  состояніи 
разувйрить  царя  вь  вйрности  Мазепи.  Вь  доносй  имтіераторь  видить  клевету 
и  не  допускаеть  мисли,  чтобьі  гетмань  на  старости  лйть  могь  ему  измйнить. 

Переговори  сь  иностранними  королями  Мазепа  ведеть  вь  самой  стро- 
жайшей  такий  и  еще  черезь  посредство  третьихь  лиць:  іезуита,  польскихь 
пановь  и  княгини  Дульской;  своимь  приближенннмь  казакамь  онь  не 
говорить  всей  правди,  а  приноравливается  кь  каждой  личности  отдйльно. 
Приноравливаясь,  онь  хитрить: 


Свободу  славить  сь  своевольньїмь,  Сь  глупцомь  разумну  рЬчь  ведеть. 

Мазепа  ясно  видить,  что  у  многихь  казаковь  горйли  сердца,  ненавистью 
кь  Петру  и  Россіи,  позтому  онь  сь  помощью  своихь  клевретовь  старается 
еще  болйе  раздуть  зто  чувство,  но  самь  старается  остаться  вь  сторонй. 

И  до  послйдней  рйшительной  минути  ему  удавалось  обмануть  бди- 
т^льность  Петра.  Гетмань  отлично  понималь,  что  его  измйна  вовлечеть 
Украйну  вь  разорительную  междоусобную  войну,  но  згоизмь  не  зналь  гра¬ 
ниць,  ради  него  онь  готовь  биль  лить  кровь  своихь  же  казаковь,  Разь 
явилось  нрепятсгвіе  каким  ь-нибудь  его  цйлямь,  онь  дйлался  жестокь.  Такь, 
когда  Петрь  вьідаль  ему  Кочубея,  онь  не  задумался  предать  его  казни,  не 
смотря  на  то,  что  любиль  его  дочь: 

...но  дочери  любовь  Любовникь  гетману  уступить. 

Главьі  отцовской  не  искупить.  Не  то -моя  польется  кровь. 

Ради  корнстолюбія  онь  не  задумиваегся  подвергнуть  пнткамь  Кочубея. 
Кь  цйли  своей  Мазепа  идеть  шагь  за  шагомь,  и  его  природний  умь  не 
обманнваеть  его.  За  день  до  битви  онь  отлично  понимаеть,  что  возстаніе 
немного  рано  затйяно. 

НЬть,  вижу  я,  нЬть,  Орликь  мой,  И  вь  немь  не  будеть  благодаті], 

Поторопились  мьі  не  кстати:  Пропала,  видно,  ціль  моя, 

Разсчеть  и  дерзкій  и  плохой,  Что  дЬлать!  даль  я  промахь  важний. 
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мной  мириться  невозможно".  Умі  показмваеть  Мазе'а'Ь, колоні  прзнакомился 
сьКарломь  ХП,  что  борьба  неравная,  и  надіяться  на  успіхь  невозможно. 

Чтп  тЬдать?  далі  я  промахь  важний.  Но  не  ему  вести  борьбу 
Ошибся  вьзтомь  КарлЬ  я;  Сь  самодержавним*  великаномь. 

Ма*зеш“  то^же"  врмГамртичень  и  отличается  самоо б  ладаніемь. 

Когда  послі  казни  отца,  Марія  покндаеть  его, 

Души  глубокая  печаль 
Стремиться  дерзновепно  вь  даль 
Вождю  Украйни  не  м-Ьшаеть. 

Онь  продолжаеть  разі  начатое  діло  и  знергично  борется  сь  Петромь. 
Нтшкині  как-ь  тонкій  психологь,  подмітилі,  что  и  вь  самомь  закорені- 
лоГ  злодіі  могуті  проявиться  добрая  чувства.  У  Мазепи  слідьі  добра  еще 
нГсовсімГзаглушень.  згоизмомі:  онь  доступень  сердечньшь  увлеченшмі. 

Ш  отношенію  кь  Марій  онь  бьіль  искренень  и  любиль  ее  горячо.  Во 
имя  спокойствія  Марій  онь  открнваеть  ей  такіе  плани  и  замисли  какихь 

-ому  ні 

уснулГ’вігство  Марій  его  мучаеть;  наконець,  онь  смущается^при^виді  ху- 
тора  Кочубея  и  сумасшедшей  Марш.  Д*  •  5 

№  147.  Гринев'ь-отец’ь  по  повести  „Капитакская  дочка  . 

Старий  Гриневь— -одно  изь  замічательнійшихь  и  типичнійшихь  лець 

^гГ4^Д^мГнвМН0ГВи 

"  тт  тхлга.  Ррликимт,  КТі  СУООВОЙ  ШКОЛІ  вовнньїхь  походові  и  ИНЬІХ 

ТнесносньіхьРтрудовь“  и  жертвь,  которнмн  строилась  и  кріп л а  его  імперія. 

Старий  Гриневь  вьішель  вь  отставку  премьерь-маиоромь;  чинь  премь- 
ерь-майора  бьіль  по  счету  шестимь  офицерскимь  чиномь  и  бьіль  дань 

АНДРЄШшкГ ' Гринева:  его  сою- 
просвйщеніе  и  на^  їаг°д^  ^^^едостатки  сглаживаются  здравшіь 

гьгдаїг .» *“*■*": 

?,ш2Т™Лтттш  »*“ 

конечно,  никому  не  даль  ои  ее  ВЬ  ДбИ0ДтУно°  ніи"^ НЄМТ,  оть  ВСЯКОЇ!  сен- 

ЇГЇ  її  » 

барина,  живущаго  исключительно  для  своихь  „мужич 
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зшінія,  високо  ставиль  себя  надгь  чернимв  народомь  и  невольно  относил- 
ся  сь  нікоторьшь  презрініемь  даже  кь  вірному  Савельичу,  вь  твердомь 
убіжденіи,  что  между  „подльіми“  людьми  и  „білой  костью“  лежить  непро- 

ходимая  бездна.  Но  неспроста  тоть  же  самий  Савельичь  такт,  искренно 
любиль  своего  строгаго  господина:  подь  его  суровой  внішностью  онь  уміль 
разглядіть  и  понять  и  справедливое  отношеніе  кь  нуждамь  крестьянь  и 
неподдільное  сочувствіе  кь  ихь  радостямь  и  горю.  Кь  тому  же,  Савельичь 
и  другіе  „подданньіе“  стараго  Гринева,  несмотря  на  почтительность,  кото- 
рую  они  должньт  били  внказнвать  своєму  барину,  прекрасно  понимали, 
что  они  близкіе  ему  люди,  ибо  они  били  сь  Гриневнмь  одного  поля  яго¬ 
ди.  Ихт.  взглядн,  понятія,  вкуси,  привнчки — все  9 то  во  многомь  совпада- 
до,  а  потому  и  суровое,  но  толковое  управленіе  Андрея  Петровича  не  тя- 
готило,  какь  не  тяготить  дітей  строгая,  но  разумная  власть  отца. 

Одна  изь  главннхь  особенностей  стараго  Гринева — чувство  собствен- 
ваго  достоинства,  витекающее  у  него  изь  глубокаго  и  кріпко  засівшаго 
уваженія  кт,  предкамь  и  званію  дворянина.  Гриневт»  никогда  не  забиваетв 
о  своемт.  дворянскомь  ироисхожденіи  и  о  своей  связи  со  всіма,  родомт, 
Гриневнхт,.  Его  сословная  и  родовая  гордость  не  пустая  спесь  и  не  сміш- 
ной  предразсудокь,  а  путеводная  нить,  при  помощи  которой  онт.  виходить 
изь  всіхь  житейскихь  попитаній,  не  утрачивая  самообладанія.  Ота  гор¬ 
дость  ділаеть  его  вьіносливьщт,  вь  трудння  минути,  о  б  л  аго  р  ажи  в ае  ть  его 
стремленія  и  временами  возвншаеть  до  истиннаго  героизма.  Воспоминанія 
о  праіцурі,  казненномь  при  Іоанні  Грозномь  за  правое  діло,  и  обь  отці, 
погибшемь  при  Бироні  вмісті  сь  Волннскимь  и  Хрущевнмь, — воть  что 
составляеть  предметь  гордосги  стараго  Гринева.  Онь  равнодушно,  даже 
нісколько  внсокомірно,  относится  кь  близкому  родству  сь  вліятельннмь  и 
блестящимь  майоромь  гвардій,  офицеромь  семеновскаго  полка,  княземь  Б., 
но  онь  вь  вьісшей  степени  дорожить  принадлежностью  кь  старому,  честно- 
му  дворянскому  роду,  занечатлівшему  кровью  вірность  долгу  и  чести. 

Честь  и  нелицемірная  преданность  престолу  и  родині, — воть  кь  чему 
сводится  весь  нравственннй  кодексь  стараго  Гринева,.  Воспитавшись  вь 
школі,  созданной  преобразователемь,  Гриневь  усвоиль  себі  самий  возвн- 
шенннй  взглядь  на  значеніе  царской  служби.  Онь  виділь  вь  ней  не  путь 
кь  наживі  п  карьері,  а  священний  долгь  каждаго  дворянина  и  средство 
кь  внработкі  ума  и  характери  молодого  чоловіка,.  Никімь  не  побуждае- 
мнй,  двінадцать  літь  спустя  послі  освобожденія  дворянь  оть  обязатель- 
ной  служби,  онь,  по  собственному  почину,  отправляеть  сина  на  дальнюю 
екранну  понюхать  пороху  и  тянуть  невеселую  армейскую  лямку.  Онь  бьіль 
твердо  убіждень,  что  пребнваніе  вь  Оренбургской  кріпости  принесеть  его 
сину  громадную  пользу  и  превратить  его  изь  недоросля,  маменькина  синка, 
вь  человіка  долга  и  серіознаго  взгляда  на  жизнь.  Когда  Гриневь  узнаеть 
обь  обвинительномь  приговорі  императрици  надь  его  синомь,  онь  прихо¬ 
дить  вь  отчаяніе  не  потому,  что  синь  оказался  вь  числі  опаленнихь,  а 
потому,  что  онь  бнль  признань  измінникомь,  нарушившимь  присягу  и  пе- 
решедшимь  на  сторону  Пугачева,.  Не  горькая  участь  сина,  а  его  мнимая 
низость, — воть  что  убивало  стараго  Гринева.  Онь  справился  би  сь  своимь 
горемь,  если  би  его  синь  поплатнлся  жизнью,  отстаивая  правое,  святое 
діло,  но  онь  никогда  не  могь  би  примириться  сь  подлнмь  поступкомь  си¬ 
на,  хотя  би  атоть  поступокь  и  не  повлекь  за  собою  никакого  наказаній. 
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Кто  не  помнить  прекрасннхь  словь  стараго  Гринева,  произнесенньїхь  по- 
сл'Ь  того  какь  онь  узнала,  что  имнератрида,  изт>  уваженій  кь  его  заслу¬ 
гами  и  преклонннмь  літамь,  помило  вала  его  мнимо- нреступнаго  сьша  и, 
избавивь  его  оть  позорной  казни,  повеліла  сослать  вь  Сибирь  на  поселені©. 

Какь!  повторяють,  внходя  изь  себя  Андрей  Петровича:  сьінь  моя  участвоваль  вь 
замьіслах'ь  Пугачева!  Боже  праведний,  до  чего  я  дожиль!  Государьшя  изоавляеть 
его  оть  казни!  Оть  зтого  развК  мнЬ  легче?  Не  казнь  страшна:  пращур ь  мои  Згь  Р 
на  лобномь  мЬстЬ,  отстаивая  то,  что  почиталь  святиней  совісти,  отець  мои  постра- 
даль  вм-бсгЬ  сі,  Воливскимь  и  Хрущевьшь.  Но .дворянину  Щ^нить  своЦ  придяг^ 
соединиться  сь  разбойниками  и  убійцами,  сь  б'Ьгльїми  холопьями...  Стндь  и  срамь 

нашему  роду!.. 

Вь  зтихь  словахь  сказьівается  и  печаль  отца  и  доблесть  гражд анина,  они 
проливають  яркій  світь  на  стараго  Гринева  и  привлекають  кь  нему  наше 
сочувствіе.  Вти  слова  доказнвають,  что  Гриневь,  вь  случаі  надооности,  не 
остановился  бьі  для  спасенія  родиньї  передь  самими  тяжельїми  жертвами, 
и  что  его  преданность  Россіи,  короні  и  долгу  била  не  пустнмь  звуком ь, 
а  несокрушимимь  убіжденїемь.  Если  би  судьба  столкнула  его  сь  Пугаче- 
внмь  оньумерьбн  такою  же  прекрасной  смертью,  какь  и  капитань  Мироновь. 

Глубоко  знаменательннми  являются  наставленія,  котория  даеть  Андрей 
Петровичь  сину  при  его  отьізді,  на  прощанье. 

Служи  вірно,  кому  присягнешь;  на  службу  не  вапрашивайся,  оть  служби  не  отка- 
знвайся;  не  гоняйся  за  лаской  начальника;  береги  илатье  снову,  а  честь^смолод} . 

Каждое  изь  зтихь  четнрехь  правил ь  составляеть  основнои  догма іь 
личной  морали  Гринева,  и  вь  нихь,  какь  нельзя  лучше,  отражается.  весь 
его  нравственннй  обликь. 

Честь — зто  его  святиня  и  сокровище,  которнмь  онь  дорожить  всего 
боліє  и  которое  онь  совітуеть  сину  блюсти  оть  молодихь  ногтей. 

— главний  двигатель  всіхь  чувствь  и  постуиковь  Гринева.  1  уководствуясь 
всегда  и  во  всемь  честью,  онь  уміль  цінить  ее  и  вь  другихь.  Когда  кь 
нему  пріізжаеть  вь  домь  Марья  Ивановна,  онь,  несмотря  на  все  своє  пре- 
дубіжденіе  против ь  дівушки,  на  которой  его  синь  самовольно  задумали 
жениться,  радушно  встрічаеть  бідную  сироту,  какь  только  узнаеть,  чю 
ея  отець  бьіль  повішень  Пугачевнмь  и  всенародно  обличаль  его  вь  са¬ 
мозванстві.  їїсновідуя  культь  чести,  какь  вірности  служебному  исослов- 
ному  долгу,  старий  Гриневь  невольно  и  безсознательно  привидь  ототь 
культь  своєму  сину  и  тімь  самнмь  снась  его  оть  паденіл  п  ошноокь  вь 
Білогорскон  кріпости  и  при  столкновеніи  сь  Пугачевнмь.  Молодои  іри* 
НЄВЬ — плоть  оть  плоти  и  кость  оть  кости  своего  отца,  и  воть  почему  Пуш- 
кинь  поставиль  зпиграфомь  кь  своєму  роману  пословицу,  которою  завер- 
іиаеть  старий  Гриневь  наставленія  сину:  „Береги  честь  смолоду  .  ЗДав" 

ственннй  смьісль  „Капитанской  дочки“  сводится  именно  кь  зтому  совіту. 

Н.  Я.  Чернлевб. 


№  148.  Гриневь-еьінт»  по  повісти  „Капитанекая  дочка". 

Молодой  Гриневь  такой  же  типичннй  представитель  русскаго  дворян¬ 
ства  ХУ11  віка,  какь  н  Андрей  Петровичь.  Различіе  между  ними  сводится 
кь  различію  можду  отцамци  дітьми,  кь  различію  двухь  смежнихь  поко- 
ліній.  Между  обойми  Гриневнми  много  общаго,  но  Гриневь-сннь  уже  не 
носить  отпечатка  той  суровости  и  простоти  нравовь,  которнмн  отличаєїся 
его  отець.  Онь  уже  не  нриметь  какого-нибудь  Бопре  за  чоловіка,  свіду- 
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щаго  во  всіхь  наукахь.  Гриневь-отець  сь  великими  трудомь  могь  написать 
дЬловое  письмо,  а  его  синь  занимался  литературой  и  оставили  вь  назида- 
ніе  потомству  „семейственньїя  записки".  У  Петра  Андроевича  уже  не  бьтло 
самовластньїхь  привьічекь  его  отца.  Віки  Екатериньї  II  наложиль  свой  от- 
печатокь  и  придали  его  нравственной  физіономіи,  вь  связи  сь  воспита- 
ніемь  и  сь  нікоторьіми  собьітіями  жизни,  ті  особенности,  которьія  его 
отличають  оть  Гринева-отца.  Оть  отца  Петрь  Андреевичь  унаслідоваль  и 
безсознательно  переняль  мужество,  твердость,  сознаніе  долга,  чувство  чести 
и  умінье  повелівать.  Но  на  немь  сказалось  и  вліяніе  его  доброй  и  ніж- 
ной  матери.  Вь  немь  ніть  ни  дряблости,  ни  сентиментальности;  но  его  ха¬ 
рактери  гораздо  мягче  отцовскаго. 

Молодой  Гриневь  соединяль  вь  себі  хорошія  качества  своихь  роди- 
телей,  и  зти  качества  развивались  вь  немь  подь  вліяніемь  хотя  и  не  за- 
тійливаго,  но  благопріятнаго  для  него  домашняго  бьіта,  вь  которомь  не 
посліднюю  роль  играло  вліяніе  добродушнаго,  безкорьістно  преданнаго 
Савельича.  Юноша,  вьіросшій,  подобно  Грнневу,  подь  яблонями,  между  скир- 
дами  и  природой,  вь  гигіенически  и  нравственно  здоровой  атмосфері,  не 
могь  не  впйтать  вь  себя  сь  самаго  дітства  много  хорошаго.  Ему  не  могь 
повредить  даже  легкомьісленньїй  Бопре.  Да  відь  и  Бопре,  собственно  гово¬ 
ри,  несмотря  на  всі  свои  недостатки,  бьіль  добрьій  мальїй. 

Житейская  школа,  пройденная  Петромь  Андреевичемь  вь  началі  его 
службьі,  каки  нельзя  лучше  способствовала  развитію  тіхь  добрьіхь  задат¬ 
кову  которьіе  ему  дала  семья,  випустившая  его  вь  світи  неиспорченньши, 
кріпкюгь  и  сильними  юношей. 

Петрь  Андреевичь  говорить  о  своихь  ученическихь  годахь  шутливьімь 
тономь,  каки  и  подобаеть  человіку,  сділавшемуся  образованньїмь  благода- 
ря  самому  себі  и  прекрасно  понимающему  пробіли  своего  воспитанія. 
Петрь  Андреевичь  отзнвался  о  немь  безь  горечи,  сь  добродушними  юмо- 
ромь,  ибо  вь  прежнія  времена  не  онь  одинь,  а  всі  дворяне,  за  восьма 
немногими  счастливнми  исключеніями,  учились  если  и  не  на  мідння  деньги, 
то  весьма  не  много.  Било  би,  однако,  опромечтиво  судить  о  томи,  что 
дала  Гриневу  семья  по  первой  главі  его  воспоминаній.  Правда,  онь  роси 
дома  недорослемь,  лазя  по  голубятнямь  и  играя  вь  чехарду  сь  дворовими 
мальчишками,  но  онь  вступали  вь  жизнь  ужь  вовсе  не  такими  невіжест- 
веннимь,  каки  можно  предполагать,  принимая  за  чистую  монету  все,  •  что 
онь  говорить  о  своемь  дітстві  и  отрочестві  вь  первой  главі  романа. 
Посту пая  на  службу,  онь  уміли  читать  и  писать  и  настолько  владіль  рус- 
скимь  язи  коми,  что  безь  всякой  посторонней  помощи  могь  писать  стихії.. 

Гриневь  знали  не  много,  но  онь  били  умень  и  любознателень,  вос- 
пріимчіївь  и,  познайомившись  со  Швабриннмь,  пользуется  запасомь  его 
французскихь  книги,  сь  жадностью  читаеть  и  перечитнваеть  ихь,  а  затімь 
и  самь  начинаеть  пробовать  свои  сили  по  части  переводовь  и  сочинитель- 
ства.  Писательскій  недуги  били  свойствень  нашими  самоучками  прошлаго 
столітія,  и  Гриневь  занималь  между  ними  не  посліднее  місто:  не  даромь 
его  стнхи  удостоивались  похвали  самого  Су  маркова:  для  своего  времени  они 
бьіли,  дійствительно,  недурньї. 

Молодой  Гриневь  всею  своєю  жизнью  доказали,  что  онь  усвоиль  себі 
основное  правило  отцовской  морали:  „береги  честь  смолоду".  Вь  его  жизни 
бьіли  промахи  и  увлеченія,  но  не  бьіло  проступковь,  за  которьіе  ему  при- 
ходилось  бьі  красніть  на  старости  літи  и  вь  которнхь  ему  тяжело  бьіло 
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би  в  по  слідств  і  и  сознаться.  Онь  строго  осуждаеть  своє  поведеніе  вь  сим- 
бипскомь  трактирі,  гді  онь  держала  себя,  „какь  мальчишка,  вьірвавшіис 
ча  волю"’  Но  если  принять  во  вниманіе,  что  ому  не  бнло  вь  то  время  и 
сечнадцати  літь,  и  что  встріча  сь  Зуриньшь  била  дебютомьего  самостоя- 
тельности  на  житейскомь  поприщі,  то  нужнобь.ть  уже  черезчурь  суровнмь 
[іиі'оііі'стііМ'ь  чтобн  тсмотріть  вь  проигрьшгЬ  и  попоикі  пнлкаго  юноюп 
что  нибудь  о’собенво  предосудительное.  Такіе  случаи  бьівалн  со  всіми,  не 

исключая  самнхь  вндающихся  людей.  Но  уже  ”  с™°”р®“*^4ньежн?ь 
сказались  три  хорошій  основний  чертм  характери  1  ринева.  сю  умінье  жить 

.го  доброта  »  ото  бдагсродсо.  Протру  — «“Ч»*» 
себя  стччу  Зурину  и  прекрасно  понимая,  что  Зуринь  игрзлт.  не  совсьмь 
чисто  Гриневг  немедленно  расплачивается  сь  ним*  и  сь  негодованіемь 
отвер’гаеть  наивное  предложеніе  Савельича  ускользнуть  куда  набудь  оть 
Х=-^чет,  КогАда  Савельичь  отказьівается  видать  сто ^руолеи : ,  Грш- 

невь  рішительно  и  круто  обрнваеть  его  И  раз-ь  навсуДа ДиРе^и"ь1  ь  ™ 
от  нош  єн  і  я  кь  дядькіі,  какь  отношенія  господина  кь  слугїь  Онь  Дьлае 
что  однако  не  безь  внутренней  борьбьі,  ибо  искренно  любигь  Савельича. 
Воть  поіужденія,  вь  силу  которьіхь  ГІетрь  Андреевнчь  ваговорвлт,  сь  Са- 
вельичечГс  рогичь  и  властньїмь  тонові,,  И,  нужно  отдать  ему  справедли¬ 
вості,,  онь  употребляль  зтоть  тонь  лить  тогда,  когда  "Р0Д™”У““а^Дв1> 
ка  предлагаль  ему  ніч-, о  дійствительно  несообразное  Савельичь  бнваль  вь 
тдкихь  случаяхь  праві,  сь  своей  точки  зрінія,— сь  точки  зрЬнія  сохраненія 
барскаго  добра  и  барской  шеи,- но  Гриневь  тоже  бші,  праві,  поо  егопред- 

ставленія  о  чести  били  совсімь  иньїя,  чімь  у  Саве"™-б  но  и 

своємь  Гриневь  сознаеть,  однако,  что  поступиль  вь  СимбирскЬ  дурно,  ^ 
вьгіхаль  изь  него  сь  безпокойною  совістью  и  безмолвннмь  раскаяніемь  . 
Онь  чувствуеть  себя  виноватьшь  передь  Савельичемь  и,  послі  нікотораго 
колебанія  “тосить  у  него  прощенім. Вь  зтомь,  какь  и  во  всіхь  другнхь 
случаяхь,’  Петрь  Андреевичь  остался  вірень  привязанноста  кЬр^авельичу 
и  ч  еланію  сохранить  за  собою  самостояієльность, 

Тои  тат,  б»  <».«  »««*  Гр»«ові  »еді  б.М  б»  б«о««*  »»• 

..«ячьяго  тучтпа-  и  впослідс-гвіи  онь  уміль  держать  Савельича  вь  долж 

н,  нарушао  ,ь  —"""І  ” 

ЧОВ'ЬнІЯ  нитой  искренности,  сь  которнми  онь  относился  кь  нєму  сь  с 
5ХГ  С  ь  Ш  дббрнмт  б»,г.,в  б,бвб.  б»бП0Дб»а.  »« 

линь  передь  нимь  не  оставался  вь  долгу.  Вспомеимь  хотя  он  ту  сцену, 
вь  которой  онь  просить  своєю  дядьку  отвезти  Марью  Ивановну  вь  дерев- 
ню  кь  старикамь  Грикевьшь.  лттл„_. 

ДОрОГ  ВотГкГкимь  язнкомь  говорпль  Гриневь  сь  свонмь  дядькой  вь  самьш 
важньп^  минуть!  свом  ®из™ости  молодоП  Гривень  стал™вается  со  ІІІьаб- 

„„„„„„  „  несмотря  на  то,  что  Швабринь  и  старше  и  гораздо  опьпніе, 

е,шить  себя  сь  ним-ь,  какь  равньїй  сь  равньшь.  Недостаток,  жизненнаго 

оп  Ггя  повель  кь  тому  что  Гриневь  не  поняль  Швабрина  сразу  и  обращал- 
опьіга  повель  кь  і  У»  і  вс4ми  другими.  Только  сь  теченіемь 
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жаль  откровенничать  сь  нимь  и  нежданно-негаданно  нарвался  на  дерзкую 
виходку,  оскорбительную  для  любимой  дівушки.  Дузль  сь  Швабриннмь 
впервне  показиваеть  намь  Гринева  какь  мужественнаго  и  рьщарски  бла¬ 
городная  юношу.  Дузль  бьіла,  конечно,  важнимь  собитіемь  вь  жизни  Гри¬ 
нева,  но  и  она  не  раскрьіла  ему  глазь  на  ІІІвабрина,  хотя  Марья  Ивановна 
дала  ему  понять,  что  вьіходка  ІІІвабрина  била  не  только  грубою,  непристой¬ 
ною  насмішкой,  но  и  низкою  обдуманною  клеветой.  Когда  Гриневь  опра- 
вился  оть  раньї  и  когда  кь  нему  явился  Швабринь  сь  своими  извиненіями, 
онь  искренно  простиль  его,  обьясняя  себі  его  клевету  досадой  оскорблен- 
наго  самолюбія  и  отвергнутой  любви.  Онь  окончательно  отшатнулся  оть 
ІІІвабрина  только  тогда,  когда  убідился,  что  Швабріть  написаль  на  него 
донось  отцу.  Отношенія  Гринева  кь  Швабрину  обрисовьівають  Петра  Андре- 
евича,  какь  не  особенно  проницательнаго,  неопитнаго,  но  прямого,  искрен- 
няго,  довірчиваго,  смілаго  и  незлопамятнаго  юношу,  способнаго  на  месть 
вь  минутьі  гніва  и  всегда  готоваго  проявить  великодушіе  по  отноіпенію  кь 
наказанному  врагу.  Той  чуткості!  сердца,  которою  отличается  Марья  Ива¬ 
новна,  и  которая  помотала  ей  инстиктомь  отгадьтвать  людей,  у§него  не 
бьіло.  Столкновеніе  со  ПТвабриньїмь  било  для  него  своего  рода  піколой  но- 
ниманія  людей.  Понявь  ІІІвабрина,  Гриневь  попрежнему  относился  кь  нему 
по  рьщарски.  Описивая  свой  отьізь  изь  Білогорской  крі  пости  вмісті 
сь  Марьей  ІІвановной,  вьірванной  изь  рукь  ІІІвабрина,  Гриневь  говорить: 
У  окошка  комендантскаго  дома  я  видЬль  стоящаго  Швабрииа.  Лицо  его  изображало 
мрачную  злобу.  Я  не  хотЬль  торжествовать  надь  уничтоженнрімь  врагомь  и  обра- 
тиль  глаза  вь  сторону. 

Ота  черта  дасть  ясное  поняті е  о  благородномь  сердці  Гринева,  никогда  п 
ни  при  какихь  условіяхь  не  утрачивавшаго  чувства  утонченнаго  великодушія. 

Любов ь  кь  Марьі  И виновий  и  знайомство  сь  добрьтмь  и  почтенннмь 
семействомь  капитана  Миронова  имйли  на  Гринева  самое  благотворное 
вліяніе.  Вь  его  натурі  не  било  такой  глубиньї,  какою  отличалась  натура 
его  невістн.  Марья  Ивановна  била  дальновиднйе  его  и  имйла  надь  нимь 
всі  преимущества  ума  и  характери.  Гриневь  биль  во  всйхь  отношеніяхь 
ниже  Марьи  Ивановнн,  но  онь  умйль  цінить  и  понимать  ее  и  вь  по л ночі, 
смислі  слова  завоеваль  своє  счастье  сь  нею.  Она  предпочла  его  богатому 
и  родовитому  Швабрину  не  за  одну  наружность  и  не  по  капризу,  а  созна- 
тельно  и  по  весьма  вйсскимь  соображеніямь.  Марью  Ивановну  привлекали 
вь  Гриневй  его  мужество,  его  душевная  чистота  и  непосредствеиность,  его 
отзнвчивость  на  все  хорошеє,  его  отвратценіе  кь  окольнимь  путямь. 

Искренность,  смйлость,  великодушіе  и  чувство  чести  составляють 
основньїя  чертн  характери  Гринева.  Они  спасали  его  оть  паденія  и  ділили 
его  доетойньїмь  синомь  стараго  Гринева.  Гриневь  не  разь  обнаруживаль 
способность  отстаквать  свои  убіжденія  -даже  до  смерти.  Только  благодаря 
счастливой  случайности  Гриневь  не  взлетйль  на  висйлицу  вмісті  сь  ка- 
питаномь  Мироновимь  и  Иваномь  Игнатьевичемь,  но  онь  умйль  смотрйть 
вь  глаза  смерти  сь  безтрепетннмь  мужествомь. 

Очередь  бьіла  за  мною,  разсказьіваеть  онь  о  первой  встрЬчЬ  сь  самозванцемь  вь 
БЬлогорской  крЬпости, — я  глядЬль  смЬло  на  ІІугачева,  готовясь  повторить  отвЬть 
великодушньїхь  моихь  товарищей...  „ВЬніать  егои,  сказаль  Пугачевь,  не  взглянув- 
ши  на  неня.  Я  сталь  читать  про  себя  молитви,  принося  Богу  искреннее  раскаяніе 
во  всЬхь  моихь  прегрЬшеніяхь  и  моля  его  о  спасеній  всЬхь  близкихь  моєму  сердцу. 
Гриневь,  чужднй  всякой  аффектаціи  и  желанія  рисоваться,  сь  такою  же 
простотой  повйствуеть  о  своемь  душевномь  настроєній  послі  неожиданнаго 
избавленія  оть  смерти,  какь  и  о  томь,  какь  онь  готовился  кь  неп. 
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припілось  бнть^ь  гдавах1)  „Капитанской  дочки*  мьі  видимі  молодого 

£ет£г=г|^і=гЗ= 

вкусившими  оладость  молитви,  излшняои  ии.  ^аго,  но] внра. 
■сердца"  вь  казенной  тюрьм4,— цілая  бездна.  Оні  « «ли  -  > 

читься  юастеть  и  развиваотся  на  глазахі  читателя  „Ііа  '  , 

^ідаіННт. 

селеЄсттиа>  ■»»«»«•  .а»  саокоЯнинь,  трезвимв^отношеше  ^ 

ЛІ.МШ,  ■  СОбНТІЯВ'Ь,  ЦІЛЕ.  „тілі,  'ЕТОбі,  Мв*И 

ряющимь  взглядомі  на  жизнь.  иушьинь  в  д  ’  ’  наго  и  чест- 

■строк  Романа  виднЬлся  привлекательньїи  ооразь  бнвалаго,  умнаго 

»»  вта'рв-а,  .ш 

гордости  и  «овольстшя  разсказь!  щ  ^  на№  подробно  сі  моло- 

£Тю  ГУнТаа  бна  же  даеті  нак  понятіе  обі  его  покойной  и  счастли- 

В°П  СПушкині  нигді  не  прнкрашиваеті  Гринева.  Стави  его  лицомі  кі 
^  ТТлггяпйКТіТМ'Ь  онь  не  пліїнился  возможностью  сд'Ьлать  изд»  нег, 
яицу  сг  І  у  1  ’  х  гг  глятгтт  ттзт»  ІІугачевдевгь“  графа  Саліаса,  пре- 

жг «г 

КИНЬ  вьівелі  вь  лиць  іринева  одн  г а.  ТОГДа  бьівали  и  могли 

прошлаго  віка.  Такіе  люди,  каві  - 1  *  ‘  1  ит’ь  своего  героя  ві  кра- 

жется)  какі  би  вікі  ві  своемі’ро- 

“ііШЕЕ  ,ЕРП...«.» 

честолюбіе  и  жажда  власти  бьілн  ему  совершенно  \  д  , 
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вь  тіни.  Кь  тому  же  онь  бьіль  слишкомь  совістливь,  чтобьі  пролягать  до¬ 
рогу  кь  почестямь,  не  брезгая  никаними  средствами.  Онь  не  урониль  би 
себя  ни  на  какомь  посту,  но  онь  не  бнль  человікомь  призванія,  увлекак)' 
щаго  своихь  избранниковь  кь  предназначенному  для  нихь  жребію,  и  могь 
виолні  удовлетвориться  тою  скромною  сферою  діятельности  ПОМпЩИКа  и 
семьянина,  которая  вьшала  на  его  долю.  Не  трудно  догадаться,  что  онт> 
толково  управляла  своими  крестьянами  и  бнль  образцовнмь  вь  своемь 
роді  мужемь  и  отцомь,  посвяідая  свои  досуги,  подобно  Болотову,  литера- 
турнимь  занятіямь,  кь  которьшь  онь  пристрастился  еще  вь  Білогорской 
кріпости.  .  Н.  И.  Черняевд. 

№  149.  Пугачевь  по  повести  „Капитанская  дочка". 

Пушкинь  не  касается  прошедшаго  Пугачева,  и  оно  осгается  для  нась 
темнимь.  Вообіце  же  онь  напоминаеть  одного  изь  мелодраматическихь  зло* 
діевь,  которьіхь  такь  любили  изображать  романтики,  окружая  ихь  таин- 
ственностью  и  неразгаданностью.  Первое  появленіе  Пугачева  обставленно 
случайностью,  когда  его  спасають,  и  онь,  вь  свою  очередь,  помогаеть  заблу¬ 
дившимся  путникамь  вибраться  на  дорогу.  Когда  же  иутнкки  добрались  до- 
постоялаго  двора,  то  туть  только  Гриневь  разсмотріль  вожатаго: 

Мужикь  слЬзь  сь  податей — пишеть  Гриневь. — Наружность  его  показалась  мпі  замі- 
чательна.  Онь  білль  лЬть  сорока,  росту  средняго,  хулощавь  и  широкоплечь.  Вь 
черной  бородЬ  его  показьівалась  просідь;  живьіе  глаза  такь  и  бЬгали.  Липо  его  имі- 
ло  вьіраженіе  довольно  пріятное,  но  плутовское.  Волосьі  бьіли  остриженьї  вь  кружокь. 

Наружность,  часто  встрічающаяся  среди  крестьянь,  но  только  глаза  что-то 
говорили,  не  даромь  они,  „сверкающіе",  такь  поразили  сь  перваго  раза 
Гринева.  Одіть  Пугачевь  бьіль  боліє  чімь  просто:  „на  немь  бьіль  обор- 
ванний  армякь  и  татарскіе  шаровари".  Биль  когда  то  у  него  тулупь,  „да 
что  гріха таить“,  чистосердечно  признается  онь, —  „заложиль  вчера  у  ціло- 
вальника:  морозь  показался  невеликь".  Когда  же  Гриневь  предложиль 
вожатому  за  его  трудь  свой  заячій  тулупь,  Пугачевь  очень  обрадовался 
и  сейчась  же  началь  его  приміривать.  Тулупь  бьіль  узокь  на  Гринева,  а 
тімь  боліє  на  широкоплечаго  Пугачева,  однако  онь  кое-какь  умудрился 
надіть  его,  распоровь  по  швамь.  Воть  ‘общій  обликь  Пугачева,  когда  онь 
еще  подготовляль  возстаніе  казаковь  и  подь  видомь  обнкновеннаго  стран- 
ника  посіщаль  своихь  товарищей.  Совершенно  другой  видь  иміеть  само¬ 
званець,  когда  открнто  величаеть  себя  государемь.  „На  немь  бьіль  красний 
казацкій  кафтань,  обіш  тьій  галунами.  Високая  соболья  шапка  сь  золотими 
кистями  била  надвинута  на  его  сверкающіе  глаза".  Теперь  Пугачевь  уже 
сиділь  подбоченясь.  Наружность  Пугачева  сильно  измінилась,  но  обраще- 
ніе  его  сь  людьми  отличалось  прежнею  простотою,  хотя  подчась  и  слнша- 
лись  новня  ноти.  Вь  первомь  знайомстві  сь  Гриневнмь  онь  ведеть  себя 
какь  заурядннй  крестьянинь;  такь,  когда  Гриневь  предлагаеть  ему  чашку 
чаю,  онь  отказнваетя  оть  него  и  просить  стакань  вина,  потому  что  чай  не 
казацкое  питье.  Беря  стакань,  онь  перекрестился  и  випиль  его  духомь.  9то- 
же  пристрастіе  кь  вину  прогляднваеть  у  него  и  тогда, когда  онь  вндаеть  се¬ 
бя  за  государя. 

Взятіе  Білого  рской  кріпости  самозванець  празднуеть  попойкой. 
Когда  же  Гриневь  попаль  вь  мятежную  слободу,  то  оргія  продолжалась  до- 
глубокой  ночи,  хмель  началь  одолівать  всіхь  собесідниковь,  и  Пугачевь 
задремаль,  сидя  на  своемь  місті.  Приближенние  Пугачева,  казаки,  обходи- 
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диеь  между  собою  просто,  какь  товарищи,  и  не  оказнвали  особеннаго  пред- 
почтенія  своєму  представителю.  В'ь  его  присутствш  к аж дми  хвастался, 
предлагаль  свои  мнінія  „и  особенно  оспариваль  ІІугачева  .  Но  ті  же  со- 
бесідники  при  народі  принимали  видь  подобострастія  и  оказьівали  всякое 
почтеніе.  И  еамь  Пугачевь  при  людяхь  иринималь  нісколько  торжествен- 
ньій  виду  „Какь  ти  сміль  противиться  мні,  своєму  государю,  спрапш- 
ваеть  онт>  коменданта  Миронова,  но  какь  только  онь  забнваеть  свою  роль, 
то  по  прежнему  просгь  вт,  обращеніи.  „Во  время  пира  онь  ооращался  ьь 
чоловіку,  літі,  пятидесяти,  називав  его  то  графомь,  то  Тимооеичемь,  а 
иногда  великая  его  дядюшкой".  Гриневь  остался  для  ІІугачева  навсегда 
„ваше  благородіє",  хотя  вь  зтой  кличкі  и  сльшалась  подчась  иронія.  Ь- 
вельича  онь  називаеть  „старий  хрьтчь",  а  старшині,  казадкихь  братца,  . 
Бесмотря  на  всі  старанія  корчить  изь  себя  знатную  осооу,  т  ' 

удавалось  самозванцу.  Ужьслишкомь  бнль  онь  ограничень,  неооразова  ,, 

чтобьі  скрьіть  своє  нев-Ьжество. 

Рисуя  простоту  самозванця,  Пушкинь  суміль  подмітить  вь  немь 
и  добрьія  человіческія  свойства.  На  первомь  плані  стоигь  олаїодар 
дасть.  Р  Гриневь  оказаль  услугу  Пугачеву,  не  предполагая  даже  - 
кую  роль  вь  его  жизни  будеть  играть  атоть  человікь.  Онь  угощає  І 
кой  вина  замерзшаго  проводника  и  дарнть  ему  свои  стар  д  ^  ’ 

И  зтой  милости  самозванець  не  забмваеть.  Гринева  уже  хотіли  вії  па _ 
когда  Савельпчь  бросился  кь  ногамь  ІІугачева  и  сталь  просить  за,  „барское 
ДИТЯ*.  Самозванець  сейчась  же  узналь  старика  и  веліль  остановить  каз  .. 
Но  Гриневь  не  могь  принудить  себя  поціловать  руки  Пугачева,  в  самозв 
нецьвеликодушно  вивель  его  изь  затруднительнаго  положеній ка  авь  сь 
усмішкой:  „Его  благородіє,  знать,  одуріль  оть  радости.  п°Дьшите  его.  . 
Савельичь,  не  стісняясь  присутствіемь  публики,  постоянно  цресл  ДУСТИ  ^ 
гачева  заячьимь  тулупомь,  напоминаніе  о  которо.  нетак- 

терцінія  всякаго  человіка;  но  самозванець  какь  бн  не '  н^аи1і 

тичннхь  словь  стараго  слуги  и  ни  капли  не  сердится  на  кето.  Между  тімі 
веінкодушіе  Пугачева  не  ограничивается  только  тімь,  что  онь  д  [ 

рукь  Швабрина,  какь  только  узнаеть,  что  она  сирота.  їло  великоду 
доброта  доходять  до  того,  что  онь  заступается  за  дочь  св 
лично  хочеть  присутствовать  при  свадьбі  молоднхь  людей,  овое  блаїодЬя 
ніе  онь  довершаеть,  отпуская  бідную  сироту  сь  Гриневммь  в  рискуя 
ксімь  зтнмь  навлечь  на  себя  неудовольствіе  окружающихь.  Пугачевь  до 
сам  аго  конца  романа  остается  все  тімь  же  случайньшь  бродягою  и  добр  - 
душннмь  плутомь.  При  другихь  обстоятельствахь  изь  не™  вь  “е^  °“  ь 
мий  заурядннй  конокрадь,  но  историческія  обстоятельства  в  личная  удаль 

внезапно  сділали  изь  него,  совершенно  неожиданно  для  ®аИ"™'  0  не 

званца  и  онь  неудержимо  влечется  сплой  зтихь  обстоятельствь,  однако  не 
онь  ведеть  за  собою  толпу,  а  толпавлечеть  его.  Онь  не  задумнвается  надь 
своимь  иоступдамь:  „Какь  знать?  Авось  и  удастся!  Гришка  Отрепьевь  відь 
яарствоваль  же  надь  Москвою",  говорить  ІІугачевь  и  разсказивает^Гф 
нову  с казку  вь  которой  внливается  вся  удаль,  безшабашносіь  казань 
”  удам  Ш  «І  Пгачей,  рааа  »*«««» 

"і  ,—  «*»■  Є  ГАГачТІ’Гт “.V» 

1-і  я  п п  нажать  УХО  востро,  такь  какь  при  первои  неудачЬ  всЬ  і  оварищ 
свою  шею  готовьі  викупить  головою  своего  названнаго  государя.  Пугачевь 
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вірно  оціниваеть  своихь  товарищей  и  понимаеть,  что  помилованія  ему  не 
будете.  Но  какь  натура  ргоистичная,  онь  не  задумьівается  проливать 
кровь  своихь  казаковь,  хотя  и  самь  не  уварень  вь  успіхі  своего  діла. 
Подчась  Пугачевь  любить  похвастаться  своими  побідами,  что,  моль,  подь 
Юзеевой  сорокь  генераловь  убито,  четьіре  армій  взято  вь  полонь.  Его 
бахвальство  доходить  до  того,  что  онь  восклицаеть:  „Дай  срокь,  то  ли  еще 
будеть,  какь  пойду  на  Москву  “.  Но  черезь  ніеколько  минуть  самозванець 
забьіваеть  свой  самоувіренний  тонь  и,  задумавшись,  вполголоса  замічаеть: 
„Улица  моя  тісна;  воли  мні  мало.  Ребята  мои  умничають“.  И  воть  ати 
„ребята“  заставляють  натуру,  вь  сущности  довольно  добродушную,  бить 
жестокимь,  кровожадньїмь,  суровьімь. 

Образь  ІГугачева,  по  исторической  правді  и  безпристрастію,  представ- 
•ляеть  верхь  художественнаго  совершенства.  Трудно  найти  вь  нашей  лите- 
ратурі  другого  такого  ІІугачева.  Ото  вовсе  не  злодій  и  не  герой,  вовсе  не- 
человікь,  устрашаюіцій  и  увлекающій  толпу  обаяніемь  своей  демонической 
натури,  и  тімь  боліє  не  фанатикь,  сознательно  стремящійся  кь  разь. 
наміченной  цілії.  До  самаго  конца  повісти  Пугачевь  остается  добродушними, 
плутомь,  степньїмь  бродягою.  Но  всі  его  добриє  пориви  йдуть  совершенно/ 
вь  разрізь  сь  настроеніемь  окружающей  его  толин,  возбуждають  вь  ней 
протести,  и,  отдаваясь  имь  уривками,  онь  поневолі  должень  напускать  на 
себя  грозное  величіе  и  безпощадность.  Д.  А.  Полевой,  II. 

№  150.  Савельйчь  по  повісти  „Капитанская  дочка“. 


Савельичь  принадлежить  кь  числу  самнхь  удачннхь  созданій  Пуш- 
кинскаго  генія.  Забить  его  тому,  кто  хотя  бігло  пробіжить  „Капитанскую 
дочку ніть  никакой  возможности.  Комично-наивннй,  добродушно-трога- 
тельний  образь  стараго  дядьки  сразу  и  неизгладимо  врізивается*  вь  память. 
Подобно  тому,  какь  вь  лиці  Гриневнхь,  отца  и  сина,  Пушкинь  хотіль 
воплотить  лучшія  сторони  нашего  стараго  дворянства,  такь  вь  лиці  Са- 
вельича  онь  хотіль  показать  привлекательную  сторону  тіхь  добрихь,  за- 
душевнихь  отношеній,  которня  возникали  иногда  на  почві  кріпостнога 
права  между  крестьянами  и  поміщиками. 

Внутренній  мірь  Савельича  прость  и  несложень,  но  онь  озарень  сві- 
томь  безхитростной  и  чистой  души.  Бідная  деревенская  церковь,  родное 
село  да  барская  усадьба,— воть  чімь  онь  жиль  весь  свой  вікь.  Не  мудр- 
ствуя  лукаво,  не  разсуждая  о  томь,  иміють  ли  поміщики  нравственное- 
право  владіть  кріпостнимщ  онь  по-христіански  несь  випавшій  на  его  до¬ 
лю  жребій.  Онь  родился  и  умерь  фабомв,  но  не  биль  рабомь  лінивимь  и 
лукавнмь;  онь  служиль  своимь  господамь  не  за  страхь,  а  за  совість,  и  не 
тяготился  своимь  подневольнимь  положеніемь,  и бо  свободно  подчиня лея  ему- 
Вь  Савельичі  ніть  и  тіни  нравственнаго  холопства.  Несмотря  на  почти- 
тельннй  тонь,  которнмь  онь  привнкь  говорить  со  своими  господами,  Са¬ 
вельичь  держали  себя  по  своєму  очень  кезависимо,  и,  конечно,  биль  би 
удивлень,  вели  бь  ему  сказали,  что  онь  несчастное  сушество,  что  онь  жи- 
веть  иодь  страшннмь  гнетомь,  и  что  ему  било  би  гораздо  лучше  скоротать 
свой  вікь  гді-нибудь  вдали  оть  Гриневнхь.  Порвать  всякія  связи  аіежду 
Савельичемь  и  барскою  усадьбой — значило  би  лишить  его  жизнь  всякаго* 
смисл  а,  ибо  на  семьі  Гриневнхь  сосредоточились  всі  его  привязанности. 


Д.  Пушки нскій  періоді»:  1)  А.  0.  Иушкіпгь. 
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ІІут кинь  ничего  не  сообщаегь  о  молодости  Савельича,  о  томі»,  какь 
И  иочему  онь  поший,  вь  дворню.  Мьт  знаемь  только,  что  он*  бьіль  сна  а- 
ла  стремянньшь,  а  потом  і,,  за  трезвое  поведете,  бьіль  возведень  вь  звані , 
дядькп  Віроятно,  Савельичь  бмль  женять,  рано  овдовіль  и,  не  і  м 
Я  нн  іюдннхь,  полюбиль  Петрушу  Гринева  ео  всею  ніжностью  своето 
добраго,  цривязчиваго  сердца,  которому  необходимо  онло  кого-і.по}  ■ 
бить.  С*  тіхь  порт,.  каві  Савельичь  сталь  вь  домі  Гриневь.хь  сво имь  че- 

ловікомь,  у  него  ужене  било  своихь  интересовь,  печалей  и  радостеиліхь 

горе  стало  ого  горець,  ихь  счастье — его  счастьемь.  О  сі,  ,  _  '  "  _ 

думаль  и  не  заботился.  Всі  его  мисли  направленні  псключнг  *  ■’ 

чтоби  сохранить  барское  добро,  отстоять  барскіе  ннтересн,  огради 
Сіть  какой-нибудь  напасти.  Попеченій  о  господах*  наполнялн  всю  жизкь 
Савельича,  лежали  вь  основі  всіхь  его  дійствш  н  побужден  и  л  ади  своихь 
господь  Савельичь  всегда  готовь  бнль  протерпіть  всевозможнь  -  _  ’ 

а  вь  случаі  надобности  и  самую  смерть.  Его  самоотверженіе  не  знал  р,_ 
діловь  и  ділало  его  безстрашним*  вь  виду  самнхь  грознм.  1т0 

Когда  мол  одо  й  Гриневь  дерется  на  дузли,  Савельичь  прибігаеть  на  -  ^ 

ноединка,  чтоби  заслонить  Петра  Андреича  своєю  груд .  <  п'палачи 
Швабрила.  Когда  Пугачевь  отдаеть  приваааніе  вішать  Гринева  и  палаш 
уже  приступають  вь  исполненш  своеи  ооязанности,  Савельичь  •  У 

ііленіи  предлагаеть  свою  шею  взамін*  барскои.  Когда.  рпн  -  . 

своєму  дядькі,  что  поідеть  вь  Вілогорскую  кріпость  ДЛЯ  освобожденш 
Марьи  Ивановньї,  Савельичь  ни  за  что  не  соглашается  остатьс  Рт0. 

бургі,  хотя  и  не  иитаеть  надежди  на  благополучнеє  в  .  Р  за  своего 

го  путешествія.  Савельичь  охотно  бросился  би  вь  огонь  и  воду  за 

молодого  бариші. 

Привязанность  кь  своєму  питомцу  и  ко  всей  семьі  Гр™6”™!1 
кяла  вь  Савельичі  всі  другій  привязанности  и  стала  для  кегосв  рд 
религіей.  Онь  нимало  не  сомнівался,  что  Пугачевь  ород,  і  "  '  ’ 

но  3-го  не  мішаеть  ему  кланяться  Емелькі  вь  ноги  и  дали  , 

государем*  для  спасеній  барскаго  „дитяти”.  Присяги*  ли 
йому  Імператору  Петру?  Віроятно,  ніть:  онь  не  рішили  г  “іодіеїш 
вь  вірности  тому,  кого  онь  навиваль  вь  глава,  по  за  н  , '  І0  такі,й 
но  сознаніе  вірьоиодданническаго  долга  не  доходило  вь  Савель  Д 
степени,  чтоби  возбудить  вь  немь  героизмь,  которьіи  проявляють  В* 

ту  смерти  капитань  Мироновь  и  его  старші  сослужи  ,  ‘  пюедетавля- 

евичь,  всенародно  уличая  ІТугачева  вь  самозванстві.  Ди  і _ 
лась  Савельичу  чімь-то  далеким*  и  туманним*.  Онь,  коне  шо  У  - 
ся  би  пожертвовать  собой  для  спасенія  государиня,  но  .  попож- 

сти,  которьіми  жили  его  господа,  онь  не  понималь,  и  зто  “остоянно  поро 
даеть  забавная  столкновенія  между  ним*  и  его  молодь, мь  оаркном*.  ПослЬ 
проигриша  вь  Симбирскомь  трактирі  Савельичь,  пораженнви  проигршпе.  > 
Гринева,  пресеріозно  совітует*  ему  не  платить  долга.  -Скажи  говорт, 
онь  что  роаители  тебі  и  играть-то,  окромя  какь  вь  оріхи,  запретил  . 
„Что  тебі  стоить!  “  восклицал*  Савельичь,  стоя  перед*  Нугачевнм* 
редь  висілицей,  когда  самозванець  только  что  отмінил*  свои  приказ* 

казни  Гринева . Не  упрямься?  Плюнь  да  поцілуй  у  злод...  ^’к^иваясь 

ручку”.  Савельичь  совершенно  не  мог*  понять,  иочему  р  Ш  1 

вь  своем*  поведеній  в*  симбирскомь  трактирі  считаль  иеооходимнм* 
расплатиться  сь  Зуриньїмь,  и  иочему  онь  предио  іель  с 


о 
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казнь  цЬлованію  пугачевской  руки.  Соображенія  о  чести,  руководившія  Гри- 
невнмь,  бьіли  недоступньї  для  Савельича.  Вь  зпизоді  сь  Зуриньїмь  оні> 
виділь  только  потерю  барскихь  денегь,  а  стоя  переди  ви  сіли  цей,  хлопо- 
таль  лишь  о  томь,  чтобьі  избавить  Гринева  оть  иетли.  Благодаря  своей 
непрестанной  заботливости  о  „барскомь  дитяти"  и  о „барскомь  добрі", сует- 
ливьій  и  упрямьій  Савельичь  не  рази  ставиль  своего  господиня  вь  риско- 
ванное  положеніе  и  вредиль  ему.  Окликнувь  его  во  время  дуали  и  заста- 
вивь  тімь  самими  оглянуться,  онь  даль  возможность  Швабрину  нанести 
Гриневу  предательскій  ударь.  Напоминая  самозванцу  о  зимнемь  тулупі, 
Савельичь  могь  навлечь  его  гнівь  на  Гринева.  Вообіде,  простодушний  Са- 
вельичь  ділаль  своєму  молодому  барину  столько  же  хлоиоть,  какь  и  услугл», 
и  погубили  бьт  его,  не  відая  о  томи,  если  бьі  Гриневь  иміль  малодушіе 
и  низость  всегда  и  во  всемь  слушать  своего  дядьку.  Кь  счастью  для  са¬ 
мого  Савельича,  Гриневь  білль  юноша  такого  закала,  что  его  нельзя  бьіло 
склонить  кь  иоступкамь,  несогласньїмь  сь  служебннмь  долгомь  и  дворян- 
скимь  достоинствомь.  Гриневь  цінили  вь  Савельичі  преданность,  не  прочь 
бьіль  даже  иногда  слідовать  его  совітамь,  когда  они  того  стояли,  но  пре¬ 
красно  понималь,  что  между  его  понятіями  и  понятіями  Савельича  о  чести 
лежала  цілая  бездна,  и  жиль  своимь  умомь.  Бідний  Савельичь!  Онь  и  не 
подозріваль,  что  нікоторие  изь  его  совітовь  могли  покрить  „барское  дитя" 
несмнваемьшь  позоромь,  если  би  оно  не  отвергало  ихь  сь  презрініемь. 
Простодушний  и  недалекій  дядька  считаль  би  за  величайшее  счастье  ока- 
зать  своєму  господину  какую-нибудь  крупную  услугу,  но  ато  удалось  ему 
только  однаждн,  да  и  то  случайно.  Обративь  на  себя  вниманіе  Пугачева 
вь  то  время,  когда  Гринева  вели  на  смерть,  онь  напомниль  самозванцу 
своєю  особой  о  заячьемь  тулупі  и  единственно  атимь  спась  жизнь  „ди¬ 
тяти".  Вь  томь-то  именно  и  заключается  всегдашній  трагикомизмь  Савель¬ 
ича,  что  онь  дійствуеть  обикновенно  невпооадь  и  достигаеть  своихь  ці¬ 
лей  совсімь  не  тіми  путями,  на  которне  разсчитнваеть.  Гриневь  уміль 
цінить  внутреннія  побужденія  Савельича  и  бнль  ему  благодарень  и  за  его 
попеченій  и  за  его  добрьія  наміренія. 

Ревнуя  о  благі  своихь  господь,  Савельичь  никогда  не  потакаль  имь 
вь  тіхь  случаяхь,  когда  они,  по  его  мнінію,  поступали  не  такь,  какь  слі¬ 
дова  ло,  и  безбоязненно  висказнваль  имь  вь  глаза  своє  мніте.  Онь  часто 
ворчить  на  П.  А.  Гринева  и  разражается  цільїмь  рядомь  упрековь,  когда 
тоть  возвращается  вь  симбирскій  трактпрь,  едва  держась  на  ногахь;  на 
требованіе  денегь  для  уплатн  долга  Савельичь  отвічаеть:  „воля  твоя,  су- 
дарь,  а  денегь  я  не  видами".  Онь  затіваеть  сь  Гриневимь  сиорь  по  по¬ 
воду  награжденія  вожатаго  деньгами  и  заячьимь  тулупомь.  Вообще,  Савель¬ 
ичь  любили  поспорить  со  своимь  молодимь  господиномь.  Той  же  системи  онь 
держался,  повидимому,  хотя  и  не  безь  нікоторой  робости,  со  старнмь  Гри- 
невнмь.  На  его  грозное  письмо  по  поводу  дуали  Петра  Андреевича,  Савель¬ 
ичь,  несмотря  на  строгій  приговорь,  произнесенннй  Гриневнмь-отцомь  надь 
поведеніемь  сина,  отвічаеть: 

теперь  Петри  Андреевичн,  слава  Богу,  здоровп  и  про  него,  кромЬ  хорошаго,  нече- 
го  и  писать.  А  что  сп  нимь  случилась  такая  оказія,  то  бьіль  молодцу  не  укорь. 
Конь  и  о  четьірехи  ногахт,,  да  спотьїкается. 

Ворчливость  и  упрямство  Савельича  не  иміють  и  тЬни  жестокости,  когда 
діло  идеть  о  его  господахь.  Онь  не  способень  на  нихь  сердиться  и  если 
говорить  иногда  Гриневу  рйзкія  вещи,  то  не  давая  себі  отчета  вь  різкости 
своихь  словь.  Савельичь  приходить  вь  ярость,  на  какую  только  онь  спо- 


Д.  П/іпкинскій  періоди:  1)  А.  С.  Пушкини. 


313 


собени  при  своей  кротости  и  доброті,  лишь  тогда,  когда  они  усматриваети 
ви  коми-нибудь  посягательство  на  барскіе  интересм.  Такихп  людей  Савельичи 
ненавидить,  какь  своихи  личньїхи  врагови,  и  не  скупится  ви  разговорахи 
г,и  ними  и  о  нихи  на  самьія  знергичньїя  вираженім.  Зуринп,  обьігравшій 
Гринева,  оказьівается  у  Савельича  „разбойникоми“,  вожатий,  которому  Гри- 
неви  задумали  отдать  заячій  тулупп, — собакой  и  т.  д.  Вічно  брюзжащіи 
старики  никому,  однако,  не  вселяли  страха  и  віри  ви  твердость  своего 
харакгера.  Упрямнй,  но  добрий  Савельичи  сейчасп  же  уступали  „дитяти“, 
каки  только  молодой  человіки  принимали  суровий  и  повелительньїй  тони, 
н  оказьівался  совершенно  безсильними  противп  его  ласки  и  просьби.  Че¬ 
ловіки  незлопамятннй  оти  природи,  Савельичи  не  моги  никогда  простить 
только  тіхи,  кого  они  считали  барскими  недоброжелателями  и  ревновали 
ки  своимп  господами.  Піти  ничего  забавніе  и  трогательніе  сильнаго  пре- 
дубіжденія,  не  рази  внражаемаго  Савельичеми  противп  проклятаго  ^  мусье 
Бопре.  Они  склонени  били  пригшснвать  ему  всі  бідствія  „дитяти  .  онь 
считали  его  виновникомн  и  симбирской  попойки,  и  дузли  со  ІИвабриньїми, 
и,  віроятно,  до  конда  дней  своихи  не  переставали  повторяти  при^воспоми- 
наніи  о  Бопре:  ,,Н  нужно  било  нанимать  ви  дядьки  басурмана?  Каки  буд- 

то  у  баркна  не  стало  и  своихи  людей?". 

Типи  такихн  слуги,  каки  Савельичи, принадлежити  ки  вьімершими  ти¬ 
пами.  Нельзя  не  поминуть  доброми  тіхи  временн,  когда  Савельичи  отнюдь 
не  составляли  исключительнаго  явленія.  Савельичи  били  не  только  слугой, 
дядькой  и  учителеми  Петра  Андреевича  Гринева  (говорпми  учителем^  по¬ 
тому,  что  Гриневи  научился  писать  и  читать  у  Савельича),  но  и  его  Ару* 
гоми  и  наперсникоми.  Они  бьіли  его  заступникоми,  ходатаеми  переди  сіа- 
рикоми  Гриневьіми,  когда  діло  шло  о  Марьі  Ивановні.  Они  били  иосвя- 
щрни  ви  самьія  интимньїя  подробности  его  жизни.  Н.  И.  Чернлевз. 


№  151.  М.  И.  Миронова  по  повісти  „Капитанекая  дочка-. 

Марья  Ивановна  представляети  центральную  фигуру  повісти.  Пре¬ 
красно  и  глубоко  заду  манний,  сложньїй  и  возвьішенньїй  характери  и  іе- 
ніально  обрисованньїй  типи  чудной  русской  дівушки  конда.  проінлаю  сю- 
літія,  и  ви  бьітовоми  и  психологическоми  отношенід  Марья  Ивановна  пред¬ 
ставляети  громадньїй  интереси  и  должна  бьіть  отнесена  ки  числу  величай  - 
шихи  созданій  Пушкинскаго  творчества.  По  глубинй  замьісла^  и  тонкості! 
исполненія  образи  Марьи  Ивановньт  нисколько  не  уступаети  образу  Іатья- 
ньі,  и  сміло  можно  сказать,  что  между  всіми  героинями  Пушкина  ніти  ни 
одного  лида,  ви  котороми  таки  ярко  и  таки  полно  нашли  своє  вьіраженіе 
русскіе  народньїе  идеальї.  Пушкинская  Татьяна  сильніе  поражаети  вообра- 
женіе.  Оти  ея  скорбно-задумчиваго  облика  таки  и  віети  романтизмоми  и 
чарующею  прелестью;  зато  кроткое  лидо  Марьи  Ивановньї  окружено  оре- 
оломи  чистоти,  поззіи  и  даже,  можно  сказать,  святости.  Марья  Ивановна 
си  гораздо  большими  основаніеми,  чіми  Татьяна.  можети  бить  названа 
идеаломи  русской  женщиньї,  ибо  ви  ея  натурі,  ви  ея  стремленіяхи  п  ьо 
всеми  "складі  ея  ума  и  характера  не  бьіло  ничего  не  русскаго,  внчптанна- 
го  изи  иностранньїхи  книги,  и,  вообще,  навіякнаго  иноземньїмп  вліяніямк. 
Всіми  свої! ми  помислами  и  влеченіями  Марья  Ивановна  связана  си  ру  і  - 
скими  би  то  ми. 


III.  Н  о  із  а  я  л  и  т  є  р  а  т  у  р  а. 
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Сразу  Марья  Ивановна  не  производила  чарующаго  впечатлінія.  Вь 
ея  внішности  не  било  ничего  такого,  что  бросалось  би  вь  глаза  и  прико- 
вивало  взори.  Сч>  ней  нужно  било  сблизиться,  или,  по  краян ей  мірі,  ні- 
сколько  узнать  ее,  чтоби  понять  ея  духовную  красоту.  Ті  же,  иеред'ь  кімь 
хотн  отчасти  раскрнвалась  з  та  красота,  не  могли  не  поддаться  ея  обая- 
нію.  Швабринь,  молодой  Гриневь,  Савельичь,  Палатка,  отець  Герасимь  и 
его  жена, — всі  они  любили  Марью  Ивановну  по-своему.  Старики  Гриневн, 
предубіжденние  противь  Марьи  Ивановнн,  привязались  кь  ней,  какь  кь 
родной,  когда  она  прожила  у  нихь  нікоторое  время.  Умная  и  наблюда- 
тельная  императрида  Екатерина  II,  послі  одной  мимолетной  встрічи  сь 
Марьей  Ивановной,  составила  самое  внгодное  представлені е  обч,  ея  умі  и 
сердці  и,  давь  полную  віру  ея  словам'ь,  исполнила  все,  о  чемгь  она  про¬ 
сила.  Только  Пугачевь,  смотрівшій  на  жецщинь  исключительно  сь  точки 
зрінія  чувственннхь  вожделіній,  равнодушно  прошель  мимо  Марьи  їїва- 
новнн,  какь  би  не  замітивь  ее.  Оно  и  понятно:  что  общаго  могло  бить 
между  Пугачевнмь  и  Марьей  Ивановной?  Зато  Савельичь  воздаль  ей  вис¬ 
ілую  похвалу,  какую  только  онь  моггь  воздать:  онь  назнваль  ее  ангелом 5 
Вожіьімб.  її  ее,  дійствительно.  можно  назвать  ангеломч,  во  плоти,  ниспо- 
сланнимь  на  землю  на  утішеніе  и  отраду  близкихь  людей.  Марья  Иванов¬ 
на  родилась  и  виросла  вь  Білогорской  кріпости  и  едва  ли  гді  нибудь  бн- 
вала  дальше  ея  до  переселеній  кь  родителямгь  Гринева.  Отець,  мать.Ивань 
ІІгнатьевичь,  семья  отца  Герасима, — воть  тоть  тісний  кружокь,  вь  кото- 
ромь  прошли  ея  дітскіе  и  отроческіе  гсдн.  Все  ея  образованіе  ограничи- 
валось  русскою  грамотой,  и  она  едва  ли  что*нибудь  читала,  за  исключе- 
ніемь,  можеть  бить,  молитвенника  и  священнаго  Писанія.  Она  проводила 
время  за  рукодільемь  и  вь  хлопотахь  по  хозяйству, —  словомь,  била  тімь, 
чімь  и  должна  била  бить  дочь  такихь  старинннхь  людей,  какь  мужь  и 
жена  Мироновн.  Они  не  могли  ей  дать  світскаго  лоска  и  блестяіцаго  вос- 
питанія,  да  онп  и  не  горевали  о  томь;  зато  они  окружили  ее  атмосферой 
^честной  бідності!  и  несложнихь,  но  возвишенньїхь  и  тверднхь  взглядовь 
на  жизнь  и  людей,  что  иміло  на  Марью  Ивановну  самое  благотворное  влі- 
яніе.  Она  безсознательно  проникалась  тіми  идеалами,  которнми  жили  ІІвань 
Кузьмичь  її  Василиса  Егоровна,  и  унаслідовала  лучшія  сторони  ихь  ума 
и  характера.  Всякое  хорошеє  слова  глубоко  западало  ей  вь  душу,  падая 
на  добрую  почву.  То,  что  она  слишала  вь  бідной,  старєнькой,  деревянной 
Білогорской  церкви,  иміло  на  нее  неотразимое  и  рішающее  вліяніе.  Ті 
вічньїе  глаголи  жизни,  которимь  она  внимала  тамь  изь  усть  простовата- 
го  священника,  видимо,  поразили  ее  вь  самьіе  ранніе  годи  и  навсегда  опре- 
ділили  ея  міросозерцаніе  и  поступки.  Церковь  сділала  ее  христіанкой  вь 
истинномь  смислі  зтого  слова;  отчій  домь  поддержкваль  и  укріниль  вь  ней 
то  настроеніе,  которое  она  винесла  оттуда,  и  прочно  привидь  кь  ней  не  слож- 
нне,  но  добриє  навики  иубіжденія,  на  которнхь  держалась  старинная  Русь. 

Марья  Ивановна  не  иміеть  ничего  общаго  сь  тіми  дівушками,  о  ко- 
торихь  говорять:  зта  дівушка  сь  правилами.  Марья  Ивановна  руководи- 
лась  не  правилами ,  т.  е.  не  дрессировкой  и  разь  навсегда  усвоенннми 
/'привнчками,  а  непоколебимою  и  восторженною  вірой  вь  неизмінную,  віч- 
(  ную  правду.  Вь  Марьі  Ивановні  нітчз  ни  сухости,  ни  ограниченности  ді¬ 
ву  шекь  „сь  правилами".  Марья  Ивановна  вь  полномь  смислі  слова  нсклю- 
чительная  и  богато-одаренная  натура,  представляющая  сочетаніе  саммхь  про- 
тпвоположннхь  злементовь  и  очень  сложнмй,  нелегко  понимаемнй  характерь. 
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Чуткоеть  сердца,  впечатлительность  и  женственность  составляють 
прежде  всего  бросаюшіяся  особенности  Марьи  Ивановньт.  Она  очень  само¬ 
любива  и  живо  чувствуетв  горечь  обидві.  Грубовато -простодушная  болтовня 
Василисьі  Егоровньї  о  бідности  дочери  и  о  томв,  что  оиа,  чгго  добраго, 
просидитв  вь  дівкахв  віковічною  невістой,  доводитв  Марью  Ивановну  до- 
слезв.  Марья  Ивановна  красніетв  и  блідніетв,  прекрасно  понимая  каждьій 
малійшій  оттінокв  обращенія  св  ней.  Вв  ней  нітв  и  тіни  вульгарности 
и  бабьяго  мужества  Василисьі  Егоровньї.  Ружейньїе  и  пушечньїе  вьістрільї 
доводятв  ее  до  обморока.  Трагическая  смерть  отца  и  матери  и  всі  ужасьі 
Иугачевской  расправн  разрішаются  у  Марьи  Ивановньї  нервною  горячкоіі 
При  виді  ІІугачева,  убійцьі  своего  отца,  она  лишается  чувствв.  Когда  Марья 
Ивановна  бьівала  взволнована,  она  не  могла  удержаться  отв  слезв.  Ея  го- 
лосв  дрожалв  и  прерьівался,  и  вв  ати  минути  ока  казалась  Гриневу  сла- 
бьтмв  и  беззащитнимв  суіцествомв,  обаятельньшв  вв  своей  безпомощности. 

Ііо  Марья  Ивановна  не  иміла  ничего  общаго  св  хильїми  и  дрябльши 
натурами.  Она  била  рішительна  и  сміла  вв  своихв  поступкахв,  когда  ей 
нужно  било  опреділить  свои  отношенія  кв  людямв.  Она  не  любила  при¬ 
бігать  кв  чужимв  совітамв;  она  уміла  дійствовать  самостоятельно,  тща- 
тельно  обдумивала  каждьій  свой  шагв,  и  разв  принявв  какое-ннбудь  ріше- 
ніе,  уже  не  одступала  отв  него.  Она  сразу  обрнваетв  свои  отношенія  кв 
любимому  человіку,  когда  узнаетв,  что  его  отецв  не  позволяетв  ему  же¬ 
ниться  на  ней.  Несмотря  на  всі  угрозьі  Швабрина,  она  отказьівается  вий¬ 
ти  за  него  замужв. 

Я  никогда  не  буду  его  женой,— говорить  она  Пугачеву.  Я  лучше  рішилась 
умереть  и  умру,  если  меня  не  избавять. 

И  зто  била  не  фраза.  Если  би  уряднику  не  удалось  доставить  пись¬ 
мо  Марьи  Ивановньї  но  назначенію,  а  Гриневу — вирвать  ее  изв  рукв  не- 
годяя,  Марья  Ивановна  одержала  би  своє  слово:  она  би  заморила  себя  го- 
лодомв  или  наложила  би  на  себя  руки,  но  ни  за  что  не  вншла  би  замужв 
за  чоловіка,  кв  которому  питала  инстинктивное  отвращеніе  и  о  которомв 
не  могла  думать  безв  ужаса,  какв  обв  измінникі  и  сообщникі  убійдв  ея 
отца.  Такую  же  обичную  рішимость  проявляетв  Марья  Ивановна  и  при 
поіздкі  вв  Петербургв.  Молодая,  неопитная,  она,  задумьіваетв  добиться 
свиданія  св  императрицей  и  спасти  своего  жениха  отв  ссилки  вв  Сибирь 
и  позора  и  безв  всякихв  колебаній  приводитв  вв  исполненіе  свою  мисль, 
не  посвятивв  вполні  вв  свою  тайну  ни  стараго  Гринева,  ни  его  жену. 

Марья  Ивановна,  какв  виражается  про  нее  молодой  Гриневв,  ,,вв 
висшей  степеки  била  одарена  скромностью  и  осторожностью“.  Она  мало 
говорила,  но  много  думала;  вв  ней  не  било  скритності!,  витекающей  изв 
недовірчиваго  'отношенія  кв  людямв;  но  она  рано  привикла  жить  внутрен- 
нею  жизнью,  оставаться  наедині  св  собою  и  со  своими  мислями.  Сосредо- 
точенная,  вдумчивая  и  нісколько  замкнутая  вв  себя,  она  поражаетв  своєю 
наблюдательностью  и  сиособностью  угадивать  людей  и  ихв  побужденія. 
Внимательно  и  зорко  слідя  за  движеніями  своего  сердца  и  за  голосомв 
своей  совісти,  она  безв  особаго  труда  постигала  самия  затаенння  побуж¬ 
денія  и  свойства  окружавшихв  ее  лицв.  Вспомните,  напримірв,  какв  она 
мітко  опреділяеть,  что  такое  Швабринв,  вв  бесіді  св  Гриневимв  послі 
первой  попитки  Петра  Андреевича  биться  св  нимв  на  дузли.  Она  не  толь- 
ко  сразу  поняла  ІІІвабрина,  но  и  догадалась,  что  онв  бнлв  виновникомв 
столкновенія  св  Гриневимв: 
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Я  уварена,  что  не  тьі  зачшпцикь  ссорьі, — говорите  она  Гриневу:— вЬрпо,  ви- 
новать  Алекс'Ьй  Ивановичь. 

А  почему  же  вві  такі»  думаєте,  Марья  Ивановна? 

Да  такт»...  онь  такой  насм’Ьшник'ь!  Я  не  люблю  АлексЬя  Ивановйча.  Онь  очень 
мнЬ  противень;  а  странно:  ни  за  что  бь  я  не  хотіла,  чтобь  и  я  ему  также  не  пра¬ 
вилась.  Зто  меня  бьі  безпокоило  страхи! 

Обьясняя  Гриневу,  почему  она  отказала  Швабрину,  когда  онь  ей  сдй- 

лаль  предложеніе,  Марья  Ивановна  говорить: 

АлексЬй  Ивановичь,  конечно,  человЬкь  умньїй  и  хорошей  фамиліи  и  имЬеть 
состояніе;  но  какь  подумаю,  что  надобно  будеть  подь  вйнцомь  при  всЬхь  поцЬло- 
ваться...  ни  за  что!  Ни  за  какія  благополучія! 

Вь  атихь  простодушннхь  словахь  сказьівается  вйрное  и  глубокое  по- 
ииманіе  Швабрина.  Онь  производиль  на  Марью  Ивановну  такое  же  впе- 
чатлйніе,  каное  сь  перваго  же  раза,  произвель  на  Гетевскую  Маргариту 
Мефистофель.  Марья  Ивановна  питала  кь  нему  инстинктивное  отвращеніе, 
емйшанное  со  страхомь.  Насквозь  видя  ІІІвабрина,  она  насквозь  видить  и 
Гринева.  Зтимь  обьясняется  та  прозорливость,  которую  она  обнаружива- 
еть,  когда  до  нея  доходить  вйсть,  что  Гриневь  признань  виновньїмь  вь 
измйнй  и  осуждень  на  вйчное  поселеніе  вь  Сибирь.  Она  сразу  догадалась, 
что  ея  женихь  не  оправдался  вь  глазахь  судей  только  потому,  что  не  за- 
хотйль  впутать  ея  имя  вь  процессь  о  пугачевцахь.  Владйя  ключомь  оть 
своей  души,  она  безь  труда  отмьткала  атимь  ключомь  и  дуіпи  другихь. 

Вь  Марьй  Ивановнй  не  бьіло  ни  малййшей  аффектаціи;  она  не  умйла 
рисоваться.  Марья  Ивановна — сама  искренность  и  простота.  Она  не  только 
не  виставляла  своихь  чувствь  напоказь,  а  стидилась  виразить  ихьоткрн- 
то.  Идя  проститься  сь  могилами  родителей,  она  просить  любимаго  чолові¬ 
ка  оставить  ее  одну,  и  онь  увидйль  ее  уже  тогда,  когда  она  возвращалась 
сь  кладбища,  обливаясь  тихими  слезами.  Вь  то  время,  когда  судили  Гри¬ 
нева,  она  „мучилась  боліє  всйхь“,  но  „скривила  оть  всйхь  свои  слбзи  и 
страданія“,  а  между  тймь  непрестанно  думала  о  томь,  какь  би  спасти  его. 
Инстинктивное  отвращеніе  кь  разсчитанно-красивммь  позамь  внтекало  у 
Марьи  Ивановнн  изь  ея  природной  правдивости,  не  переносившей  никакой 
лжи  и  фальши.  Вь  атой  же  правдивости  заключается  разгадка  и  той  про¬ 
стоти  обращенія,  которою  она  всйхь  кь  себй  привлекала.  Вь  ней  не  било 
и  не  могло  бить  никакого  жеманства  или  кокетства.  Несмотря  на  свою  за- 
стйнчивость,  она  спокойно  вислушиваеть  обьясненіе  внздоравливающаго 
Гринева  вь  любви  и  сама  признается  ему  вь  сердечной  склонности.  Затій- 
ливня  отговорки,  какь  и  всякое  притворство,  били  ей  совершенно  чуждн. 

Проникнутая  восторженною,  акзальтированною  вйрой  и  глубокимь 
'ьсознаніемь  долга,  Марья  Ивановна  не  терялась  вь  самьтя  тяжелня  минути 
жизни,  ибо  у  нея  всегда  била  нутеводная  звйзда,  сь  которой  она  не  сво 
дила  глазь  и  которая  не  давала  ей  сбиться  сь  прямой  дороги.  Когда  она 
узнаеть,  что  отець  Гринева  не  соглашается  йміть  ее  своєю  невйсткой,  она 
огвйчаеть  на  всі  доводи  жениха,  предлагающаго  ей  тотчась  перевінчаться: 

НЬть,  Петрь  Андреичь,  я  не  вийду  за  тебя  безь  Олагословенія  твоихь  роди- 
телой.  Безь  кхь  олагословенія  не  будеть  теб'Ь  счастья.  Покоримся  волЬ  Вожіей.  Ко¬ 
ли  иайдешь  себЬ  суженую,  коли  полюбить  другую, — Богь  сь  тобою,  Петрь  Андреичь; 
а  я  за  вась  обоихь... 

Туть  она  заплакала  и  ушла,  не  вняснивь  до  конца  своей  мисли;  но 
ясно  и  безь  того,  что  она  хотіла  сказать  Душа  Марьи  Ивановни  била 
готкана  изь  любви  и  самоотверженія.  ІІодчиняясь  во  всемь  волі  Вожіей  и 
прозрйвая  ее  во  всйхь  собитіяхь  своей  жизни,  она  отказнвается  оть  счастья 


Д.  Пушкинскій  періодь:  1)  А.  С.  Иушкинь.  317 


бьггь  женой  любима го  человіка,  но  думаєте  при  зтомь  не  о себі,  не  о  сво~ 
е>гь  будущемь  одиночестві,  а  о  Гриневі,  исключительно  о  немь  одномгь.. 
Она  возвращаеть  ему  данное  ей  слово  и  туть  же,  не  безь  тяжкой  внутрен* 
ней  борьбьі,  конечно,  говорить,  что  будеть  молиться  за  него  и  за  ту,  кого-' 
онь  полюбить.  Она  и  благословеніемь-то  старьіхь  Гринекьіхь  дорожить, 
иржеде  всего,  какь  залогомь  счастья  ихь  енна:  „безь  ихь  благословенія 
не  будеть  тебть  ечастья“.  О  себі  она  совсімь  не  думаеть  при  зтомь.  Воз- 
вьішенньїй  образь  мислей,  вьггекающій  у  Марьи  Ивановньї  изь  ея  религіоз- 
наго  настроенія  и  чисто  народ  ваго  міросозерцанія,  появляется  у  нея  всег- 
да  и  во  всемь:  и  вь  ея  отношеніяхь  кь  Гриневу,  и  во  всіхь  ея  взглядахь 
и  сужденіяхь.  Такь  же,  какь  и  Ивань  Игнатьичь,  она  безусловно  осуж- 
даеть  дузли,  но  не  во  имя  соображеній  практическаго  свойства, — не  пото¬ 
му,  что  брань  на  вороту  не  висноть,  и  что  раненьїй  или  убитьш  на  пое- 
динкі  остается  вь  дуракахь.  Она  осуждаеть  дузли  исключительно  сь  хри- 
стіанской  точки  зрінія, — сь  точки  зрінія  благородной  и  любящей  натурьі,. 
алчущей  и  жаждущей  правдьі. 

Какь  мужчини  странни!  говорить  она  Гриневу.  За  одно  слово,  о  которомь  че- 
резь  недЬлто,  вьрно  бь,  они  позабьіли,  они  готовьі  рЬзаться  и  жертвовать  не  только 
жизнью,  но  и  совіьстью  и  благополучіемз  тіьхо,  которие...  (Марья  Ивановна  не  дого- 
вариваеть:  ихз  любятз). 

Марью  Ивановну,  робкую  и  женственную  Марью  Ивановну,  поражаеть 
вь  людяхь,  бьющихся  на  дузли,  не  только  то,  что  они  ставать  на  карту 
свою  жизнь,  —  она  понимаеть,  что  овівають  обстоятельства,  когда  нельзя  не 
жертвовать  жизнью  во  имя  чести  и  требованій  долга  —  ее  ужасаеть  то  пре- 
-  зрйніе  кь  голосу  совйсти,  вопіющей  противь  убійства  и  самоубійства,  и  то^ 

V  безучастное  отношеніе  кь  горю  близкихь  людей,  безь  котораго  не  можеть 
состояться  ни  одна  дузль.  Вь  данномь  случай,  какь  и  во  всйхь  сужде¬ 
ніяхь  Марій  Ивановньї,  зтой  простой  и  необразованной  дів  у  інки,  чуждой 
самомнінія  и  часто  не  находящей  словь  для  вьіраженія  своей  мьісли,  ска- 
зьівается  чуткое  сердце  и  світлий,  возвьпнекньїй  умь. 

Марья  Ивановна  прекрасно  себі  усвоила  значеніе  евангельскихь  словьг 
будьте  кротки,  какь  голуби,  и  мудрьі,  какь  змій.  Она  всеціло  била  проник¬ 
нути  величавою  народною  мудростью,  сложившеюся  подь  вліяніемь  цер¬ 
кви  и  ея  учені  я,  и  никогда  не  изміняла  своимь  идеаламь,  а  зто  бьіло  для 
нея  далеко  не  легко,  ибо  у  Марьи  Ивановньї  била  горячая  кровь  (не  да- 
ромь  же  Гриневу  бросилось  сь  перваго  же  взгляда,  что  у  нея  уши  такь  и 
горіли)  и  ніжное  привязчивое  сердце,  умівшеє  сильно  любить  и  страдать. 
Марья  Ивановна  кончила  не  такь,  какь  Тургеневская  Лиза:  она  не  пошла 
вь  монастирь,  а  сділалась  счастливою  женой  и  матерью,  и  ужь,  конечно, 
не  только  матерью,  какою  била  простоватая  мать  Гриневз,  а  одною  изь 
тіхь  матерей,  о  которьіхь  діти  непом инають  не  только  сь  любовью,  но  и 
сь  благоговініемь  и  гордостью.  Н .  И.  Черняевв. 

«№  152.  Руеекое  общеетво  вь  зпоху  преобразованій  по  повісти  „Арапь 

Петра  Великаго“. 

Вь  повісти  „Арапь  Петра  Великаго“  Пушкинь  останавливаеть  своє 
вниманіе  лить  на  тіхь  частяхь  общества,  которьія  вміють  прямое  отно-- 
шеніе  кь  реформамь.  Кромі  царя  и  его  соподвижниковь,  его  интересуеть, 
главньїмь  образомь,  жизнь  боярства,  которое  сильніе  всего  било  затронуто 
преобразованіями. 


Надь  вс'Ьмь  стоить  царь.  Все  время  работаеть  онь,  не  нокладая  рукь. 
Ибрагимь  видаль  Петра  вь  сенатЬ,  оспариваемаго  Бутурлиньїмь  и  Долгорукимь, 
разбирающаго  важньїе  вопроси  законодательства;  вь  адмиралтейской  коллегіи,  утверж- 
дающаго  морское  величіе  Россіи;  видаль  его  сь  веофаномь  (ІІрокоповичемь),  Га- 
вріиломь  Буживскимь  и  Копіевичемь;  вь  часьі  отдохновеиія  разсматривагощаго  ие- 
реводьі  иностранннхь  публицистовь,  или  посЬщагощаго  фабрику  купца,  рабочую  ре- 
месленпика  и  кабинеть  ученаго.  Россія  представлялась  Ибрагиму  огромной  мастер- 
скою,  гдЬ  движутся  однЬ  машиньї,  гдЬ  каждьій  работникь,  подчиненньїй  заведенно- 
му  порядку,  занять  своимь  дЬломь. 

Вь  другомь  місті»  Нушкинь  разсказьіваеть,  какь  Петрь  вь  своеи  токарні 
по  очереди  работаль  сь  Брюсомь,  сь  княземь  Долгорукимь,  сь  гевераль-полиціймей- 
стеромь  Девіеромь,  и  продиктоваль  Ибрагиму  нЬсколько  указовь  и  рЬшеній. 

Не  гнушается  Петрь  и  простьімь  физическимь  трудомь.  „Государя 
престранньїй  человікь“,  разсказьіваеть  Ибрагиму  Корсаковь:  „вообрази, 
что  я  засталь  его  вь  какой-то  холстяной  фуфайкй,  на  мачтй  корабля,  куда 
лринуждень  я  бьіль  карабкаться  сь  моими  депешами^.  9то  происходить 
вслйдствіе  простоти  жизни,  которая  вообіде  характеризовала  Петра.  Про¬ 
стота  собственной  жизни  заставляеть  Петра  возмущаться,  когда  онь  видить 
мотовство  вь  другихь.  „Послушай  Корсаковь,  говорить  онь,  штаньї-то  на 
тебі  бархатнне,  какихь  и  я  не  ношу,  а  я  тебя  гораздо  богаче.  Ото — мо¬ 
товство;  смотри,  чтобь  я  сь  тобой  не  побранился“. 

Вообще,  Петрь  столь-же  требователень  кь  другимь,  какь  и  кь  себі. 
,, Заведи  меня  кь  плуту — Данильїчу,  сь  которьімь  надо  мні  перевидаться  за 
его  новьія  прокази“, — говорить  онь.  Оть  своихь  помощниковь  оньтребуеть 
(простоти,  трудолюбія  и  исполнительности,  но,  если  кто  суміеть  удовле- 
творить  царя,  тоть  встрйчаеть  вь  немь  поистині  отеческое  отношеніе. 

Вь  вьісшей  степени  трогательна,  напримірь,  любовь  царя  кь  Пора¬ 
тиму.  Когда  Ибрагимь  находился  за-границей,  Петрь 

снисходительствоваль  его  просьбамь,  просиль  заботиться  о  своемь  здоровьЬ,  бла- 
годариль  за  ревность  кь  ученію — и,  крайнє  бережливий  вь  собствснньїхь  своихь 
расходахь,  не  жалЬль  для  него  своей  казни,  присовокупляя  кь  червонцамь  отече- 
скіе  совЬти  и  предостерегательньїя  наставленій. 

Онь  самь  внйзжаеть  встрічать  его,  привозить  прямо  во  дворець,  за¬ 
просто  представляеть  его  жені  и  дочерямь,  и  даже  самь  заботится  о  его 
женитьбй,  лично  отправляясь  сватомь  кь  боярину  Ржевскому. 

Бояринь  Ржевскій — типь  чоловіка  старинаго  склсда,  враждебно  на- 
строеннаго  противі  нововведеній  Петра  Великаго.  Его  возмущають  новьте 
наряди  „по  царскому  наказу,  по  боярскому  приказу,  на  сміхь  всему  міру, 
по  иімецкомь  маниру“.  Онь  вполні  раздйляеть  взгляди  сестри: 

ВЬдь  посмотрЬть  на  ньшЬшнихь  красавиць— и  смЬхь,  и  жалость:  волоски-то  взбити, 
что  войлокь,  насаленьї,  засьіпаньї  французской  мукой;  животикь  перетянуть  такь, 
что  еле  не  гіерервется;  исподницьі  напяленн  па  обручи;  вь  колимагу  садягся  боч- 
комь,  вь  двери  входять— нагибаготся;  ви  стать,  ни  сЬсть,  пи  духь  перевесть — сущія 
мученици,  мои  голубушки! 

Все  иностранное — вь  зтомь  мірі  считается  ненужннмь  или  даже  вред- 
нимь.  Карсаковь,  по  словамь  Ржевскаго, 

воротился  изь  НЬметчиньї  на  святую  Русь  скоморохомь.  Чему  тамь  иаучаются  наши 
дЬти?  Шаркать,  болтать  Еогь  вЬсть  па  какомь  нарЬчіи,  не  почитать  старшихь  да 
волочиться  за  чужими  женами. 

Но  ненависть  кь  преообразованіямь  царскимт»  не  переносится  ца  са¬ 
мого  царя.  Имя  и  личность  царя  остаются  окруженними  тімь  ореоломь 
величія,  которнй  такь  характерень  для  каждаго  русскаго  чоловіка.  Какая 
суматоха  поднмается  при  пріізді  Петра  кь  Ржевскому! 

Хозяинь  бросился  на  встрЬчу  Петра,  слуги  разбЬгались,  какь  одурЬльїе;  гости  пе¬ 
ретрусили;  иньїе  даже  думали,  какь-би  убраться  поскорЬе  домом— хозяинь  бросился 


кі  величавому  дворецкому,  вихватилі  изі  рукі  у  него  подносі,  самі  вадила  золо¬ 
тую  чарочку  и  подалі  ее  сі  поклономі  государю. — Хозяині,  изі  почтенія  и  радости, 
ничего  не  ілі;  гости  также  чинились  и  т.  д. 

Ві  противоположность  боярству  виведена  ві  повісти  партія  сторон-  • 
никові  преобразованій  и  сподвижникові  [Іетра  ві  его  реформах^.  Вто  по-у 
преимуществу  молодежь.  Ві  ней  намічаются  два  теченія:  одни,  какі  Ибра- 
гимі,  з  то  идеальньїе  помощники  царя:  ві  Ибрагимі  Пушкині  хотілі  пред¬ 
ставить  человіка,  беззавітно  преданнаго  Петру,  рядового  сотрудника  и 
исполнителя  его  воли,  которьій,  „не  мудрствуя  лукаво повинуясь  долгу  и 
личной  привязанности,  идєті  всліді  за  нимі.  За  зти  качества  и  полюбила, 
Петра,  своего  арапа. 

Не  такові  Корсакові.  Вто  обьічньїй  петиметрі,  которьіхі  такі  много 
появилось  на  Руси  послі  петровскнхі  преобразованій.  Оні  перенялі  толь- 
ко  внішнюю  сторону  европейскаго  просвіщенія,  и  нменно  на  9 той  стороні 
сосредоточені  весь  его  интересі.  Прііхаві  ві  „варварскій  ІІетербургь", 
оні  прежде  всего  разспрашиваеті!  „Что  здісь  ділаюті?  чімі  занимаются? 
кто  твой  портной?  заведена-ли  у  васі  хоть  опера?  Кто  ві  Петербургі  пер- 
вая  красавица?  кто  славится  первьімі  танцовщикомі?  Какой  танеці  ньінче 
ві  моді?"  Интересно  описяніе  его  приготовленій  кі  ассамблеі: 

Корсакові  засуетился,  сталі  звонить  изо  всей  мочи:  люди  сбіжались;  оні  сталі 
поспішно  одіваться.  Французі-камердинері  подалі  ему  башмаки  сі  красними  ка¬ 
блуками,  голубьіе  бархатньїе  штаньї,  розовьій  кафтані,  шитьій  блестками;  ві  передней 
наскоро  пудрили  парикі;  его  принесли;  Корсакові  всунулі  ві  него  стриженную  го¬ 
лову,  потребовалі  шпагу  и  перчатки,  разі  десять  перевернулся  переді  зеркаломі  и 
ооіявилі  Ибрагиму,  что  оні  готові. 

Интересно  также  противоположеніе  между  старої!  боярской  жизнью,  сі 
ея  шутами,  шутихами,  со  всіми  порядками  „Домостроя",  и  новими  нравами, 
которне  старался  привить  Нетрі  Великій.  Изображается  ві  повісти  віслєг- 
ка  юмористическомі  тоні  ассамблея,  а  также  отногаеніе  кі  ней  старой  партій. 

Сказалі  би  словечко,  да  волкі  недалечко, — сказалі,  нахмурясь,  Гаврила  Аеанасье- 
вичі: — а  признаюсь,  ассамблеи  и  мні  не  по  нраву — того  и  гляди,  что  на  пьянаго 
натолкнешься,  аль  и  самого  на  сміхі  пьявьімі  напояті.  Того  и  гляди,  чтобі  какой 
вибудь  повіса  не  напроказилі  чего  сі  дочерью,  а  ньінче  молодежь  такі  избалова- 
лась,  что  ни  на  что  пе  похоже. 

Прежде  всего  мовне  порядки  сказались  на  положеній  женшиньї. 

Жени  позабьіли  слово  апостольское:  жена  да  убоится  мужа  своего ;  хлопочуті  не  о 
хозяйстві,  а  обі  обновахь;  не  думаюті,  какі-бьі  мужу  угодить,  а  какі  бьі  пригля¬ 
нуться  офицерамі-вертопрахамі.  Да  и  нрилично-ли  русской  боярині  или  бояришні 
находиться  сі  німдами-табачниками  да  сі  ихі  работницами?  Олнхано-ли  діло— до 
ночи  плясать  и  разговаривать  сі  молодими  мужьями!  и  добро -би  еще  сі  родствен- 
никами,  а  то  сі  чужими,  сі  незнакомнми! 

Женщиньї  почувствовали  свою  свободу,  оні  иміюті  сами  голосі,  когда  рі¬ 
ні  ается  ихі  судьба.  Дочь  Гаврили  Аеанасьевича  несогласна  на  брані, 
предлагаемий  отцомі.  Кі  сожалінію,  ми  не  иміещ,конца  повісти,  но  єсть 
основаніе  думать,  что  ді вушка  взяла  би  верхі  наді  отцомі.  Недавно  о 
сопротивленіи  отцу  не  могло  бить  и  річи.  А.  К.  Семенові. 


БІЛКИНІ  Ві  предисловіи  Кі  СВОИМІ  повістямі  говориті,  что  содержа- 
ніе  ихі  основано  на  разсказахі,  которне  сльшалі  авторі  оті  разнихі 
особі.  И  дійствительно,  повісти  Білкина  не  заключаюті  ві  себі  ничего 
фантастическаго,  ничего  вимншленнаго,  ибо  ві  нихі  описали  самия  оби- 


320 


Ш.  Новая  література. 


денньїя  явленій  жизни,  обрисованьї  такіе  характери,  которьіе  вьіхваченьї 
прямо  изь  русской  дійствительности,  не  созданьї  воображеніемь,  что  по¬ 
зволили  ділать  себі  предшествовавшіе  Пушкину  романистьі,  подобньїе,  надр., 
Марлинскому.  „Станціонньїй  смотритель"  и  „Гробовщикь"  можно  признать 
лучшими  изь  повістей  Білкина.  Вь  первой  повісти  авторь  разсказьіваеть  о 
судьбі  станціоннаго  смотрителя.  Любимая  дочь  смотрителя,  Дуня,  убігаеть 
изь  родительскаго  дома  сь  проізжимь  гусаромь  Минскимт»*  отець,  для  ко- 
тораго  дочь  бьтла  единственньшь  утішеніемь,  долго  мучается  разлукой  сь 
нею,  но,  наконець,  узнавь,  что  она  вь  Ііетербургі,  отправляется  туда  отьхс- 
кивать  ее;  онь  находить  свою  Дуню  среди  роскошной,  барской  обстановки, 
но  Минскій,  взбішенньїй  появленіемь  старика,  вьіталкиваеть  его  вони; 
бідньїй  старикь  возвращается  обратно  на  свою  станцію  и  тамь  умираеть 
оть  пьянства.  Разсказь  повісти  самий  простой,  но  она  важна  не  только  по 
содержанію,  сколько  по  отношенію  автора  кь  изображаемьімь  явленіямь} 
жизни.  Білкинь  хочеть  пробудить  вь  душі  читателя  чувство  состраданія 
какь  кь  своєму  герою,  такь  и  вообще  кь  людямь,  испьітьівающимь  несчастія^ 

Кто  не  проклинали  (таки  начинается  повЬсть)  ставціонньїхи  смотрителей,  кто  си  ни¬ 
ми  не  бранилея?..  Кто  не  почитаети  ихи  извергами  человЬческаго  рода,  равньїми  по- 
койньїмп  подьячими,  или,  по  Крайней  мЬрЬ,  муромскими  разбойниками?  ї  удеми,  од- 
нако,  сираведливьт,  постараємся  войти  ви  ихи  положеніе,  и  можетн  бьіть  станеми  су¬ 
дить  о  пихи  гораздо  снисходигельнЬе...  Вникнемп  во  все  хорошенько,  и,  вмЬсто  не- 
годованія,  сердце  наше  ксполнится  искренними  состраданіеми. 

Но,  при  всемь  сочувственномь  отношеніи  кь  герою,  Білкинь,  однако,  не 
преувеличиваеть  своихь  симпатій  кь  нему,  не  впадаеть  вь  сентименталь¬ 
ний  тонь,  столь  излюбленний  романистами  до-пушкинской  апохи.  Онь  не 
скрнваеть  оть  читателя  и  такихь  сторони  вь  характері  героя,  которня  не 
иміють  ничего  общзго  сь  во  з  виш  енними  побужденіями. 

Когда  смотритель  вьішели  изи  квартирні  Мипскаго  и  увидЬли  ви  рукахп  нЬсколько 
ассигнацій,  то  па  его  глазахи  навернулись  слезьі  негодованія;  они  сжали  бумажки 
ви  комоки,  бросилп  ихи  на  землю,  притоптали  каблуками  и  пошели.  Но,  отошсдь 
нЬсколько  шагови,  они  остановился,  подумали  и  воротился. 

Говоря  о  томь,  что  смотритель  во  время  разсказа  о  потери  дочери  пла¬ 
кали,  Білкинь  замічаеть,  что 

слезьі  зти  отчасти  возбужденьї  били  пуншеми,  коего  випили  они  пять  стаканови  вь 
иродолженіе  своего  повЬствованія;  все-же  он  В  сильно  тронули  моє  сердце. 

Героями  повісти  „Гробовщикь“  являются  люди  изь  иизшихь  слоевь  00- 
щества:  самь  гробовщикь,  Андріань  Прохоровь,  человікь  угрюмий  и  задум- 
чивнй,  нарушавшій  молчаніе  только  тогда,  когда  приходилось  ему  журить 
своихь  дочерей;  сапожникь  Готлибь  Шульць,  считавшій  ремесло  гробовши- 
ка  вьігодніе  своего  потому,  что  живой  безь  сапогь  обойдется,  а  мертвьій 
безь  гроба  не  живеть“;  наконець,  будочники  Юрко,  важно  расхаживавшій 
о  коло  будки  сь  сікирою  и  вь  броні  сермяжной.  Вь  повісти  очень  живо 
описана  пврушка,  которую  устраиваеть  Шульць  ио  случаю  своей  серебряной 
свадьбьь  Вто  произведеніе  Білкина  замічательно  еше  и  тімь,  что  вь  немь, 

лежити  зерно  того  натура лизма,  которьій,  впослЬдствіи,  ви  большеми  обиемЬ,  явил- 
ся  ви  повЬстяхи  и  романахи  ІІисемекаго1). 

„Исторія  села  Горохина" — отчасти  шуточное,  отчасти  сатнрическое  про- 
изведеиіе  того  же  Білкина.  Подобно  настоящнмь  историкамь,  Білкинь 
приложиль  и  кь  своєму  труду  списокь  источниковь:  1)  собраніе  календарей 
вь  55  частяхь,  літопись  которьіхь  отличалась  необьїкновенною  краткостью 


’)  Ап.  Григорьсви.  „ 


Д.  ІІушкинскій  періоде:  1)  А.  СА  Лушкинь. 
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и  ясностью,  напр.:  4-го  мая  снйгь,  Тришка  за  пьянство  бить,  6-го  корова 
бурая  аала,  Сенька  за  пьянство  бить,  11-го — погода  ясная,  затравилн  трехь 
зайцевь;  2)  літопись  горохинскаго  дьячка,  нріобрітенная  за  четверть  овса.; 
3)  изустньїя  преданія  и  4)  ревизскія  сказки.  Иеторія  села  раздйлена  на  дві 
части:  вромена  баснословньїя  и  Бремена  историческія.  Содержаніемь  ея  слу¬ 
жать  нйкоторьія  чертьі  и  явленія  апохи  крйпостного  права:  грозмьія  тре- 
бованія  господь  о  прпсьілкі  двойного  оброка,  мірской  сходь,  отличающійся 
безтолковостью,  рекрутчина,  семейная  жизнь,  гдй  сначала  жени  бьють 
своихь  мужей,  а  потомь  мужья  вь  свою  очередь  начинають  бить  жень,  ку- 
лачньїе  бон,  пьянство,  наконець,  самьш  язьїкь  мужиковь,  бідньїй,  „со  вся¬ 
кими  сокращеніями  и  усйченіями“,  показьівающій  далеко  невьісокій  уровень 
пхь  умственнаго  развитія,  ит.  д.Комизмь  „Исторіи  села  Горохина"  иоддержи- 
вается  тімь,  что  авторь  старается  придать  торжественность  своєму  стелю 
при  описаній  самьіхь  простьіхь  предметовь. 

Комизмь  положеній  человЬка,  которьій  считаеть  себя  обязанньїмь  но  своєму  образо- 
ванію  смотрЬть,  какь  на  нЬчто  себЬ  чуждое,  на  то,  сь  чЬмь  у  яего  гораздо  болЬе 
общаго,  чЬмь  сь  пріобрЬтенньїми  имь  верхушками  образованности,  является  необьік- 
иовенно  ярко  вь  лицЬ  автора  „Исторіи  села  Горохина“.  Зта  лЬтопись — тоичайшая 
и  вмЬсгЬ  добродушно-поотическая  насмЬшка  надь  вЬковою  полосою  нашего  развитія, 
^надь  всею  пашею  поверхностною  образованностью,  изь  которой  мьівьшесли  взглядь, 
совершенно  неприложимьій  кь  явленіямь  окружающей  нась  дьйствительности.  Вь 
зтомь  наивномь  лЬтописцЬ  села  Горохина  лукаво  скрьітьі  и  всЬ  наши  прошльїе 
взглядьі  на  нашь  бьіть  и  нашу  старину,  вьіражавшіеся  то  стиха  ми  вь  родЬ:  „рос- 
сійскіе  князья,  бояре,  воєводи,  пришедшіе  чрезь  Донь  отьіскивать  свободьіа,  то  фра¬ 
зами,  какь,  напримЬрь:  „Ярославь  пріЬхаль  господствовать  надь  трупами“  или  „от- 
селЬ  иеторія  наша  пріемлеть  достоинство  истинно  государственной* 

Здйсь  критикь  указьіваеть  на  то,  что  „Иеторія  села  Горохина“  єсть  пародія 
на  „Исторію“  Карамзина. 

Вь  зтомь  легкомь  очеркЬ,  помимо  безпощадной  ироніи,  єсть  еще  нЬчто  вьісшее:  изо- 
бражая  сь  важностью  древнихь  историковь  страну,  назьіваемую  Горохиньїмь,  и  жи- 
вописуя  вичурньїмь  тономь  нравьі  ея  обитателей,  БЬлкинь  обнаруживаеть  удиви- 
тельное  знаніе  зтихь  нравовь  и,  кромЬ  того,  совершенно  правильное  кь  нимь  отно- 
шеніе.  ВсЬ  наши  жильї  бились  вь  натурЬ  Пушкина  и  вь  настояшую  минуту  литера- 
тура  наша  развиваеть  только  его  задачи,— вь  особенности  же  типь  и  взглядь  БЬл- 
кина.  БЬлкинь,  которнй  писаль  вь  „Капиганской  дочкЬ“  хронику  семейства  Грине- 
вихь,  написаль  и  „хронику  семейства  Багровьіхь“;  БЬлкинь — иу  Тургенева  л  у  Пи- 
семскаго;  БЬлкинь,  отчасти,  и  у  Толстого— ибо  БЬлкинь  Пушкинскій  бьіль  гіервьімь 
вьіраженіемь  критической  сторони  нашей  души,  очнувшейся  оть  сна,  вь  которомь 
грезились  ей  различньїе  мірьі  ’). 

0тими  словами  Ап.  Григорьевь  указьіваеть  на  то,  что  сь  появленіемь 
произведеній  Білкина,  вь  русской  литературі  ирошла  пора  увлеченій  идеа- 
лами  западно-европейской  поззіи;  писатели,  благодаря  повороту,  совершив- 
шемуся  вь  направленій  творчества  Пушкина,  обратились  кь  непосредствен- 
ному  изученію  русской  жизни,  изь  нея  стали  черпать  свои  картини  и  обра¬ 
зи,  причемь  вь  характерахь  и  тинахь  исчезла  та  фальшивая  идеализадія, 
которая  господствовала  вь  беллетристическихь  произведеніяхь  предшествен- 
никовь  Пушкина.  С.  Бураковскій. 

сКІ  154.  Типи  и  характери  вь  повісти  „Дубровекійґ. 

Интересь  романа  „Дубровскій“  заключаетея,  главньїмь  образомь,  вь 
описаній  бьіта  и  нравовь  современньїхь  поміщиковь,  вь  характеристик^ 


*)  Ап.  Григорьевь. 
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етаоиннаго  судопроизводства.  Бьт,  поміщичій  обрисовань  вь  лиці  Троеку- 
пова  Великій  хлібосоль  и  вь  то  же  время  великій  деспоть,  Троекуровь, 
хотя'  и  принадлежаль  кь  тому  кругу  общества,  которое  називало  своя  оора- 
чованньїмг  но  проводила  время  вт>  самьіхн  грубьіхт>  развдеченіяхт». 

кйдая  =Е“^іж  Ья 

Івьрь  вь  двухьРшагахь  оть  н^пригаль,  стаоовился  па  диби,  ревіль,  рвался  и 

“ш  °бь,ли,  ирогачески  замічаеть  нозть,  благородний  увеселешя  рус- 
скаго  барина!"  Безграничное  своенравіе  Троекурова  отзивалось  и  на  ег 
родной  дочери:  онь  то  угождаль  малійншмь  ея  прнхотямь,  то  пугаль  ее 
стровнмь  идаже  жестокимь  обращеніемь.  Містами  власти,  изь  ооязии, 
подчинялись  вполні  Троекурову;  засідателя  онь  и  вь  грошь  не  ставиль, 
а  исправникь  бнль  т  него  на  посилкахь;  такимь  образомь,  своеволио  ба- 
шгаабнль  полньїй  просторь.  Но  Пушкинь  изображаеть  и  хороінш  черги 
вь  Троекурові:  когда  Цистеневка,  имініе  старика  Дубровскаго,  по  проі. 
скамь  засідателя,  била  отнята,  и  НІабашкинь  явился  вь  Троекурову 

ноздравленіем'ь,  то  ^ 

Кириллт»  Петровича  смути  лея.  Огь  природи  не  б  Біль  онь  корьістолюоивь:  ^р^ат 
чести  завлекло  его  слишкомь  далеко;  совість  его  роптала,  Онь  звалі,  ьь  і.ако.  ^ 
состоявіи  находилея  его  противникь,  старий  товариші,  его  молодості!,  и  пооьда  но 
паювала  его  сердда.  Онь  взглянуль  на  Шабашкива,  ища.  кь  чему  привязаться,  чтобь 
его  вьіоранить,  но  не  нашедь  достаточнаго  кь  тому  предлога,  сказаль  ему  седиго. 

Троекуровь  представлень  совершенно  необразованньшь  человікомь.  по  край 
неп  мірі  онь  никогда  ничего  не  читаль,  кромі  „Совершенной  поварихи 
Недурно  обрисована  вь  повісти  и  дочь  Троекурова  Маша:  зто  одна  изь 
заупядньїхь  провинщальннхь  барьшень,  воспитанная  на  французекихь 
книжкахь;  для  нея,  усвоившей  себі  всі  аристократичесме  предразсудки, 
„учитель  бьіль  родь  слуги  или  мастерового,  а  слуга  или  мастеровои  не  ка- 
залея  ей  мушиною".  Весьма  удалея  также  Иушкину  кн.  Верейскіи,  достои- 

З^Г-пастоящеГздздав^е  Екатерининской  знохи.  цвітокь,  вьіросшій  на  почрЬ  і закова 
О  вольности  дворянства  и  обризганний  каплями  роси  вольтерьянскаго  просвЬщен  , 
ііодобньши  ему  людьми  до  скуки  переполняетея  вьісшее  русское  оощество  . СЬ  копца 
царствованія  Екатеринн.  За  границей  оеи  растрачивали  богатий  дідовскій  и  отцо  , 
скій  запась  нервовь  и  звовкой  наличности  и  возвращались  вь  Россш  п™  пь1тал- 
ги.  Кн.  Керейскій  жиль  за  моремь  и,  прііхавь  умирать  вь  Россш,  н£п{^с®°  ‘ 

ся  оживить  угасшія  сили  и  затіями  сельской  роскоши  и  раснвітшей  на  сельскомь 
привольі  дочерью  Троекурова.  Онь— иначе  редижировапвьій  Троекуровь:  его  евро 
пеизованное  варварство  изь  остраго  и  буйнаго  Троекуровскаго  переродилось  вь  ти 
хое  меланхолическое,  не  иодь  гуманизирующимь  вліяніемь  Монтескье  или  волиер  , 
а  просто  потому,  что  тесть  привезь  вь  деревню  изь  ІІетероурга  мускули  и  нерви, 
чего  зять  уже  не  привезь  изь  Парижа.  Отсюда  пепрестапная  скука  кн.  Верейскаю 
которая,  сь  его  легкої!  руки,  стала  непремінной  особенностью  дальнійшихь  ьидов 

9Т0Г0  типа  О-  .  '  гт  „ТІТІГТ  Япа- 

Уамічательна  также  вь  повісти  личность  Архииа  кузнеца.  Пушкин'Ь,  о 
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тодаря  своєму  непосредственному  чутью  народной  жизни,  суміль  подмітить 
вь  зтой  личности  весьма  оригинальную  черту:  Архипь  рацнодушно  сжи- 
гаеть  домь  сь  приказньїми,  но,  вь  то  же  время,  когда  мальчишки  сміются 
надь  кошкой,  жалобно  мяукавшей  на  крьіші,  онь,  со  словами:  „чему  вьт 
смієтесь,  бісенята?  Бога  вьі  не  боитесь;  Божья  тварь  погибаеть“,  лізеть 
наверхь  и  полуобгорільш  возвращается  сь  своей  добнчей.  Таковьі  типьт  и 
характерні,  представленньїе  вь  повісти  „Дубровскій".  С.  Вураковскій . 

№  155.  Борись  Годуновь. 

Главное  дійствующее  лидо  названной  драми,  Борись,  является  пе- 
редь  нами  умньшь,  анергичньшь  правителемь,  любящимь  свой  народь  и 
искренно  желающимь  принести  ему  пользу;  онь  сочувственно  относится  кь 
просвіщенію  и  понимаеть  пользу  наукь;  онь  хорошій  семьянинь  и  горячо 
любить  своихь  дітей;  но  онь  человікь  глубоко  несчастньїй:  когда-то  совер- 
шиль  преступленіе,  а  потому  ему  суждено  вічно  страдать.  Страдаеть  онь 
какь  оттого,  что  его  постоянно  преслідують  неудачи,  такь  и  оттого,  что 
не  иміеть  ни  минути  душевнаго  спокойствія,  ибо  постоянно  испьітьіваеть 
)  угрьізенія  совісти.  ГІервая  сцена,  вь  которой  вьіступаеть  Борись,  показн- 
ваеть  полное  сознаніе  имь  той  тяжелой  обязанности,  которую  онь  принадь 
на  себя,  искреннее  его  желаніе  бить  добрнмь  и  заботиться  о  счастіи  под- 
данннхь.  Борись  обрашается  кь  патріарху  и  боярамь  и  говорить,  что  они 
виділи,  сь  какимь  страхомь  онь  принималь  власть,  ибо  ему  приходится 
наслідовать  двумь  великимь  Іоаннамь  и  ангелу-царю,  т-е.  веодору.  За- 
тімь  онь  обращается  кь  веодору,  которий  такь  возвнсиль  его  при  жизни, 
сь  просьбою  помочь  ему  и  нині  сь  небесь  бить  такимь  же,  какимь  бнль 
у  онь  самь,  и  принести  пользу  народу.  Слідуюіцая  сцена,  вь  которой  внсту- 
паеть  Борись,  показнваеть,  что  онь  исполниль  своє  обіщаніе:  заботился  о 
народі,  страдавшемь  оть  голода,  мора  и  пожаровь.  Но  все  же  ьорись  яе 
снискаль  на  родной  любви,  не  наш  ель  утішенія  вь  семьі  и  не  пріобріль 
душевнаго  спокойствія,  ежеминутно  предчуветвуя  грозящую  опасность  и 
сознавая  непрочность  своего  положенія  на  царскомь  троні. 

Третья  сцена  показиваеть,  что  предчувствіе  не  обмануло  Бориса,  такь 
С  какь  вь  Литві,  дійствительно,  появился  самозванець.  Кромі  того,  зта  сце¬ 
на  важна  потому,  что  она  знайомить  нась  сь  любовью  Бориса  кь  своимь 
дітямь,  а  вмісті  сь  тімь  и  сь  глубокимь  страданіемь  его,  внзванннмь 
несчастіемь,  постигшимь  дочь  его  Ксенію;  наконець,  зта  сцена  покази- 
ваеть,  какь  Борись  ціниль  науку  и  понималь  пользу  ея.  беодорь  чертить 
карту  земли  Московской,  а  Ксенія  разсматриваеть  портреть  своего  жениха 
и  плачеть,  говоря,  что  королевичь  достался  не  ей,  своей  иевісті,  а  тем- 
ной  могил кі,  на  чужой  стороні.  Мамка  утішаеть  ее.  Вь  зто  время  вхо¬ 
дить  Борись,  видить  слезьі  дочери  и  говорить,  что  онь,  бить  можеть,  про- 
гніваль  небо,  но  за  что  же  она,  безвинная,  страдаеть?  У  знань,  чімь  за¬ 
нять  веодорь,  и  разсмотрівь  сділанннй  имь  чертежь,  Борись  замічаеть. 

Какь  хорошо!  Воть  сладкій  плодь  учевья!  Учись,  мой  синь:  наука  сокрашаеть 
Какь  сь  облаковь  тьі  -можеть  обозрЬть  Намь  опити  бнстротекущей  жизни... 

Все  царство  вдругь:  граници,  гради,  рЬки. 

Входить  Семень  Годуновь,  и  Ксенія  удаляется.  Семень  Годуновь  до¬ 
клади  ваеть,  что  сегодня  утромь  кь  нему  явились  дворецкій  Шуйскаго  и 
слуга  ІІушкина.  Слуга  Пушкина  донесь,  что  кь  его  господину  вчера  прііз- 
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жаль  гонець  изь  Литви,  которьій  и  бьіль  отправлень  безь  грамотні  обрат- 
но.  Дворецкій  Шуйскаго  донесь,  что  у  князя  вчера  бьіли  гости,  по  уході 
которихь  онь  долго  совіщался  сь  Пушкиньїмь.  Борись  приказьіваеть  схва- 
тить  гонца  и  позвать  Шуйскаго.  Сообіцають,  что  послідній  самь  явился. 
При  вході  Шуйскаго  Борись  замічаеть,  что  онь  хотіль  видіть  князя,  а 
оказьівается,  что  князь  явился  самь.  Шуйскій  заявляеть,  что  ему  надо  пе¬ 
редать  царю  важную  вість.  Думая  его  поймать.  Борись  говорить:  „Не  ту 
ли,  что  вчера  ІІушкину  привезь  гонець?"  На  намеки  же  Шуйскаго,  что  ему 
неудобно  говорить  при  царевичі,  Борись,  ничего  не  подозрівая,  ирониче- 
ски  замічаеть:  „Царевичь  можеть  знать,  что  відаеть  князь  Шуйскій‘4 
Когда  же  Шуйскій  сообщаеть  о  появленіи  вь  Литві  самозванця,  кь  кото- 
рому  имя  царевича  Дмитрія  можеть  иривлечь  народь,  Борись  теряется  и 
вьідаеть  себя.  Онь  приказьіваеть  Оеодору  удалиться,  потомь  говорить: 

Послушай,  князь,  взять  мЬрм  сей  же  нас/ь,  Не  прибЬжаль  изь  Польши  кь  еамь; 
Чтобьі  оть  Литвьі  Россія  оградилась  чтобь  воронь 

Заставами;  чтобь  ни  одна  душа  Не  прилетЬль  изь  Кракова.  Ступай! 

Не  перешла  за  оту  грань;  чтобь  заяць 

Не  ус  піль  Шуйскій  сділать  и  шагу,  какь  Борись  возвращаеть  его: 

Постой  Не  правда  ль,  ота  вЬсть  Назначевньїхь,  избранньїхь  всенародно. 

ЗатЬйлива?  Сльїхаль  ли  тьі  когда,  УвЬнчаниьіхь  великимь  патріархомь? 

Чтобь  мертвьіе  изь  гроба  ввіходили  СмЬшно?...  а?  что?  Чего  жь  смЬешься  ти!? 

Допрашивать  царей,  царей  законньїхь, 

Затімь  онь  просить  Шуйскаго,  какь  бьівшаго  послі  убійства  царевича 
Дмитрія  вь  Угличі  для  слідствія,  сказать  правду,  дійствительно  ли  ви- 
діль  онь  трупь  младенца,  и  не  бьіло  ли  обмана;  если  онь  солгаль,  тогда 
онь  ему  простить,  но  если  онь  солжеть  теперь,  то  головою  сьіна 

Клянусь— тебя  постигнеть  злая  казнь, 

Такая  казоь,  что  царь  Ивапь  Васильичь 
Оть  ужаса  во  гробЬ  содрогнется. 

Шуйскій  говорить,  что  онь  ошибиться  не  могь;  три  дня  онь  посіщаль  вь 
соборі  трупь  младенца;  вокругь  13  тіль  лежало,  растерзанньїхь  народомь, 
и  но  нимь  ужь  тлінів  примітно  приступало,  но  ликь  царевича  бьіль  свіжь 
и  ясень.  Тогда  Борись  отпускаеть  Шуйскаго  и,  оставшись  одинь,  говорить: 

Такь  воть  зачЬмь  тринадцять  лЬть  мнЬ  Безумець  я!  чего  я  испугался? 

Все  снилося  убитое  дитя!  сряду  На  призракь  сей  подуй — и  нЬть  его. 

Но  кто  же  на  меня?  Пустое  имя,  тЬнь—  Такь  рЬшено:  не  окажу  я  страха — 

Ужели  тЬнь  сорветь  сь  меня  порфиру,  Но  презирать  не  должно  ничего. 

Иль  звукь  лишить  дЬтей  моихьнаслЬдства?  Охь,  тялсела  тьг,  шапка  Мономаха!,. 

Сцена  вь  Боярской  Думі  показьіваеть  нами,  что  Борись  рішиль 
серьезно  бороться  сь  грозящей  ему  опасностью;  но  річь  патріарха,  сооб- 
іцившаго  о  старці,  получившемь  исціленіе  на  могилі  Дмитрія,  лишила  его 
силь,  нужньїхь  для  борьбьі,  а  главное — увіренности  вь  успіхі  борьбьі:  на 
какой  же  успіхь  могь  разсчитьівать  Борись,  когда  увиділь,  что  самь  Богь 
противь  него,  ибо  Онь  нричислиль  кь  лику  святьіхь  убитаго  царевича. 
Отсюда  полньїй  упадокь  духа  вь  Борисі,  чімь  и  обьясняется  сцена  передь 
соборомь:  юродивий  вь  глаза  назьіваеть  Бориса  цареубійцей  и  просить  его 
такь  же  зарізать  обидившихь  его  мальчиковь,  какь  онь  зарізаль  цареви¬ 
ча,  а  Борись  ничего  не  ділаеть  ему  и  лишь  просить  помолиться  за  него 
Богу.  Сцена  йь  Боярской  Думі  вь  частности  важна  и  потому,  что  показьі¬ 
ваеть  намь  нежеланіе  Бориса  прибігать  кь  крутьімь  мірамь  и  понапрасну 
проливать  кровь  подданньїхь.  Послідняя  сцена,  вь  которой  вьіступаеть  Бо¬ 
рись,  показьіваеть  намь,  сколько  нравственньїхь  стра даній  должень  бьіль^ 
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перенести  онь,  чтоби  оть  убіжденія  вь  пользі  бить  добрими  и  благим ь 
правителемь  перейти  кь  противоположному  мнінію  о  необходимости  суро- 
ваго  и  жестокаго  обращенія  сь  народомь.  9т а  же  сцена  свидітельствуеть 
•о  любви  кь  сину.  А  внсказанное  имь  вь  бесіді  сь  Басмановнмь  желаніе 
уничтожить  містничество  и  наставленій  сину  ясно  показнвають,  какь  пре¬ 
красно  понималь  Б  >рись  нужди  своего  государства. 

Итакь,  ми  видимь,  что  трагедія  Бориса  визвана  угрнзеніями  совісти 
и  страхомь  за  содіянное  преступленіе.  Не  будь  зтого,  Борись  биль  би 
хорошими  и  мудрим ь  правителемь,  діятельность  котораго  могла  би  прине¬ 
сти  неоцінимую  нользу  русскому  народу.  П.  Боїдановичб . 

4 

№  156.  Трагизмь  личноети  Бориса  Годунова. 


Борись  является  предь  нами  вь  тоть  моменти,  когда  согласился  при- 
нять  вінець,  избранннй  народною  вол  ей  вь  цари.  Вь  річи  своей  кь  пат¬ 
ріарху  и  боярами  онь  изьявляеть  желаніе  бить  справедливими;  онь  молит- 
венно  обращался  кь  своєму  предгаественнику,  кь  Ангелу-Царю,  кпкь  онь 
ого  назнваеть,  и  просить  его  благословенія!  „Да  правлю  я  во  сл пні,  своя 
народи,  да  буду  благь  и  пра ведень,  какь  ти!“ 

Вь  зтомь  онь  искренень,  но,  конечно,  далеко  не  таковь,  гшюря  боя¬ 
рами,  что  его  душа  „"обважена  предь  ними",  что  онь  пріемлеть  влзсл  ь  толь¬ 
ко  7,со  страхомь  и  смиреніемь“.  Вь  річи  позтому  чувствуетея  нікоторая 
раздвоенность,  тоть  тяжкій  гріхи,  вь  которий  впали  Борись;  ми  знаемь  и 
и  причину  зтого  гріха  (властолюбіе),  но  обстоятельства,  при  коихь  прои- 
зошло  его  совершеніе,  находятся  вні  трагедій.  О  томи,  било  ли  убійство 
простими  злодій  ствомь  со  сторони  Бориса,  или  только  ТЯЖКИМИ  грі  ХОМИ, 
какь  мьі  сказали,  возможно  однако  судить  по  его  послідующимь  діиствіямь, 
по  тому,  какимь  онь  является  вь  страданіяхь.  Борису  ніть  счастья:  его 
желанія  и  надеждн  рушатся;  бнь  думали  свой  народи  „вь  довольствін,  во 
славі  успокоить,  щедротами  любовь  себі  снискать,“  и  приходить  кь  горь- 
кой  мисли,  что  „живая  власті,  для  черни  неиавистна:  они  любить  уміють 
только  мертвнхь‘\ 

Что  же  приводить  его  кь  такому  взгляду?  Народи  проклинали  его  за 
помощь  во  время ^голодцг-упрекаль  его  за  цожарь;  но  того  мало,  что  всі 
его  добрня  діла,  всі  явйьтя  заботн  о  народномь~йлагі  не  прпзнаются  или 
истолковиватотся  вь  дурную  сторону, — его  лукаво  упрекають  „виновнп- 
комь  і§черняго  вдовства",  на  него  злобно  клевеїцуть,  на  него  наводять 
МНОГІ&  убійства.  Можеть  ли  большее  горе  постигнуть  человіка,  сознающаго 
свои  достоинства,  которий  положа,  руку  на  сердце,  сміло  можеть  сказать, 
что  его  діла,  иміли  високую  ціль  человіка,  которий  вдобавокь  хорошій 
семьянинь,  ніжно  любящій  отець.  Но  какь  ни  горько  убіжденіе,  что  на¬ 
роди  уміеть  любить  только  мертвихь,  что  вдасть  сама  по  себі  ему  нена¬ 
вистна,  какь  ни  тяжели  вообще  обстоятельства,  обусловливающія  возникно- 
веніе  такихь  мислей,  однако  они  сами  по  себі  вь  человікі,  сознающемь 
свой  долгь, — не  вь  силахь  уничтожить  стремленіе  кь  совершенію  діли, 
которня  онь  считаеть  ділами  достойними.  Борись  самь  чувствствуеть,  что 
у  него  достало  би  твердости  духа,  чтобн  не  пасть  предь  такими  испнта- 
ніемь,  что  онь  могь  би  побороть  возникающее  отчаяніе.  Отчего  же  такая 
возможность  не  переходить  вь  дійствительность?  Діло  ви  томи,  что  его 
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/  горькія  думьі  не  суть  плоди  только  холодннхт»  иаблюденій  ума  или  горест- 
;  наго  разочарованія  сердца:  *они  плодт,  нецілости  его  души. 

Оттого-то  они  и  не  можетн  побороть  возникающее  отчаяніе,  что  не- 
обходимая  для  отого  нравственная  опора  ви  самомн  себіі  встрічаетн  непо* 
бідимую  преграду  совісти.  Пусть  пятно  на  ней  завелось  случайно,  пусти 
оно  будетн  єдиними,  но  оно  тутн,  несмьіваемое  и  вічно  напоминающее  о 
себі;  оно  бередится  и  нелюбовью  народа,  и  лукавою  клеветой,  и  тіми  силь- 
ніе,  что  служити  каки  бьі  оправданими  клеветьі.  Глубоко  павшему  рази 
ви  жизни  не  хотяти  вірить,  его  считаютп  на  все  способньїми  злодіеми. 

Да,  єсть  отчего  кружиться  голові  и  сердцу  бьіть  налитими  ядоми!  Злодій 
старался  бьі  .заглушить  голоси  совісти,  потопить  его  ви  крови,  Бориси  же 
изнемогаетп  преди  сознаніеми:  „Да,  жалокн  тоти,  ви  коми  совість  нечиста !“ 

Страхи  подвергнуться  мученіями,  сопряженньїми  си  „єдиними  слу- 
чайньімп“  пятноми  на  совісти,  єсть  страхи  дійствія  возможнаго  для  наси 
всіхи,  и  именно  такой  страхи,  которий,  по  вьіраженію  Лессинга,  заставити 
созріть  состраданіе  при  виді  подобннхи  мученій  другого. 

Иння  страданія  оклеветаннаго  и  близкаго  ки  отчаянію  Бориса,  состав- 
ляющія  главное  обстоятельство  трагедій,  вмтекаютн  изи  того  же  источника. 

/  Положпми,  что  мученіе  совісти  єсть  не  только  необходимое  послідствіе  грі¬ 
ха,  но  и  его  заслуженное  наказаніе:  очевидно  однако,  что  цілий  ряди  уси- 
ч  ливающихся  несчастій  єсть  обстоятельство,  превншающее  вину;  они  могн 
послідовать  за  гріхомп,  но  моги  и  не  послідовать.  Извістіе  о  появленіи 
самозванца  обрушивается  на  Бориса,  нежданно,  ви  минуту  спокойствія,  когда 
они  любовно  говорити  си  снноми,  увіренний,  что  престоли  законно  перей- 
дети  ки  его  насліднику.  Они  свнсока,  си  нікоторою  надменностью  гото- 
вится  вислушать  „важную  вість"  ИІуйскаго.  Одно  слово,  „пустое  имя“  по- 
днмаети  бурю  ви  его  душі,  заставляетн  трепетать  все  его  существо.  Они 
спішно  удаляети  царевича  ви  предчувствіи  чего-то  страшнаго,  иміющаго 
совершиться,  но  чего  именно,  оки  не  ви  силахи  дать  себі  яснаго  отчета. 
ІІривнчка  властвовать,  чувство  царственности,  подкріпляемня  инстинктоми 
самосохраненія,  не  оставляють  его  ви  ату  минуту;  они  твердо  отдаети  при* 
кази  о  необходимихи  мірахи  и  хочети  затіми  отпустить  ИІуйскаго.  Овла- 
діви,  такими  образоми,  собою,  они  уже  готови  свьісока  смотріть  на  усльї- 
шанную  вість,  каки  вдруги  его  берети  сомнініе:  „а  что,  если  царевичи 
живи?“  Боти  самьш  важний  для  Бориса  вопроси,  смутное  предчувствіе  ко- 
тораго  заставило  его  удалить  сьіна.  Если  Димитрій  живи,  то  что  ділать? 

И  первое:  не  слідуети  ли  уступить  ему?  Бо  всякомн  случаі,  утвердитель- 
ньш  отвіти  ИІуйскаго  разрушили  все  діло  жизни  Бориса.  Отрицательньїй 
отвіти  „лукавого  царедворцаа  ясени,  не  допускаетн  и  тіни  сомнінія.  Не- 
смотря  на  муки,  возбужденньш  и  усиленньїя  внезапною  вістью,  Бориси  са 
спокойною  совістью  можети  дійствовать  противи  самозванца,  заїцищать 
оти  обманщика  свой  престоли  и  наслідіе  дітей  своихи;  зтого  требуюти  его 
царственньїя  обязанности.  Но  при  исполненіи  зтихи  самьіхи  обязанностей  І 
они  наталкивается  на  новьія  страданія,  сильніе  прежняго  ушибаети  больное 
місто.  Такое  дійствіе  оказьіваети  именно  совіти  патріарха,  повидимому,  ^ 
столь  безхитростньїй  и  столь  цілесообразньїй.  Ряди  страданій  не  остается 
бези  послідствій  для  Бориса;  на  открьітое  обличеніе  юродиваго  Бориси  уже 
отвічаетн  только:  „молись  за  меня“  и  си  терпіливнми  молчаніе^ми  сносить 
страшньїй  отвіти  юродиваго. 
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Борису  уже  нечімь  жить  для  себя,  и  царственное  діло  би  мало  би 
не  занимало  его,  если  бьі  не  любовь  кь  сьіну.  Вта  черта  сь  особои  силой 
и  ясностію  вьіражается  вь  предсмертной  сцені,  гді  Ворись,  не  только  пе- 
ремогая  физическія  страданія,  но  и  вполні  забьівая  о  себі,  спішить  дать 
послідніе  совіти  беодору,  какь  отець  сину  и  какь  дарь  насліднику.  Но 
по  волі  Промнсла  и  ото  самопожертвованіе  Бориса  разсьшается  прахомь.. 

Заключительная  сцена  „Бориса  Годунова"  позтому  кміеть  не  только 
значеніе  указаній  на  будуїцую  судьбу  самозванца,  значеніе  справедливо  ей 
пригшсьіваемое  г.  Анненковнмь,  но  и  високо  трагическое:  она,  рисуеть  по- 
сліднее  и  конечное,  посмертное  несчастіе  Бориса  Д.  В.  Лверкіевб. 

№  157.  Дмитрій  Самозванець  по  трагедій  „Борись  Годуновь". 

Много  міста  посвящено  ГІушкиньїмь  подробному  изображенію  Григо¬ 
рія  Отрепьева,  впослідствіи  Лжедимитрія.  Ознакомившись  сь  зтимь  лицомь, 
мьі  ясно  увидимь,  что  его  характерь  бросаеть  яркій  світь  и  на  весь  ходь 
дійствія  трагедій.  Первая  сцена,  гді  является  передь  нами  будущій  Само¬ 
званець, — зто  знаменитая  сцена  вь  кельі  Чудова  монастиря.  Просипаясь, 
Григорій  передаеть  своєму  наставнику — літописцу  Пимену — сонь,  три  раза 
ему  приснившійся: 

МегЬ  снилося,  что  лЬстница  крутая  И  на  меня  указьіваль  со  сміхомь; 

Меня  вела  на  башню;  сь  висоти  И  стидно  мнЬ  и  страшно  становилось 

МнЬ  видьлась  Москва;  что  муравейникь,  И  падая  стремглавь,  я  пробуждался... 

Внизу  вародь  па  площади  кипЬль  И  три  раза  мнЬ  снился  тоть  же  сьшь. 

Ми  видимь,  что  молодого  монаха  посіїцають  видікія,  свидітельствующія  о 
'томь,  что  мятежннй  духь  его  не  мирится  со  скромнимь  и  подчиненннмь 
положеніемь  „біднаго  инока,  оть  отроческихь  літь  скитаюшагося  по  кель- 
ямь".  Такое  заключеніе  вполні  подтверждается  тіми  словами  Григорія,  вь 
которьтхь  онь  внражаеть  свою  зависть  кь  Пимену,  видавшему  вь  молодо - 
сти  и  придворнне  праздники  и  воинскія  потіхи.  „Зачімь  и  мні“,  прибав- 
ляеть  Григорій,  „не  тішиться  вь  бояхь,  не  пировать  зацарскою  трапезой?". 
Указаніе  Пимена  на  то,  что  царевичь  Дмитрій,  если  би  остался  живь,  оьіль 
би  ровестникомь  Григорія  и  царствоваль,  наводить,  повидимому,  инока  на 
мисль  о  возможности  назваться  именемь  погибшаго  наслідника  престол  а. 
Слідуеть,  однако,  замітить,  что  разговорь  обь  убіеніи  Дмитрія  Григорій 
начинаеть  слідующими  словами:  „Давно,  честньїй  отець,  хотілось  мні  те- 
бя  спросить  о  смерти  Димитрія  Царевича".  Вти  слова  могуть  указмвать 
на  то,  что  мисль  о  самозванстві,  хотя,  бить  можеть,  вь  очень  смут¬ 
ному  виді,  н  раньте  бродила  уже  вь  голові  Григорія.  Общее  впечатлі- 
ніе,  полхчаемое  нами  оть  его  личности  по  зтой  сцені,  состоить  вь  томь, 
что  зто  натура  знергичная,  жаждущая  сильннхь  жизненннхь  впе- 
чатліній,  рвущаяся  на  просторь  и  мечтаюшая  о  какомь-лиоо  вьідлю- 
щемся  положеній.  Всі  зти  свойства  Григорія  подтверждаются  іг  допол- 
няются  новими  данннми  вь  полной  драматизми  сцені  „Корчма  на  Литок- 
ской  границі".  Біжавь  изь  монастиря,  Григорій  сталкпвается  вь  корчм 
сь  ищущими  его  приставами  и,  види,  что  діло  его  плохо,  обнаружьваеч  ь 
большую  находчивость,  предлагая  самь  прочитать  указь  ^  о  д. 
его  поимкі  и  изміняя  содержаніе  укази  такь,  чтобн  онь  могь  бить  01 К1- 
сень  кь  прнсутствовавшему  вь  корчмі  старцу  Варлааму.  йзоблпченгіий  вь 
своей  уловкі,  Григорій  вьіхватнваеть  кинжаль,внскакиваеть  вь  окно  корч- 
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мьі  и  скрьівается.  Сильньїй,  находчивьій,  знергичннй,  Григорій  бьістро  \ 
осваиваетея  сі  новой  ролью,  принятой  имі  на  себя  ви  Польші,  и  ви  сцені: 

І  „Кракові.  Домі  Вишневецкаго"  ми  видимі  ві  его  лиці  увіреннаго  вісебі 
претендента  на  престолі,  уміюіцаго  и  сі  патеромі,  и  сі  синомі  изгнан- 
ника  Курбскаго,  и  сі  позтомі,  и  сі  будущими  товарищами  по  бранньїмі 
подвигамі  говорить  на  подходящемі  язнкі,  и  всіхі  кі  себі  привлечь  и 
заставить  ві  себя  увіровать. 

Богатая  натура  Самозванця  раскрнвается  переді  нами  еіце  полніе  и 
щире  В'Ь  сцені  у  фонтана  ві  саду  воєводи  Мнишка.  Здісь  обнаруживается 
сначала  глубокая  и  страстная  любові  Григорія  кі  Марині  Мнишекі.  По  - 
слідняя,по  его  словами,  можеті  замінить  для  него  все,  и  самую  царскую 
корону.  Такое  всепоглощающее  чувство  виолні  свойственно  Григорію,  ка- 
кимі  ми  его  уже  знаемі;  не  желая  притворяться  преді  любимой  женщиной 
и  желая  ві  то  же  время  убідиться  ві  ея  любви,  Лжедимитрій  откриваеті 
Марині  своє  самозванство.  Марина,  однако,  какі  оказьівается,  любила 
Григорія  лишь  какі  будущаго  царя,  любила  только  мечту  о  короні  москов- 
ской  царицьі  для  себя.  Оскорбительньїя  для  Самозванця  предиоложенія  Ма¬ 
рини,  что  если  ей  оні  открьілі  свою  тайну  изі  любви  к.і  ней,  то,  движи- 
мьій  иньїми  какими  нибудь  чувствами,  оні  и  ві  другихі  случаяхі  можєїі 
„проболтаться", — свидітельствуюті  о  томі,  что  Марина  ке  понимаеті  на¬ 
турні  Самозванця.  Оскорбительньїя  річи  Марини  заставляють  его  вспомнить 
свои  наміренія  и  со  свойственннмі  ему  самообладаніемі  сбросить  сі  себя 
иго  осліиивіпей  его  страстной  любви.  Ві  знаменнтомі  монологі:  „Тінь 
Грознаго  меня  усиновила"  и  ві  слідующемі  за  нимі:  „Не  мнишь  ли  ти, 
что  я  тебя  боюсь?"  Самозванеці  проявляеті,  во-первихі,  глубокую  віру 
ві  свою  счастливую  звізду,  ві  то,  что,  не  будучи  царевичемі  по  рожденію, 
оні,  однако,  царевичі  по  избранію  судьби;  и  во-вторнхі,  здравое  пониманіе 
своего  политическаго  положеній.  Оні  прекрасно  знаеті,  что  и  королю,  ил 
вельможами  польскимь,  и  римскому  папі  совершенно  безразлично,  царевичі/ 
ли  оні,  спасшійся  оті  убійці,  или  кто-либо  другой:  ДЛЯ  НИХІ  оні— 0£УДІЄ 
ві  борьбі  сі  БорисоміГодуновнмі  и  сі  государственнммі  порядкомі  ві  Россіи. 

Указанная  віра  Самозванця  ві  своє  „погибельное  счастье",  ьі  своє 
конечное,  хотя  би  и  не  долгое  торжество,  ярко  виражается  ві  сценахі. 
„Сівскі"  и  „Лісі".  Ві  первой  изі  нихі,  допросиві  пліннпка  изі  Борнео 
ва  войска  и  посміявшись  наді  характеристико^  „и  ворі,  а  молодеці", 
данной  ему  вь  зтомі  войскі,  Григорій  обіявляеті,  что  на  слідуюіцій  день 
намірені  сразиться  сі  непріятелемі,  хотя  у  послідняго  пятьіесяті  ти¬ 
сячі  войска,  а  у  него  едва  ли  пятнадцать.  Во  второй  изі  указанннхі  сцені 
Самозванеці,  наголову  разбнтнй  войсками  Бориса,  не  проявляли,  однако, 
ни  малійшаго  безпокойства  о  дальнійшей  судьбі  своей;  его  боліє  всего 
интересуеті  пздихающій  конь;  когда  же  оказьівается,  что  коня  спасти  нель  • 
зя,  Лжедимитрій  вспоминаеті  ироигранное  сраженіе  и,  досадуя  на,  німцеві, 
которие  „порядкомі отразили"  его  полки,  не  проявляеті,  однако,  кі^зтимт. 
німцями  никакой  злоби.  „А  молодцн",  говорити  оні  про  нихі,  „ей-Богу 
молодцн".  II зі  отпхі  самнхі  німцеві  Самозванеці  непремінно,  по  его 
словами,  набереті  почетную  дружину, — тогда,  конечно,  когда  будеті  мос- 
ковскимі  царемь.  Ви  зтомі  заявленій,  какі  ми  видимі,  виразилось  и  то, 
какі  мало  значеній  придавали  Григорій  понесенному  рішительному  пора- 
женію,  и  то,  какі,  несмотря  на  пораженіе,  оні  продолжаеті  вірить,  что 
достигнеті  престоли  и  будеті  нуждаться  ви  почет ной  дружині. 
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Сділаемь,  на  основаній  угсазанннхь  ньіше  сцені,,  вь  которихь  при- 
нимаеть  участіе  Самозванець,  общую  характеристику.  ГІредь  нами  человікь  ? 
сь  сильной  волей,  яснимь  умомь  и  способностью  кь  глубокому  и  страстному 
чувству;  человікь,  не  теряющійся  вь  критическую  минуту,  отдающій  СвбІ; 
полньїй  отчеть  вь  своемь  положеній  и  отношеиіи  ко  всімт,  окружающимь; 
вірящій  вь  своє  призваніе  и  вь  вьісшую  силу,  ведущую  его  по  аути  кт» 
наміченной  ціли.  Такой  человікь  должень  бнль  йміть  сильнійшее  вліяніе 
на  всіхь  окружающихь  и  на  всіхь  людей,  св  которьіми  ему  такь  или  иначе 
приходилось  сталкиваться.  И  дійствительно,  начиная  со  сцени  вт,  домі, 
Вишневецкаго,  ми  видимв,  какт»  Самозванець  овладіваеть  людьми  и  за- 
ражаеть  ихь  своимь  бодрнмь  настроеніемь.  Д.  П.  Жоховз. 

№  158.  Бояре,  духовенство  и  народь  по  трагедій  „Борись  Годуновь“. 

Різь  трагедій  „Борись  Годуновь“  видно,  что  бояре  играли  видную 
роль  вь  политической  жизни  государства.  Кь  нимь  царь-Годуновь  обращает- 
р ся  за  сов’Ьтами  и  содййствіемь,  они  руководять  избраніемь  царя,  они  же 
первьіе  подимають  возмущеніе  вь  народі.  Но  при  зтомь  они  руководятся, 
главнимь  образомь,  агоисти че.ским и  мотивами,  которьши  вообще  опредр- 
ляются  всі  ихь  дійствія.  Такь,  Щуйскій,  узнавь,  что  Борись  бнль  винов- 
никь  убіенія  царевича  Димитрія,  не  обличиль  его,  потому  что  опасался  опа¬ 
ли  и  казни;  напротивь,  онь  и  самь  поддерживаль  легенду  о  томь,  будто 
царевичь  самь  нечаянно  зарізался.  Также  и  бояринь  Прикинь  сочув- 
ствуеть  замнсламь  самозванця  не  потому,  что  они  соотвітствуеть  обіцимь 
интересамь  государства  и  народа,  а  потому  лишь,  что  при  Годунові  боярамь 
живется  плохо,  что  имь  грозять  опали,  тюрьмм,  казни.  Онь  недоволень 
даже  запрещеніемь  свободнаго  перехода  крестьянь  вь  Юрьевь  день,  но  не 
потому,  что  ато  запреіценіе  вредно  для  крестьянскихь  интересовь,  а  потому, 
что  онь  какь  би  ограничиваеть  власть  поміщика,  которнй  не  сміеть, 
если-бь  пожелаль,  „согнать  лінивца“. 

Вгоистическіе  сословние  интересн  стоять  у  нихь  випіе  всего.  Родо- 
вие  счетн,  соревнованіе  вь  почестяхь,  самолюбів  и  тіцеславіе  играють  глав- 
ную  роль  вь  ихь  отношеніяхь  кь  окружаюіцимь.  Еще  свіжи  преданія  обь 
ихь  бьтлой  власті!.  Князья  природнне  и  Рюриковой  крови,  они  не  могуть 
простить  неродовитому  Борису  его  вінчанія  на  царство.  Отсюда  внтекають 
ихь  политическія  интриги  и  старанія  возмутить  народь  противь  Бориса. 

Тяжелий  опьіть  царствованія  Іоанна  Грознаго  научиль  боярь  дЬй- 
•ствовать  осторожно,  скритно.  Поатому  они  стараются  добиться  своихь  цілей 
околькими  путями — политической  интригой,  коварствомь,  обманомь. 
Такь,  Шуйскій,  возмущавшійся  вмісті  сь  Боротинскимь  противь  Бо¬ 
риса  до  его  избранія,  теперь,  когда  Борись  избрань,  притворяется  искренно 
)  преданнимь  ему  и  отрекается  передь  Боротинскимь  оть  прежнихь  своихь 
словь.  Сь  цілью  доказать  свою  преданность,  онь  первьтй  является  доложитт, 
о  появленіи  Самозванца;  онь  же  ловко  виручаеть  Бориса  изь  неловкаго 
положенія,  вь  которое  поставиль  его  совіть  патріарха  перенести  моїци 
Димитрія  вь  Кремль. 

Совершенно  противоположннмь  характеромь  отличается  вь  трагедій 
Пушкина  духовенство,  Патріархь  думаеть  только  о  благі  и  спокойствіи 
государства  и  своимь  авторитетом!»  пользуется  для  обіцаго  блага  страми. 
Бо  имя  блага  родини  онь  отправляется  молить  царину:  „Да  сжалится 


наді,  сирою  Москвой  и  на  вінець  благословите  Бориса". — Зная  радіше- 
патріарха  о  благі  родиньї,  царь  призиваєте  его  на  совіщаніеве  трудньїхе 
обстоятельствахе,  и  патріархе  прямодушно,  руководствуясь  трезвьіме  разу- 
моме  и  вірой  ве  торжество  правди,  даєте  свой  искренній  совіте. 

Такими  же  возвншенними  чортами  отличаете  монахе  Пимене.  Оне 
усердно  вьшолняете  свой  долге  літописца,  на  которнй  оне  смотрите,  каке 
на  завіщанннй  оте  Бога.  Смиреніе  отличаете  его,  каке  и  патріарха.  Таке 
же,  каке  и  послідній,  оне  проникнуть  вірой  ве  конечное  торжество  правди 

Ве  качестві  отщеденцеве  духовенства  изображени  иноки  Варлааме 
Михаиле  и  Григорій  Отрепьеве.  По  своєму  характеру  они  непригоднн  ке  ду¬ 
ховному  званію  и  потому,  біжаве  изе  монастиря,  предаются  пьянству  и  кутежу. 

Народб  доявляется  ве  трагедій  нісколько  разе.  Оне  представлене 
совершенно  отчужденннме  оте  политической  жизни  странн.  На  во- 
просе,  о  чеме  плачете  народе,  никто  изе  толпн  не  ве  состояніи  отвітить, 
„То  відаюте  бояре— -не  наме  чета“,  говорите  одине  изе  народа. 

Ке  избранію  царя  оне  относится  совершенно  безучастно.  Даліе,  на 
Красной  нлощади,  когда  народе  недоуміваете,  кто  будете  его  цареме,  его 
недоумініе  разрішается  заявленіеме  ІЦелкалова,  что  собороме  рішено  про¬ 
сить  Бориса  еще  ве  третій  разе. 

Затіме  ми  видиме  народе  на  Дівичьеме  полі  во  время  упрашиванія 
Бориса.  Послі  зтого  народе  фигурируете  преде  нами  на  соборной  нлощади, 
ожидая  царскаго  внхода  изе  собора,  причеме  часть  уже  вірите  ве  то,  что 
появившійся  самозванеце — истинннй  царевиче. — На  лобноче  місті,  йоде 
вліяніеме  уміло  брошенной  бояриноме  Пушкиньїме  искрн.  ве  народі 
вспнхиваете  пламя  ненавнсти  ке  потомству  Бориса;  ве  пилу  атон  ненави¬ 
сті!  оне  устремляется  „вязать,  топить  Борисова  щенка".  Даліе  ми  видиме 
народе  ве  качестві  зрителя  насильственной  смерти  Борисова  потомства. 

Только  ве  иослідней  сцені  народе  остается  вірннме  себі,  своєму 
нравственному  чузству,  которое  заставляєте  его  „безмолствовать",  когда 
Мосальскій  сообщаете  о  смерти  Годунова  и  предлагаете  привітствовать 
поваго  царя,  Дмнтрія  Ивановича.  Во  всіхе  же  остальннхе  сценахе  онеяв- 
ляется  крайнє  непостоянннме,  бистро  міняющиме  своє  настроеніе  и  легко 
подчиняющимся  чужіше  вліяніяме. 

Такиме  образоме,  ве  трагедій  „Борисе  Годунове"  внведенн  самне 
важнне  злемепти,  на  которне  ділилось  ве  то  время  русское  обще- 
ство:  бояре,  духовенство  и  „народе “.  Характере  всіхе  зтихе  сословій  обе- 
ясняете  наме  ве  значительной  степени  ходе  историческихе  собнтій  того 
времени.  Г.  Корикб. 

№  159.  Значеніе  романа  „Евгеній  Онігине*'. 

„Онігине"  самое  задушевное  произведеніе  Пушкина,  самое  лю- 
бимое  дитя  его  фантазій,  и  можно  указать  слишкоме  на  немногія  творенія, 
ве  которькхе  личность  позта,  отразиласд».  би  се  такой  полнотой,  світло  и 
ясно,  каке  отразилась  ве  „Онігині"  личность  Пушкина.  Здісь  вся  жизнь, 
вся  душа,  вся  любовь  его;  здісь  его  чувства,  ионятія,  идеальї.  Оцінить  та- 
кое  произведеніе,  значите — оцінить  самого  позта,  во  всеме  обеемі  его 
творческой  діятельности.  Не  говоря  уже  обе  зстетическоме  достоинстві 
„Онігина",  зта  позма  иміете  для  насе,  русскихе,  огромное  историческое  и 
общественное  значеніе. 
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Прежде  всего  ві  „0н1гин1“  мьі  видимі  позі  плюски  воспроизведенную 
картину  русскаго  общества,  взятаго  ві  одномі  изі  интереснійшихі  мо¬ 
ментові  его  развитія.  Св  отой  точки  зрінія  „Евгеній  Он1гині“  єсть  позма 
нсторическая  ві  полномі  смислі  слова,  хотя  ві  числі  ея  героєві  ніті 
ни  одного  историческаго  лида.  Историческое  достоинство  зтой  позмьі  тімі 
вьіше,  что  она  бнла  на  Руси  и  первьімі  и  блистательннмі  опьітомі  ві 
ЗТОМІ  роді.  Ві  ней  Пунікині  является  не  просто  ПОЗТОМІ  только,  но  и 
представителемі  впервьіе  пробудившагося  обпіественнаго  самосознанїя:  за¬ 
слуга  безпримірная!  До^ДІушкиніа- русская  доззія  бнла  не  боліє,  какі  пе¬ 
ня  гливою  и  дереимчивою  ученидей  европейской  музьі,  и  потому  всі  произ- 
веденія  русской  поззіи  до  Пушкина  какі-то  походили  больше  на  зтюдьі  и 
копій,  нежели  на  свободи ьія  произведенія  самобьітдаго  вдохновенія.  Но  сі 
Пушкиньїмі  русская  поззія  изі  робкой  ученицьі  явилась  даровитьімі  и 
опьггньші  мастеромі.  Разуміется,  зто  сділалось  не  вдругі,  потому  что 
вдругі  ннчего  не  ділается.  Ві  позмахн:  „Руслані  и  Людмила"  и  „Братья 
разбойники“  Пушкині  бьілі  не  больше,  какі  ученикомь,  подобно  своимі 
предшественникамі, — но  не  ві  поззіи  только,  какі  они,  а  еще  и  ві  попьіт- 
кахі  на  позтическое  изображеніе  русской . дійствител ьности.  Есть  у  Пуш¬ 

ки  на  русская  баллада  „Жєнихі“,  написанная  имі  ві  1825  году,  ві  кото- 
рой  появилась  и  первая  глава  „Онігина“.  9та  баллада  и  со  сторонні  форми 
и  со  сторони  содержанія  насквозь  прониккута  русскимі  духомі,  и  о  ней  ві 
тисячу  разі  больше,  чімі  о  „Руслані  и  Людмилі",  можно  сказать:  „Здісі 
русскій  духь,  здісь  Русью  пнхнєті“.  * 

Но  не  ві  такихі  произведеніяхі  должно  видіть  образци  проникну- 
тьіхі  національнимі  духомі  позтичєскихі  созданій.  „Нечинная  націонали- 
ность  (говориті  Гоголь)  состоиті  не  ві  описаній  сарафана,  но  ві  самомі 
духі  народа;  нозті  можєті  бить  даже  и  тогда  надіоналені  когда^  описи  - 
ваеті  совершенно  сторонній  мірі,  но  глядиті  на  него  глазами  своеи  надіо  • 
нальной  стихіи,  глазами  своего  народа,  когда  чувствуеті  и  говориті  такі,  что 
соотече  ст  венн  и  нам  і  его  кажетея,  будто  зто  чувствують  и  говорять  они  сами‘4 
И  первимі  такимі  національно-художественннмі  произведеніемі  би  лі  />  - 
„Евгеній  Он1гині“  ГІушкина.  Ві  зтой  рішимости  молодого  позта  предста¬ 
вить  нравственную  физіономію  наиболіе  обіевропеившагося  ві  Россіи  со- 
-словія  нельзя  не  видіть  доказательства,  что  оні  6илі  и  глубоко  сознавалі 
себя  національнимі  ііозтомі.  Оні  поняль,  что  время  зпичєскихі  позмі  дав- 
ньімі-давно  прошло,  и  что  для  изображенія  современнаго  общества,  ві  ко- 
торомі  проза  жизни  такі  глубоко  проникла  самую  поззію  жизни,  нужені 
романі,  а  не  зпическая  позма.  Оні  взялі  зту  жизнь,  какі  она  есть,  не  от- 
влекая  оті  нея  только  однихі  позтичєскихі  ея  мгновеній;  взялі  ее  со  ВСІМІ 
ХОЛОДОМІ,  со  всею  ея  прозой  и  пошлоетью. 

Ві  лиці  Онігина,  Ленскаго  и  Татьяни  ІТушкині  изобразилі  русское 
обіцество  ві  одномі  изі  фазисові  его  образованія,  его  развитія,  и  сі  ка¬ 
кою  истиною,  сі  какою  вірностью,  какі  полно  и  художественно  изобразилі 
оні  его!  Ми  не  говоримі  о  множестві  вставочннхі  портретові,  силузтові, 
вошєдшихі  ві  его  позму  и  довершающихі  собою  картину  русскаго  ооще- 
ства  висшаго  и  ередняго;  не  говоримі  о  картинахі  сєльскихі  балові  и 
столичньіхі  раутові:  все  зто  такі  извістно  нашей  публикі  и  такі  давно 
оцінено  ею  по  достоинству...  Замітимі  одно:  личность  позта,  такі  полно 
и  ярко  отразившаяся  ві  зтой  позмі,  везді  является  такою  прекрасною,^та- 
кою  гуманною,  но  ві  то  же  время,  по  преимуіцеству,  артнстическою.  Ьез- 


ді-  види  те  вві  вь  нень  чоловіка,  душою  и  тіломь  принадлежащаго  кь  основ¬ 
ному  принципу,  составляющему  сущность  изображаемаго  имь  класса;  коро- 
чс,  везді  видите  русскаго  поміщика...  Онт>  нападаеть  вт»  зтомь  классі  на 
'Все,  что  лротиворічить  гуманности;  но  принципі,  класса  для  него— вічная 
истина...  И  потому,  вь  самой  сатирі  его  такі,  много  любви,  самое  отри- 
цаніе  ого  такь  часто  похожв  на  одобреніо  и  на  любованіе...  Вспомните  опи- 
саніе  семейства  Ларинихь,  во  второй  главі,  и  особенно  портреті,  самого 
Ларина  ..  Зто  бьіло  причиною,  что  вь  „Онігині“  многое  устаріло  теперь. 
Но  безь  атого,  можеть-бить,  и  не  вьіпіло  бьт  изь  „Онігина"  такой  полной 
и  подробной  позмн  русской  жизни,  такого  опреділеннаго  факта  для  отри¬ 
маній  мисли,  вь  самомь  же  атоми  обществі  такь  бистро  развивающейся... 

„Онігинь"  писані,  биль  вь  продолженіе  нісколькихь  літь,— и  пото¬ 
му  самі,  поать  рось  вмісті  сь  нимь,  и  каждая  новая  глава  поамн  била 
интересніе  и  зріліе.  Но  посліднія  дві  глави  різко  отділяются  оть  пер- 
вьіхь  шести:  оні  явно  принадлежать  уже  кь  внсшей,  зрілой  апохі  худо- 
жественнаго  развитія  поата.  О  красоті  отдільнихь  місті  нельзя  нагово¬ 
риться  довольно,  притомь  же  ихь  такь  много!  Кь  лучшимь  принадлежать: 
ночная  сцена  между  іатьяною  и  нянею,  дуаль  Онігина  сь  Ленскимь  и  весь 
конець  шестой  глави.  Вь  посліднихь  главахь  ми  не  знаемь,  что  хвалить 
особенно,  потому  что  вь  нихь  все  превосходно;  но  первая  половина  седь- 
мои  глави  (описаніе  весни,  воспоминаніе  о  Ленскомь,  посіщеніе  Татьяною 
дома  Онігина)  какь-то  особенно  вндается  изь  всего  глубокостью  грустна- 
го  чувства  и  дивно  прекрасними  стихами...  Отстуцленія,  ділаемня  поатомь 
оть  разсказа,  обращенія  его  кь  самому  себі  исполнени  необикновенной 
грацій,  задушевности,  чувства,  ума,  остроти;  личность  поата  вь  нихь  яв- 
ляется  такою  любящею,  такою  гуманною.  Вь  своей  поамі  онь  уміль  ко- 
сн}  ться  такь  многаго,  намекнуть  о  столь  многомь,  что  принадлежить  исклю- 
чительно  кь  міру  русской  природи,  кь  міру  русскаго  общества!  „Онігина" 
можно  назвать  анциклопедіею  русской  жизни  и  вь  внсшей  степени  народ- 
ннмь  произведеніемь.  >  дивительно  ли,  что  ата  поама  била  принята  сь  та¬ 
кими  восторгомь  публикою  и  иміла  также  огромное  вліяніе  и  на  послідую- 
щую  русскую  литературу?  А  ея  вліяніе  на  нрави  общества?  Она  била  ак- 
томь  сознанія  для  русскаго  общества;  почти  первнмь,  но  зато  какимь  ве¬ 
ликими  шагомь  впередь  для  него!  Ототь  шаги  били  богатнрскимь  разма- 
хомь,  її  послі  него  стояніе  на  одномь  місті  сділалось  уже  невозможнимь... 
Нусть  йде  ти  время  и  проводить  сь  собою  новня  потребности,  новня  идеи, 
пдсть  растеть  русское  общество  и  обгоняеть  „Онігина":  какь  би  далеко 
оно  ни  ушло,  но  всегда  будеть  останавливать  на  ней  исполненннй  любви 
и  олагодарности  взорь...  Вш  Га  Втлшскій . 


№  160.  Евгеній  Онігинь, 

’Ч 

Оніпінь  отнюдь  не  вельможа  (уже  и  потому,  ■•-чтос'временемь  вель¬ 
можества  о  біль  только  вікь  Екатериян  II);  Онігинь— свб’тскій  человікь. 

ольшая  часть  пуолики  совершенно  отрицала  вь  Онігинї  душу  и  сердце 
виділ  а  вь  нею.  чоловіка  холоднаго,  сухого  и  згоиета  по  іГатупі  Нельзя 
ошноочніе  и  кривіє  понять  человіка!  Втого  мало:  многіе  добродушно  ві- 
рили  и  в  рять,  ч іо  самь  поать^  хотіль  изобразить  Онігина  холодннмь  аго- 
истомь.  <_  го  уже  значить  имія  глаза,  ничего  не  ви  діть.  Світская  жизнь 
уоігла  вь  кігині  чувства,  а  только  охолодила  кь  безилодннмь  стра- 
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стямь  и  мелочньїмь  развлеченіямь.  Ояігинь  не  бнль  ни  холодень  ни 
сухі,  ни  черстві;  вь  душі  его  жила  поазія,  и  вообще  онь  бьіль  не’  изь 
числа,  обшкновенннхе,  дюжинннхе  людей.  Невольеая  преданность  мечтаме 
чувствнтельность  н  безпечності,  при  созерцаніи  красоті  природи  и  при 
воспоминанш  о  романахь  и  любви  прежнихі  літі— все  ато  говорить  боль- 
ше  о  чувстві  и  поазіи,  нежели  о  холодности  и  сухості!.  Діло  только  вь 
голи,  что  Онігинь  не  любиль  распльїваться  вь  мечтахь,  больше  чувство- 
валі,,  нежели  говорили,  и  не  всякому  открьівался. 

Связь  се  Ленскиме,  зтиме  юньїме  мечтателеме,  всего  громче  гово¬ 
рите  противе  мнимаго  бездушія  Онігина. 

Онігине  презираете  людей: 

Но  правили  нЬти  безе  исключеній: 

Иньїхи  они  очень  отличали, 

И  вчужіь  чувство  уважало . 

^  Діло  говори  ги  само  за.  своя:  гордая  холодность  и  сухость,  надмвннов 
оездушіе  Онігина^  каки  чоловіка,  произошли  отгь  глубокой  неспособности 
многихе  читателей  понять  таке  вірно  созданньїй  позтоме  характере.  Оні¬ 
гинь— не  Мельмоть,  не  Чайльде-Гарольде,  не  демоне,  не  пародія,  не  мод¬ 
ная  причуда,  не  геній,  не  великій  человіке,  а  просто— „добрий  мальїй 
каке  вьі  да  я,  каке  цільні  світе“.  Позте  справедливо  назьіваете  ..обвет- 
шалой  мод  ой  “  везді  находить  или  везді  искать  все  гевіеве  да  необнкно- 
венньїхе  людей.  Повторяеме:  Онігине— добрий  мальїй,  но  при  зтоме  не- 
дюжинньїй  человіке.  Оне  не  годится  ве  геній,  не  лізете  ве  великіе  лю¬ 
ди,  но  бездіятельность  и  пошлость  жизни  душать  его;  оне  даже  не  зна¬ 
єте,  чого  ему  надо,  чего  ему  хочется,  но  оне  знаєте,  и  очень  хорошо  зна- 
еть,  что  ему  не  надо,  что  ему  не  хочется  того,  чіме  таке  довольна,  такт, 
счастлива  самолюбивая  посредственность.  Вспомните,  каке  воспитане  Окі- 
гине,  и  согласитесь,  что  натура  его  била  слишкоме  хороша,  если  ея  не 
убило  совсіме  такое  воспитаніе.  Блестящій  юноша,  оне  бнле  увлечень 
світоме,  подооно  многиме,  но  світе  наскучиле  ему,  и  оне  оставиле  его 
каке  зто  ділаюте  слишкоме  немногіе.  Ве  душі  его  тлілась  искра  надеж- 
ди— воскреснуть  и  освіжиться  ве  тиши  уединенія,  на  лоні  природи;  но 
оне  скоро  у  виділе,  что  переміна  місте  не  и  зміняєте  сущности  нікото- 
рнхе  неотразимихе  и  не  оте  нашей  воли  зависящнхе  обстоятельстве. 

Ве  своей  глуши  мудрець  пустьшной  Обьіквовенно  подавали 


Яремь  оте  барщиеьі  старинной 
Оброкомь  легкими  замінили; 
Мужики  судьбу  благословили. 
Вато  ви  углу  своеми  вадулся, 
Увидя  ви  зтоме  страшний  вреди, 
Его  разсчетливьій  сосВди; 

Другой  лукаво  ульїбнулся, 

И  ви  голоси  всіь  рЬшили  таки, 

Что  они  опаснийшій  чудаки. 
Сначала  все  ки  нему  Изжали: 

Но  таки  каки  си  задняго  крьільца 


Ему  донского  жеребца, 

Дишь  только  вдоль  большой  дороги 
Засльїшити  ихи  домашни  дроги: 
Поступкоми  оскорбясь  такими, 

ВсЬ  дружбу  прекратили  ои  ними. 
„СосЄди  наше  неучи,  сумасбродити,. 
Они  фармазони;  они  пьети  одно 
Стаканоми  красное  вино; 

Они  дамами  ки  ручке  не  под ходити; 
Все  да  да  нгьтз,  не  скажете  да-сз 
Иль  тьть-с5“.  Такови  били  обіцій  гласи. 


Чтб-нибудь  ділять  можно  только  ве  обществі,  на  основаній  обще- 
ственньїхе  потребностей,  указьіваемьіхе  самой  дійствительностью,  а  не  тео- 
ріей,  но  что  бьі  сталь  ділзть  Онігине  ве  обществі  се  такими  прекрасни¬ 
ми  сосідями,  ве  кругу  такихе  мильїхе  олижнихе?  Облегчить  участь  мужи¬ 
ка,  конечно,  много  значило  для  мужика;  но  со  сторони  Онігина  туге  "біде 
не  много  било  сділано.  Есть  люди,  коториме,  если  удастся  что-нибудь  сді- 
лать  порядочное,  они  се  самодовольствіеме  разска&нвають  обе  зтоме  всему 
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ІІГ.  Новая  литература. 


міру,  и,  такими  об  раз  о  ми,  бьіваюти  пріятно  занятьі  на  цілую  жизнь.  Оні- 
ГІ1НН  бьіЛП  НО  ИЗИ  ТаКИХП  ЛЮДЄЙ!  ВаЖНОе  И  ВвЛИКОе  ДЛЯ  МНОГИХП — для  не- 

го  бьіло  не  Бога,  знаети  чімн. 

Случай  свелп  Онігина  си  Ленскимп;  черезп  Ленскаго  Онігинп  позна- 
комился  си  семействомп  Лариньїхн.  Возвращаясь  оти  нихгь  домой  послі 
церваго  визита,  Онігинп  зіваетн;  изп  его  разговора  си  Ленскимп  мьі  узна¬ 
ємо,  что  они  Татьяну  приняль  за  невісту  своего  пріятеля  и,  узнавн  о 
своей  ошибкі,  удивляется  его  вьібору,  говоря,  что  еслибн  они  сама,  бьіли 
позтомгь,  то  ввібрали  бьі  Татьяну.  Втому  равнодуніному,  охлажденному  че- 
ловіку  с.тоило  одного  или  двухн  невнимательньїхн  взглядовн,  чтобт>  понять 
раз  ницу  между  обійми  сестрами,  тогда  каки  пламенному,  восторженному 
'Ленскому  и  ви  голову  не  приходило,  что  его  возлюбленная  бмла  совсімн 
не  идеальное  и  поатическое  созданіе,  а  просто  хорошенькая  и  простенькая 
дівочка,  которая  совсімн  не  стоила  того,  чтобн  за  нее  рисковать  убить 
пріятеля,  или  самому  бьіть  убитьімн.  Между  тімн  какт>  Онігингь  зіваль — 
..по  привьічкі",  говоря  его  собственньїмт,  вьіраженіемт,,  и  нис колько  не  за- 
ботясь  о  семействі  Лариньїхь, — вь  атоми  семействі  его  прііздп  завязалп 
страшную  внутреннюю  драму. 

Изь  письма  Татьяньї  Онігини  не  могн  не  понять,  что  ата  бідная 
дівушка  одарена  страстньімт»  сердцемь,  алчущимн  роковой  пищи,  что  ея 
душа  младенчески  чиста,  что  ея  страсть  дітски  простодушна,  и  что  она 
нисколько  не  похожа  на  тіхь  кокетокь,  которьія  таки  надоіли  ему  си  ихи 
чувствами  то  легкими,  то  поддільньїми.  Они  бнли  живо  тронутп  письмоми  ея. 

Ви  письмі  своеми  ки  Татьяні  они  говорити,  что,  замітя  ви  неп 
искру  ніжности,  они  не  хотіли  ей  повірить  (т.-е.  заставили  себя  не  по¬ 
вірить),  не  дали  хода  милой  иривьічкі  н  не  хотіли  разстаться  си  своей 
постьілой  свободой.  Но  если  они  оцінили  одну  сторону  любви  Татьяньї,  ви 
то  же  самое  время  они  также  ясно  виділи  и  другую  ея  сторону.  Во-пер- 
вьіхи,  обольститься  такой  младенчески  прекрасной  любовью  и  увлечься  ею 
до  желанія  отвічать  на  нее — значило  бьі  для  Онігина  рішиться  на  же- 
нитьбу.  Но  ви  оооихи  случаяхи  ата  любовь  немного  представляла  ему 
обольстительнаго.  Каки!  они,  перегорівшій  ви  страстяхп,  извідавшій  жизнь 
н  людей,  еще  кипівшіи  какими-то  самому  ему  неясньїми  стремленіями, — 
они,  котораго  могло  занять  и  наполнить  только  что  нибудь  такое,  что  мог¬ 
ло  ^бьт  видержать  его  собственную  иронію,— они  увлекся  би  младенческой 
любовью  дівчонки-мечтательницн,  которая  смотріла  на  жизнь  таки,  каки 
они  уже  не  могн  смотріть!...  И  что  же  судила  ему  ви  будущеми  ата  лю¬ 
бовні  Что  би  нашели  они  потоми  ви  Татьяні?  Или  прпхотливое  дитя,  ко- 1 
торое  плакало  би  оттого,  что  они  не  можети,  подобно  еи,  дітски  смотріть 
на  жизнь  и  дітски  играть  ви  любовь, — а  ато,  согласіггесь,  очень  скучно; 
или  существо,  которое,  увлекшись  его  превосходствоми,  до  того  подчини- 
лось  би  ему,  не  понимая  его,  что  не  иміло  би  ни  своего  чувства,  ни  сво¬ 
его  смнсла,  ни  своей  воли,  ни  своего  характери.  ІІосліднее  спокойніе,  но 
зато  еще  скучніе.  И  ато  ли  иоазія  и  блаженство  любви!... 


го, 


Разлученннй  си  Татьяной  смертью  Ленскаго,  Онігини  лишился  все- 
что  хотя  сколько  нибудь  связнвало  его  си  людьми. 


Убивь  на  поединкИ  друга, 

Доживи  бези  цИли,  бези  трудови, 
До  двадцати  шести  годови, 

Томясь  ви  бездИйствіи  досуга, 

Бези  службьі,  бези  женьї,  бези  дИлп, 


НичИми  заняться  не  уміли; 

Ими  овладіло  безпокойство, 
Охота  ки  переміні  місти 
(Весьма  мучительное  свойство, 
Немногихи  добровольпьій  крести). 


і 
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Между  прочимь  бнль  онь  и  на  Кавказі  и  смотріль  на  блідний  рой 
тіней,  толпившихся  около  цілебнмхь  струй  Машука: 

ІІитая  горьки  ра.змьішленья,  Какь  зтоть  бЬдньїй  откупщикь? 

Среди  печальнои  ихь  семьи,  ЗачЬмь,  кака,  тульскій  засідатель, 

Снігинь  взоромь  сожалінья  Я  не  лежу  вь  параличі? 

Гляділь  на  дьтмньїя  струй  Зачімь  не  чувствую  вь  плечі 

И  мьіслиль,  грустью  отуманень:  Хоть  ревматизма?  Ахь,  создатель! 

„Зачімь  я  пулей  вь  грудь  не  ранень!  Я  молодь,  жизнь  во  мні  крапка: 

оачімь  не  хильїй  я  старикь,  Мего  мні  ждать!  тоска,  тоска!..“ 

Какая  жизнь!  Воть  оно,  то  страданіе,  о  которомь  такт,  много  пи- 
шугь,  на  которое  столь  многіе  жалуются,  пакт,  будто  и  вь  самомь  ділі 
знають  его;  воть  оно  страданіе  истинное,  безь  котурна,  безь  ходуль,  безь 
драшіровки,  безь  фразь,— страданіе,  которое  часто  не  отнимаеть  ни  сна  ни 
апнетита,  ни  здоровья,  но  которое  тімь  ужасніе!...  Спать  ночью,  зівать 
днемь,  видіть,  что  всі  изь  чего-то  хлоночуть,  чімь-то  занятті,  одинь  день- 
гами,  другой  женитьбой,  третій  — болізнью,  четвертьій — нуждой  и  крова- 
вьімь  потомь  работьі, —видіть  вокругь  себя  и  веселье,  и  печаль,  и  сміхь, 
и  слезьі,  видіть  все  зто  и  чувствовать  себя  чуждьімь  всему  атому,  подобно 
Вівшому  Жиду,  которьій,  среди  волну ющейся  вокругь  него  жизни,  сознаеть 
себя  чхжднмь  жизни  и  мечтаеть  о  смерти,  какь  о  величайшемь  для  него 
олаженстві.  аго  страданіе  не  всімь  понятное,  но  оттого  не  меньше  страш¬ 
неє.  .  Молодость,  з доровье,  богатство,  еоединенньїя  сь  умомь,  сердцемь: 
чего  бьі,  кажетея,  оольше  для  жизни  и  счастья?  ;  Вь  двадцять  шесть  літь 
такь  много  ^пережить,  не  вкусивь  жизни,  такь  изнемочь,  устать,  ничего  не 
еділавь,  дойти  до  такого  безусловнаго  отріщанія,  не  перейди  ни  черезь  ка- 
кія  убіжденія:  ато  смерть!  Но  Онігину  не  суждено  бьіло  умереть,  не  отві- 
давь  изь  чашн  жизни:  страсть  сильная  и  глубокая  не  замедлила  возбудить 
дремавшія  вь  тоскі  сильї  его  духа.  Встрітивь  Татьяну  на  балі  вь  ЇІетер- 
Онігинь  едва  могь  узнать  ее:  такь  перемінилась  она! 

Письмо  Онігина  кь  Татьяні  горить  страстью;  вь  немь  уже  ніть 
ироніи,  ніть  світской  уміренности,  світской  маски.  Онігинь  знаеть,  что 
онь,  моясеть  оьіть,  подаеть  поводь  кь  злобному  в  есе  л  ью  5  но  страсть  заду¬ 
шила  вь  немь  страхь  бьіть  смішньїмь,  подать  на  себя  оружіе  врагу.  Вь 
какомь  же  світі  должна  оьтла  казаться  Онігину  Татьяна — уже  не  мечта- 
тельная  ді вушка,  повірявшая  луні  и  звьздамь  свои  задушевньїя  мисли  и 
разгаднвавшая  сни  по  книгі  Мартина  Задеки,  но  женщина,  которая  зна¬ 
еть  ціну  всему,  что  дано  ей,  которая  много  потребуеть,  но  много  и  дасть? 
Ореоль  світскости  не  могь  не  возв ьісить  ее  вь  глазахь  Онігина.  Нритомь 
же  любовь  безь  борьбн  не  иміла  для  него  никакой  прелести,  а  їатьяна 
не  ооїіЩала  ему  легкой  пооідн.  й  онь  бросился  вь  зту  борьбу  безь  на- 
деждн  на  побіду,  безь  разечета,  со  всімь  безумствомь  искренней  страсти, 
которая  такь  и  дніпить  вь  каждомь  слові  его  письма. 

Роман ь  оканчиваетея  отповідью  Татьянн,  и  читатель  навсегда  раз- 
етаетея  сь  Онігинимь  вь  самую  злую  минуту  его  жизни.  В.  Г.  Біьлинскій. 

№  161.  Причини  разочарованія  Онігина. 

Евгеній  Онігинь,  молодой  двор^ншіь,  синь  світскаго  барина,  доста- 
точнаго  человіка.  Онь  внрось  безь  лю^ви,  не  зная  родительской  ласки,  9 
на  рукахь  наемннхь  воспитателей-иностранцевь.  Учеі^че^  его  не  било  по¬ 
ставлено  серьезно,  его  не  пріучали  кь  снстематическому  труду.  Гувернери- 


- - 

воспитатели  заботились,  главниме  образоме,  о  томгь,  чтоби  дать  своєму  пи- 
томцу  внішній  лоске  европейскаго  образованія.  Изт>  руке  гувернантки-фран- 
цуженки  Онігине  переходите  кь  гаопвіеиг  ГАЬЬе,  французу  убогому,  кото- 
рьш  учите  его  всему  „слегка  и  шутя“,  заботясь  больше  всего,  чтобьі  дитя 
каке-нибудь  не  измучилось.  Воспитатели  не  „докучали44  Евгенію  „моралью 
строгой“,  а  готовили  его  ке  світской  жизни,  прививали  ему  только  світ- 
скія  добродітели.  Когда  Евгенію  исполнилось  17  літе,  „п.оньіеиг  прогна¬ 
ли  со  двора44,  таке  каке  образованіе  считалось  вполні  законченньїме.  Оні-  *І 
гине  свободно  говориле  по-французски,  уміле  хорошо  себя  держать  ве  об- 
іцестві,  одівался  каке  сіаибу  лондонскій,  „легко  мазурку  танцовале44.  Ве 
разговорі  оне  моге  „безе  принужденья“  коснуться  до  всего  слегка,  таке 
каке  нахватался  только  верхушеке.  По-латьіни  оне  бьіле  ве  состояніи  разо- 
брать  какой-ннбудь  зпиграфе,  „ве  конці  письма  поставить  маїе44,  помниле 
два-три  популярньїхе  стиха  изе  Онеидьі.  Что  же  касается  исторіи,  то 
Оне  і  ьіться  не  имЬле  охотьі  Но  дней  минувшихе  анекдотьі 

Ве  хронолсгической  пьіли  Оте  Ромула  до  нашихе  дней 

Бьітописанія  земля;  Храниле  оне  ве  памяти  своей. 

При  такоме  поверхностноме  воспитаніи  Евгеній,  поняттю,  не  моге  пра-  • 
вильно  глядіть  на  дійствительную  жизнь,  т.  е.  не  моге  понять,  что  жизнь , 
для  чоловіка — поприще  разнообразнн хе  трудове  и  обязанностей,  каке  ве  бо- і 
ліе  тісноме,  семейноме  кругу,  таке  и  ве  боліє  широкоме,  общественноме. 
Оне  даже  вовсе  не  задается  такими  мислями,  оне  глядите  на  жизнь,  каке 
на  предмете  наслажденій  или  пріятиьіхе  развлеченій.  Освободившись.  оте 
наставникове,  Онігине  со  всіме  пьіломе  молодого  чоловіка  закружился  ве  і 
вихрі  світскихе  развлеченій.  Утроме  еще  ве  постели  оне  полу  чаєте  при- 
глашенія  на  бале;  вставши,  занимается  долго  и  внимательно  своиме  туале- 1 
томе,  затіме  ідете  гулять,  обідать,  ве  театре  и,  ве  конці  концове,  ве  од¬ 
ну  ноче  успіваете  побивать  на  двухе-трехе  балахе.  На  нихе  оне  про- 
водиле  время  очень  весело.  Дами  его  наперериве  баловали,  наперернве  ла- 
скали.  Одна  назначала  свиданіе,  другая  приглашала  на  вечере,  третья  да¬ 
вала  заманчивое  обіщаніе,  и  пнлкое  сердце  юноши  гордо  билось  ве  упое- 1 
ній  восторга.  Вернувшись  поде  утро  домой,  Евгеній,  утомленннй,  сонний,] 
но  счастливнй,  заваливался  спать  до  самаго  полудня.  Дальше  итти  по  зт0"" 
му  пути  некуда;  оставалось  пожинать  лаври  и  наслаждаться  сознаніеме 
своихе  достоинстве.  Но  молодая,  кипучая  натура  Онігина  не  могла  усно-* 
коиться  на  зтоме;  она  требовала  діятельности,  искала  новнхе  ощущеній  и 
впечатліній.  Світскія  развлеченія,  удовольствія  и  побідн,  шуме  и  блеске 
світской  жизни  со  своиме  „нннче  каке  вчера“  становились  для  него  уто- 
мительннми  по  своєму  однообразію,  не  возбуждали  его  нервове,  не  осві¬ 
жали  ихе.  Каке  человіке  оте  природи  неглупий  и  даже,  пожалуй,  талан- 
тливмй,  оне  не  можете  итти  избитою  дорогою,  на  которую  вивела  его  сре- 
да,  а  ищете  тіни  того  лучшаго,  се  которнме  оне  познакомился  изе  про- 
читанннхе  книге.  Онігина  начали  одолівать  скука,  тоска,  бездійствіе:  его 
стале  посіщать  и  мучить  „бісе  благородної!  скуки  тайной“.  Его  жизнь  би; 
ла  надломлена:  среди  всего  світскаго  шума  оне  начале  чувствовать  себя 
одинокиме,  впадать  ве  то  состояніе  духа,  которое  Пушкине  удачно  нач 
звале  „русскою  хандрою44.  Оне  сознале  пустоту  развлеченій  и  хотіле  при- 
няться  за  серьезннй  труде.  Воте  туте  то  и  сказались  всі  недостатки  вос- 

питанія;  Онігине  не  знаєте,  секакого  конца  взяться  за  діло: 

ХотЬле  писать~но  труде  упорний  )Ц 

Ему  бьіле  тошене;  ничего 

Не  вьішло  изе  пера  его...  •  1 
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Писательство  требуеть  напряженія  мисли,  сосредоточенности,  одними 
словомь  усиленнаго  труда.  Сознаться  вь  своемь  невіжестві  н  напинать 
сь  азовь  било  не  додь  силу  молодому  человіку.  За  первой  неудачной  по- 
пьігкои  найти  себі  разумньїя  занятія  слідуеть  другая: 

И  снова  преданньїй  бездЬлью,  СебЬ  присвоять  умь  чужой: 

омясь  душевної!  пустотой,  Отрядомь  книга,  уставиль  полку 

УсЬлся  онь  сь  похвальної!  цЬлью  Читаль,  читаль,  а  все  безь  толку. 

Чгобьі  вийти  сь  честью  изь  атого  затруднительнаго  положеній  онь 
отділался  голими  фразами:  ’  онь 

Тамь  скука,  тамь  обмань  и  бредь;  И  устаріла  старина, 

совгЬстіі ’  вь  томь  смьісла  нЬть;  И  старьшь  бредить  новизна  .. 

На  всЬхь  различньїя  вериги, 

Онігинь  поняль,  что  чтеніе— трудь,  подчась  и  очень  даже  упорний  ко> 
юраго  онь  не  вь  состояніи  винести.  Вь  КОНЦІ  концовь  онь 

.  Оставиль  книги 

И  полку,  сь  пьільной  ихь  семьей 
Задернуль  траурной  тафтой. 

Исключительно  отвлеченная  жизнь,  жизнь  однимь  умственннмь  трудомь 
тяже л а  для  живой  души,  утомляеть  человіка,  какь  всякая  односторонносте 
,  оатому  то  послі  періоди  увлеченія  умственной  жнзнью  наступила  у  Оні- 
гина  нора  скептицизма,  пора  новаго  разочарованія.  Онь  собирался  уже  разо- 
хандР^  путешествіемь,  какь  вдругь  судьба  ему  послала  наслід- 

.  умерь  дядя  и  оставиль  ему  деревню.  Онігинь  охотно  бросаеть  сто- 
лиду,  и  начинается  новий  сельскій  періодь  жизни.  Новня  впечатлінія,  бли- 
осіь  кь  природі  чуть  не  оживили  Онігина.  ігіо  неумініе  живо  заинтере- 
соваться  д  лом/ь,  которое,  казалось  би,  могло  дать  хоть  нікоторое  удовле- 
гвореніе,  обрисовано  вь  романі  сь  достаточною  рельефностью: 

Два  дня  ему  казались  новьі  Его  не  заманили  болЬ; 

Пппу^ЄНаЬІЯ  П0ЛЯ’  V  -  Иотомь  ужь  наводили  сонь; 

Прохлада  сумрачной  дуоровьі,  Потомь  увидЬль  ясно  онь, . 

Ня^тпаНЬЄ  тихаго  РУЧЬЯ;  Что  и  ьь  деревнЬ  скука  та  же... 

На  третій — роща,  холмь  и  поле 

Однако  же,  еели  гді  дибо  вь  то  время,  то  именно  вь  деревні  и  пред- 

стояло  мнсАпцимь  и  діятельннмь  людямь  живое  и  благое  діло— по  кре-  * 

стьянскому  вопросу.  Надо  отдать  справедливость  Онігину:  онь  не  обошель 
отого  во проса: 

ЯпоСВ°ЄИ  г'!уши  «УДРець  пустинний  Оброкомь  легкимь  замівиль; 

Лремь  оть  барщиаьі  старинвой  Й  раб,,  судьбу  благословила... 

нігинь  вь  отношеніи  кь  крестьянамь  не  уступиль  многимь  передо- 
““  людямь  зпохи  и  подлежить  упреку  не  вь  томь,  что  сділаль  мало,  а 
\  І!  Є  «Ь  томгь?  чт0  сділаль  зто  какь-то  по-барски,  больше  для  „очистки 
сов  сти  ,  и  не  суміль  заинтересоваться  крестьянскимь  вопросомь,  какь 
насущннмь  и  очередннмь.  Ототь  упрекь,  впрочемь,  относится  не 
сголько  кь  нему  лично,  сколько  ко  всімь  „Онігинммь“  того  времени,  а 
также  и  ко  многимь  другимь,  стоявшимь  внше  „Онігинскаго*  типа.  Оні- 
іинь  нринялся  за  сельское  хозяйство  неумілнмк  руками  и  своими  распо- 
ряжеяіями  только  вооружиль  противь  себя  сосідей-поміщиковь.  Разойдясь 
сь  своими  сосідями  какь  поміщикь,  Онігинь  не  могь  сойтись  сь  ними  и 
какь  человікь,  какь  члень  окружающаго  его  вь  деревні  общества,  пото¬ 
му  что  зто  общество  и  по  своимь  у  б  і  ж  ден  і  ям  ь  и  по  своимь  интересамь  Ь 
сіояло  ниже  его.  Не  могли  удовлетворіггь  Онігина  ті  люди,  которнхь 

А.  Мирлееь.  „Важнї.йшія  темьі“.  ч.  І. 
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V. 


..  .  .  .разговорь  благоразумньїй  Ни  остротою,  ни  учомь 

О  сінокосі,  о  вині,  ни  общежитія  искусстаічь- 

О  псарні,  о  своей  роде*,  Но  разговорь  ихь  милХь’жень 

конечно,  пе  олисталь  ви  чувствомь,  Гораздо  меньше  бьіль  умень 
Ни  позтическимь  огнемь,  ^  менг. 

Но  и  здісь,  вь  деревні,  чувство  внутренней  неудовлетворенности  не 
перестаеть  его  преелідовать.  Онь  еще  лучше  чувствуеть,  что  пустая  разсі 

янная  жизнь  его  не  привлекаеть,  а  кь  разумной  діятельности  онь  неспо- 
собень;  онь  живеть:  “ 

Внимая  вь  шумі  и  вь  тиши 
Роптанье  вічное  души. 

.  Онігннь  молодь,  вь  немь  много  силь,  но  онь  ке  знаеть,  і;акь  при- 
няться  за  діло,  и  вь  отчаянш  восклицаеть:  „Я  молодь,  жизнь  во  мпі  крій- 
на.  чего  мні  ждать,  тоска!  тоскаО  Есліі  Евгеній  является  типичньїмь  поед- 

ставлтелемь  русской  полуобразованности  того  времени,  то  онь  вмісті  яв- 
ляется  и  жертвою  ея.  д  л  Полевоґ[  п 

№  162.  Ленекій  по  роману  „Евгеній  Онігинь“. 

Іїь  .Іенскомь  Пушкинь  изобразиль  характерь  совершенно  отвлечен- 
ньш,  совершенно  чуждий  дійствительности.  Тогда  зто  било  совершенно  но- 

РуссноТобщесІві.11  ТаК0Г°  Р°Да  Т0ГДа  АМСТВИТ6ЛЬН0  начали  являться 


С'ь  душою  прямо  геттизгенской, 
Гіоклонникь  Канта  и  позть, 

Онь  изь  Германій  туманной 
ІІривезь  учености  плодьі: 
Вольнолюбивьья  мечтьі, 

Духь  пьілкій  и  довольно  странньїй, 
Всегда  восторжеяная  річь 
И  кудри  черньїя  до  плечі». 


Какь  сонь  младенца,  какь  лува 
Вь  нустьіняхь  неба  безмятежньїхь, 
Богиня  тайнь  и  вздоховь  ніжньїхь. 
Онь  піль  разлуку  и  печаль, 

II  ніьчто  и  туліанну  даль, 

И  роліантическія  рози ; 

( )нь  піль  ті  дальнія  страньї, 

Гді  долго  вь  лоні  тишиньї 
Лились  его  живьія  слезн; 

Оно  шьлз  поблекльш  жизни  цвіьто 
Без  5  ліалаю  в  з  осьлінадцать  ліьто. 


Онь  піль  любовь,  любви  послушньїй 
И  пісяь  его  бьіла  ясна, 

Какь  мнсли  дівьі  простодушной, 

„  '3®НСК1П  бьіль  р0“антик'ь  и  по  натурі  и  но  духу  времени.  Ніті  нуж- 

ЧІ  З?’  Чї0  ЗТЙ°  0НЛ0  сУщес7тВ0  доступнеє  всему  прекрасному,  внеоко- 

б-’  Д-  ‘п."1СТаіІ  п+°лагородная-  Но  вь  то  Ж6  время  „онь  сердцемь  МИЛЬНІ 
іль  невіжда  .  Вічно  толкуя  о  жизни,  никогда  не  зналь  ея.  Дійствитель- 

ность  на  него  не  нміла  вліянія:  его  радостй  и  печали  бьіли  созданіемь  его 
фантазій.  Онь  полюоиль  Ольгу,— и  что  ему  бьма  за  ятжда,  что  она  не  по¬ 
вішала  его,  что  вншедши  замужь,  она  сділалась  би  вторнмь  исправлен- 
ньімь  изданіемь  своей  мамоньки,  что  ей  все  равно  било  вийти— и  за  повта 
товарища  ея  дітскихь  игрь,  и  за  довольнаго  собой  и  своей  лошадью  ула¬ 
на,— Ленскш  украсиль  ее  достоинствами  и  совершенствами,  прішисаль  ей 
чувства  и  мисли,  которихь  вь  ней  не  било  и  о  которнхь  она  н  не  забо 
тилась.  Существо  доброе,  мнлое,  веселое -Ольга  била  очаровательна  какь 

дІі?вг0нейШГГ’  П°Ка»  °Н*  ЄЩЄ  Н6  сділались  чбаришнями",  а  Ленекій  ви-  4 
діли  вь  неп  фею,  сильфиду,  романтическую  мечту,  нимало  не  нодозрівая 

оудущеи  баринн.  Онь  написаль  „надгробний  мадригалі  старику  Лавину 

вь  которомь,  вірний  себі,  безь  всякой  ироніи,  уміль  найти  позтическую 

иорону.  Вь  просто мь  желанш  Онігина  подшутить  надь  нимь  онь  увиділь 


Д.  Пушкинскій  періоді:  і)  А.  С.  ІГушкині. 
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и  з  міну,  и  обольщеніе,  и  кровавую  обиду.  Результатомі  всего  зтого  бьіла 
его  смерть,  зараніе  воспітая  имь  ві  туманно-романтическихі  стихахі. 

Ві  немі  бьіло  много  хорошаго,  но  лучше  всего  то,  что  и  онт>  бнлі 
молоді  и  во-время  для  своей  репутацій  у  мері.  Зто  не  бьтла  одна  изі  тіхі 
натурі,  для  которьіхі  жить— значиті  развиваться  и  итти  внереді.  Зто, 
зювторяемі,  бьілі  романтикі,  и  больше  ничего.  Останься  оні  живі, 
Пушкину  нечего  бьіло  бьі  сі  нимі  ділать,  кромі  какі  распространить  на 
цілую  главу  то,  что  оні  такі  полно  вьісказалі  ві  одной  строфі.  Люди,  по- 
добньїе  Ленскому,  при  всіхі  ихі  нео спорим ьіхі  достоинствахі,  не  хороши 
тімі,  что  они  или  перерождаются  ві  совершенньїхі  филистерові,  или,  вели 
сохраняті  навсегда  свой  первоначальньїй  типі,  ділаютея  зтими  устарільїми 
.чистиками  и  мечтателями,  которьіе  такі-же  непріятньї,  какі  и  старьія  иде- 
альньїя  дівьі,  и  которьіе  больше  враги  всякаго  прогресса,  нежели  люди 
просто,  безі  претензій,  пошльїе.  Вічно  копаясь  ві  самихі  себі  и  стано¬ 
ва  себя  центромі  міра,  они  спокойно  смотряті  на  все,  что  ділаетея  ві  мі¬ 
рі,  и  твердяті  о  томі,  что  счастье  внутри  нась,  что  должно  стромиться  ду-« 
шой  ві  надзвіздную  сторону  мечтаній  и  не  думать  о  суетахі  зтой  земли, 
гді  єсть  и  голоді,  и  нужда,  и...  Ленскіе  не  перевелись  и  теперь;  они  толь-/ 
ко  переродились.  Ві  нихі  уже  не  осталось  ничего,  что  такі  обаятельно 
прекрасно  ві  Ленскомі;  ві  нихі  ніті  дівственной  чистоти  его  сердца, 
ві  нихі  только  претензій  на  великость  и  страсть  марать  бумагу.  Всі  они 
[Іфзтьі,  и  стихотворньїй  бал  ласті  ві  журналахі  доставляется  одними  ими. 
Словомі,  зто  теперь  самьіе  несносньїе,  самьіе  пустьіе  и  пошльїе  люди. 

В.  Г.  Бгьлинскій. 

№  163.  Татьяна  Ларина  по  роману  „Евгеній  ОніГині“. 


Натура  Татьяньї  не  многосложна,  но  глубока  и  сильна.  Ві  Татьяні 
ніті  зтихі  болізненньїхі  протіїворічі й,  которьіми  страдаюті  слишкомі 
сложньїя  натурьі;  Татьяна  создана  какі-будто  вся  изі  одного  цільнаго  куска, 
безі  всякихі  приділокі  и  примі  сей.  Вся  жизнь  ея  проникнута  той  цілост- 
ностью,  тімі  единствомі,  которое  ві  мірі  искусства  вьісочайшее  достоин- 
ство  художественнаго  произведенія.  Страстно  влюбленная,  простая  деревен- 
ская  ді вушка,  потомі  світская  дама, — Татьяна  во  всіхі  положеніяхі  своей 
жизнн  всегда  одна  и  та  же;  портреті  ея  ві  дітстві,  такі  мастерски  на- 
иисанньтй  позтомі,  впослідствіи  являетея  только  развившимся,  но  не- 
измінившимся. 


Дика,  печальна,  молчалива, 
Какі  лань  лісная  боязлива, 
Она  ві  семьі  своей  родной 
Казалась  дівочкой  чужой. 
Она  ласкаться  не  уміла 


Кі  отцу,  ни  кі  матери  своей; 
Дитя  сама,  ві  толпі  дітей 
Играть  и  прьігать  не  хотіла, 
И  часто  цільїй  день  одна 
Сиділа  молча  у  окна. 


Задумчивость  бьіла  ея  подругой  сі  кольїбельньїхі  дней,  украшая  одно- 
образіе  ея  жизни;  пальцьі  Татьяньї  не  знали  игльї,  и  даже  ребенкомі  она 
не  любила  куколі,  и  ей  чуждьі  бьіли  дітскія  шалости;  ей  бьілі  скучені  и 
шумі  и  звонкій  сміхі  дітскихі  игрі;  ей  больше  нравились  страшньїе  раз- 
сказьі  ві  зимній  вечері.  И  потому  она  скоро  пристрастилась  кі  романамі, 
и  романи  поглотили  всю  жизнь  ея;  літнія  ночй  посвящались  мечтательности, 
зимнія — чтенію  романові, — и  зто  ереди  міра,  имівшаго  благоразумную  при- 
внчкугромко  храпіті  ві  зто  время!  Какое  противорічіе  между  Татьяной  и 
окружающимі  ее  міромі! 
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Татьяна  существо  исключительное,  натура  глубокая,  любяіцая,  страст- 
ная.  Любовь  для  нея  могла  бить  или  величайшимь  блаженством^,  йли  ве- 
личайшимі  бідствіемт,  жизни  безь  всякой  примирительной  серединьї.  При 
счастіи  взанмности.  любовь  такой  женщиньї — ровное,  світло©  пламя,  ві> 
противномт»  случаі — упорное  пламя,  которому  сила  воли,  можетт,  оьіть,  не 
позволите  прорваться  наружу,  но  которое  тімг  разрушительніе  и  жгучіе, 
чімь  больше  оно  сдавлено  внутри.  Счастливая  жена,  Татьяна  спокойно,  но 
тімь  не  мені©  страстно  и  глубоко  любила  би  своего  мужа,  вполні  до- 
жертвовала  би  собою  дітям-в,  вся  отдалась  би  своимь  материнскимт,  обя- 
занностямь,  но  не  по  разсудку,  а  опять  по  страсти,  и  вь  зтой  жертві,  вь 
строгомь  вьшолненіи  своихь  обязанностей  нашла  би  своє  величайшее  на- 
слажденіе,  своє  верховное  блаженство.  И  все  зто  безь  фразь,  безь  разсуж- 
деній,  сь’зтимь  спокойствіемь,  сь  зтимв  внішнимв  безстрастіемв,  св  зтой 
наружной  холодностью,  которня  составляютв  достоинство  и  величіе  глубо- 
кихв  и  сильні.іхв  натурв.  Такова  Татьяна.  Но  зто  только  главния  и,  такв 
сказать,  общія  черги  ея  личности:  взглянемв  на  форму,  вв  которую  вили¬ 
лась  зта  личность,  посмотримв  на  ті  особенности,  которня  составляютв  ея 

характерв.  Св  одной  сторони  — 

Татьяна  вВрила  преданьямь  Ее  тревожили  примВтьі; 

Простонародной  старини,  Таивственно  ей  всВ  предмети 

И  снамь,  и  картонними  гаданьям'ь,  Ировозглашали  что-нибудь, 

И  предсказаніямь  луни.  Ііредчувствія  тВснили  грудь. 

Св  другой  сторони,  Татьяна  любила  бродить  по  полямв,  „св  печаль- 
ной  думою  вь  очахь,  сь  французской  книжкою  вь  рукахь“.  Зто  дивное 
соединеніе  грубьіхь,  вульгарньїхь  предразсудковь  со  страстью  кь  француз- 
скимь  книжкамь  и  сь  уваженіемь  кь  глубокому  творешю  Мартина  Задеки 
возможно  только  вь  русской  женщині.  Весь  внутреннш  мірь  Татьяньї  за- 
ключался  вь  жажді  любви,  ничто  другое  не  говорило  ея  душі;  умь  ея 
спаль  и  только  развЬ  тяжкое  горе  жнзни  могло  потомь  разбудить  его,— да 
и  то  для  того,  чтобь  одержать  страсть  и  подчинить  ее  разсчету  благора- 
зумной  морали...  Дівическіе  дни  ея  ничймь  не  били  занятьі;  вь  нихь  не 
било  своей  череди  труда  и  досуга,  не  бьмо  тіхь  регулярних^  занятш. 
свойственннхь  образованнон  жизни,  которня  держать  вь  равновісш  нрав- 
ственньїя  сили  человіка..  Дикое  растеніе,  вполні  предоставленное  са¬ 
мому  себі,  Татьяна  создала  себі  свою  собственную  жизнь,  вь  пустоті 
которой  тімь  мятежніе  горіль  пожиравшій  ее  внутренній  огонь,  что  ея 

умь  ничімь  не  б  БІЛЬ  занять. 

Давно  ея  воображенье,  Она  сказала:  ато  онг\ 

Сгорая  нігой  и  тоской,  Увьі!  теперь  и  дви,  и  ночи, 

Алкало  пищи  роковой;  И  жаркій  одинокш  сонь- 

Давно  сердечное  томленье  Все  полно  имь;  все  діві  милоп 

Тіснило  ей  младую  грудь;  Безь  умолку  волшеонои  сплой 

Душа  ждала...  кого-нибудь,  Твердить  о  . . 

й  дождалась.  Открнлись  очи; 

ЗдЬсь  не  книга  родила  страсть,  но  страсть  все-таки  не  могла  не  про¬ 
явиться  немножісо  по  книжному.  Зачімь  бьмо  воображать  Онігина  Вольма- 
ромь,  Малекь-Аделемь,  де-Линаромь  и  Вертеромь?  Затімь,  что  для  Іатья- 
.  ни  не  существоваль  настоящій  Онімінь,  котораго  она  не  могла  ни  пони- 
мать,  ни  знать;  слідовательно,  ей  необходимо  бнло  придать  ему  какое-ни- 
будь'значеніе,  на  прокать  взятое  изь  книги,  а  не  изь  жизни,  потому  что 
жизни  Татьяна  тоже  не  могла  ни  понимать,  ни  знать.  Зачімь  оьіло  еи 
воображать  себя  Кларисой,  Юліей,  Дельфиной?  Затімь,  что  она_и_сама  себя 
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такі”  же  мало  понижала  и  знала,  какі  Онігина.  Безі  книги  она  била  би 
с.овершенно  німьші  существомі,  и  ея  пьілающій  и  сохнущій  язнкі  не 
обрілі  би  ни  одного  живого,  страстнаго  слова,  которимі  би  могла  она 
облегчить  себя  оті  давящей  полноти  чувства.  И  хотя  непосредственннмь 
источникомі  ея  стрясти  кт>  Онігину  била  ея  страстная  натура,  ея  пере- 
полнившаяся  жажда  сочувствія, — зсе  же  началась  она  нісколько  идеально. 
Татьяна  не  могла  полюбить  Ленскаго,  еще  меніе  могла  полюбить  його-ни 
будь  изі  извістннхі  ей  мужчинь;  она  такт,  хорошо  ихі  знала,  и  они  такт, 
мало  представляли  пищи  ея  зкзальтированному,  аскетическому  воображенію... 
II  вдругь  является  Онігині. 

Оні  весь  окружені  тайной:  его  аристократизмі,  его  світскость,  не-  * 
оспоримое  превосходство  наді  ВСІМІ  зтимі  спокойньтмі  и  пошлнмі  міромі, 
среди  котораго  оні  явился  такимі  метеоромі,  его  равнодушіе  ко  всему, 
сдранность  жизни — все  зто  произвело  таинственнне  слухи,  которне  не  могли 
не  дїйствовать  на  фантазію  Татьянн,  не  могли  не  расположить,  не  подго- 
товить  ее  кі  рішите льному  аффекту  перваго  свиданія  сі  Онігиньтмі.  II 
она  увиділа  его,  и  оні  предсталі  преді  ней  молодой,  красивий,  ловкій, 
блестящій,  равнодушннй,  скучающій,  загадочннй,  непостижимьій,  вгст,  не- 
разрішимая  тайна  для  ея  неразвитаго  ума,  весь  обольщеніе  для  ея  ;п:кой 
фантазій.  Есть  существа,  у  которнхі  фантазій  иміеті  гораздо  боліє  влія- 
нія  на  сердце,  нежели  какі  думаюті  обі  атомі.  Татьяна  била  изі  такихі 
существі.  Она  вдругі  рішается  писать  кі  Онігину:  пориві  няивннй  и 
благородний;  но  его  источникі  не  ві  сознаніи,  а  ві  безсознателі, нести: 
бідная  дівушка  не  знала,  что  ділила.  Послі,  когда  она  стала  зкптной  ба- 
риней,  для  нея  совершенно  исчезла  возможность  такихі  наивно-великодуїн- 
ньіхі  движеній  сердда. 

Какі  подійствовало  на  Татьяну  обіясненіе  Онігина  ві  отвіті  на  ея 
письмо  —  понятно:  всі  надеждн  бідной  дівушки  рушились,  и  она  еще  глуб- 
же  затворилась  вісебі'для  внішняго  міра.  Но  разрушенная  надежда  не 
погасила  ві  ней  пожирающаго  ее  пламени:  оні  началі  горіть  тімі  упор- 
ніе  и  напряженніе,  чімі  глуше  и  безвнходніе. 

Посіщеніе  дома  Онігина  и  чтеніе  его  книгі  приготовили  Татьяну  кі^ 
перерожденію  изі  деревенской  дівочки  ві  світскую  даму,  которое  такі 
удивило  и  поразило  Онігина.  Ми  уже  говорили  о  письмі  Онігина  кі  Татья- 
ні  и  о  результаті  всіхі  его  страстннхі  посланій  кі  і  ей;  теперь  перей¬ 
дені  прямо  кі  обіясненію  Татьянн  сі  Онігиннмі.  Ві  атомі  обіясненіи 
внсказалось  все,  что  составляеть  сущность  русской  женщинн  сі  глубокойї 
натурой,  развитой  обществомі, — все:  и  пламенная  страсть,  и  задушевності, 
простого,  искренняго  чувства,  и  чистота,  и  святость  наивнихі  движеній 
благородной  натури,  резонерство  и  оскорбленное  самолюбів,  и  тщеславіе  добро- 
дітелью,  поді  которой  замаскирована  рабская  боязнь  общественнаго  мнІ-; 
нія,  и  хитрне  силлогизми  ума,  світской  моралью  парализовавшаго  вели- 
кодушння  движенія  сердца...  РІчь  Татьянн  начинается  упрекомі,  ві  кото-- 
ромь  вьісказнвается  желаніе  мести  за  оскорбленное  самолюбів.  Основная 
мисль  упрекові  Татьяни  состоиті  ві  убіжденіи,  что  Онігині  потому  толь- 
не  полюбилі  ее  тогда,  что  ві  зтомі  не  било  для  него  очарованія  соблазна; 
а  теперь  приводиті  кі  ея  ногамі  жажда  скандалезной  слави. 

Ві  ея  словахі  такі  и  слншится  трепеті  за  своє  доброе  имя  ві  боль- 
шомі  світі,  а  ві  слідующихі  затімі  представляются  неоспорпмня  дока- 
зательства  глубочайшаго  презрінія  кі  большому  світу...  Какое  противорі- 
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чіе!  И  что  всего  грустніе,  что  то  и  другое  истинно  вь  Татьяні:  она  не  лю¬ 
бить  світа  и  за  счастье  почла  бьі  навсегда  оставить  его  для  деревин;  но 
їдока  ова  вт>  світі— его  мнініе  всегда  будете  ея  идоломь,  и  страхь  его> 
суда  всегда  будете  ея  добродітелью.  В.  Г.  Вгьлинскій. 

№  164.  Русская  природа  и  деревенекїй  бить  по  роману 

„Евгеній  Онігинь". 

Романь  „Евгеній  Онігинь“,  написавшій  изящньїми,  гармоническими 
стихами,  заключаеть  вь  себі  рядь  високо- позтическихь  картині,,  весь  какь 
би  иллюстрировань  художественньїмн  описаніями  природи  и  деревенской 
живші.  Прочтя  зтоть  романь,  всякій  иностранець,  даже  не  бьівавшій  вь  на- 
шемь  отечестві,  можеть  составить  себі  вірное  понятіе  о  природі  Россік 
и  (теперь,  впрочемь,  лишь  отчасти)  деревенскомь  биті.  Всі  четнре  време- 
>  ни  года  нашли  себі  воспроизведеніе  настолько  соотвітствующее  дійстви- 
тельности,  что  при  чтеніи  романа  вь  душі  нашей  возникають  ті  же  чув- 
ства,  какія  ми  испнтнваемь  при  непосредственномь  созерданіи  природи. 

Воть  наступаеть  осень;  дни  становятся  короче;  лиотья  сь  шумомь  / 
падають  сь  деревьевь;  ліса  принимають  печальний  видь;  вереницами  тя- 
нутся  перелетння  птицн  вь  теплне  южнне  края.  Наступаеть  время  тума- 
новь;  звіри,  чуя  близость  зими,  ділаются  смілій  и  появляются  даже  вь 
обитаемнхь  містахь,  разнскивая  до  бичу;  все  стихаеть,  и  природа  какь  би 
замираеть.  Замираеть  и  жизнь  деревенскпхь  обитателей;  приготовленій  хо- 
зяевь  кь  зимі  уже  приходять  кь  концу;  хлібь  давно  убрань,  новий  уже 
иосіянь:  „На  нивахь  шумь  работь  умолкь“...  Пастухь  не  вигоняеть  уже 
стадь  на  луга,  досугь  носвяшается  занятіямь  на  дому,  женщини  заняти 
пряжей,  шитьемь  и  т.  п. 

Но  воть  приходить  зима;  вся  покрнвается  снігомь:  криши,  забори,  ^ 
деревья,  земля...  Вь  поляхь  поють  вьюги,  по  небу  тяжело  носятся  свиндо- 
вня  тучи;  однимь  словомь,  на  лицо  всі  аттрибутн  русской  зими.  Ріки  ста¬ 
ли;  по  снігу  пригають  галки,  сороки,  ворони  и  другія  птидн. 

Зима  на  Руси — время  забавь  и  веселья;  катанье  вь  саняхь,  на  конь- 
кахь  составляють  удовольствіе  для  всіхь,  безь  различія  пола  и  возраста. 

Воть  маленькій  мальчикь  смастериль  себі  салазки  и  катаеть  вь  нихь 
свою  собачку  Жучку,  й  крестьянинь  радуется  зимі,  наступившей  послі  не- 
настной  осени,  и  „на  дровняхь  обновляеть  путь“.  Воть  мчится  кибитка 
поміщика  сь  бородатнмь  ямщикомь  на  облучкі  и  взрнваеть  цілия  тучи 
сніга.  На  рікі  толпа  дворовнхь  мальчишекь  катается  на  конькахь. 

Наступають  святки,  а  сь  ними  и  новое  развлеченіе — гаданіе.  Сколь- 
ко  радости  и  веселья,  с колько  тайннхь  тревогь  и  надеждь  соединено  сь 
мьіслью  о  предстоящемь  гадай ьп  у  каждой  деревенской  дівушки;  имь  всімь 
извістни  „предаиья  старини  глубокой"  и  всі  оні  одинаково  вірять  „и 
снамь  и  карточнимь  гаданьямь".  Гаданія  зти  очень  разнообразнн;  но  боль- 
шею  частью,  гадають  о  суженомь. 

Но  воть  кончается  зима,  а  сь  нею  и  ея  разлеченія.  Наступаеть  весна.  ^ 
Солнншко  нригріваеть  сильній,  начинается  таяніе  сніговь,  сь  горь  бі- 
гуть  ручейкн.  Чімь  даліе,  тімь  синіє  и  синіє  становится  небо,  долини 
висихають,  снова  зеленіють  луга  и  ліса,  цвітуть  цвіти,  и  пчела,  про¬ 
снувшись  послі  долгаго  зимняго  сна,  летить  собирать  сь  нихь  обильную 
дань.  Снова  пасутся  стада  на  лугахь  и  поляхь,  воздухь  оглашается  пі- 
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яіемь  налетівшихь  птиць.  Весна  сміняется  літом  ь,  временемь  полнаго  */ 
расцвіта  природьі;  солнце  сильно  жжеть,  и  вечерь  становится  наиболіе 
пріятной  частью  дня;  описьівая  латній  вечерь,  Пушкинь  создаеть  чудную 
вьісоко-художественную  картину:  Бнль  вечерь.  Небо  меркло.  Водьі  струк- 
лпеь  тихо...  Жукь  жужжаль...  Ужь  за  рікой,  дьімяся,  пьілаль  огонь  рьібачій.... 

Но  наше  сіверное  літо,  по  меткому  вьіраженію  ІІутпкнна,  єсть  толь- 
ко  каррикатура  южннхь  зимь;  оно  проходить  чрезвьічайно  бистро,  и  снова 
наступаеть  печальная  осень.  Надо  замітить,  однако,  что  вообще  вь  произ- 
веденіяхь  Пушкина  мьі  находимь  много  художественньїхь  описаній  имен- 
но  осени;  позть  чрезвьічайно  любить  ато  время  года  и  говорить  про  него: 
„Уньїлая  нора,  очей  очарованья“. .  Здісь  сказался  вь  Пунткикі  великій  худож¬ 
нику  уміющій  и  вьнепривлекательннхькартинахь  осени  найти  нрекрасное. 

Насколько  отличается  свіжая  природа  деревни  оть  природи  вь  горо- 
дахь,  настолько  же  мало  похожи  другь  на  друга  обнтатели  деревни  и  го- 
рода.  Причини  зтого,  конечно  надо  искать  вь  различіи  условій  деревенской 


и  городской  жизни. 

Деревни  и  усадьби  старосвітскихь  поміщиковь  по  „Евгенію  Оніги- 
ну“  находились  вь  весьма  уединенннхь,но  живоїшсннхь  місткостяхь.  Поч- 
теннне  замки,  какь  внражается  авторь,  били  построенн  во  вкусі  старини, 
т.  е.  прочно  и  со  всйми  удобствами,  необходимнми  для  споко йной  жизни. 

Обстановка  внутреннихь  покоевь  отличалась  чрезвнчайной  простотой: 
два  шкафа,  вь  которихь  находились  расходиня  тетради,  старне  календа- 
ри,  кувшинн  сь  разними  наливками  и  водками,  столь  и  пуховой  дивань — 
все  зто  на  обнкновенномь  дубовомь  йолу  представляло  почти  исключнтель- 
ное  убранство  комнать. 

Соотвітственно  простой  внішней  обстановкі,  и  самая  жизнь  поміщи- 
ковь  проходила  мирно,  ровно  и  безь  особнхь  предпріятій  сь  ихь  сторони. 
Вь  будни  вь  ней  господствовало  бездійствіе:  мужчини  проводили  время 
между  псовою  охотою  и  браньві  со  старостой  или  ключнидей,  а  женская 
половина — за  чтеніемь  сентиментальннхь  ром  а  но  вь  писателей  вь  роді  Ри- 
чардсона  и  веселими  п грами  вь  юности,  вь  завідиваніи  хозяйствомь,  сое- 
диненннмь  сь  безцеремонной  грубостью  вь  отношеиіяхь  кь  дворні  и  даже 
кь  мужу,  вь  годи  супружества.  Вь  праздннки  жизнь  поміщиковь  ^нісколь- 
ко  оживлялась.  Утромь  вся  семья  отправлялась  вь  церковь.  Кь  обіду  прі- 
ізжали  гости,  которихь  радушно  встрічали  и  сь  большпмь  усердіемь  уго¬ 
втали,  по  обряду  гостепріимной  старини.  Нерідко,  особе  но  вь  именини 


дочерей,  устраивались  бали  со  всевозможной  пншностью. 

Вірнне  старині,  поміщики  строго  придерживались  ея  обнчаевь.  Пуш¬ 


ки  нь  по  зтому  поводу  говорить: 

Они  хранили  вь  жизни  мирной 
Привьічки  мирной  стариньї: 

У  нихь  на  МасляпицЬ  жирной 
Водились  русскіе  блиньї; 

Два  раза  вь  годь  они  говЬли; 
Любили  кругльїя  качели, 
Подблюдньї  пЬсни,  хороводь; 

Вь 

вь  домь  усопшаго  не 
пнтства.  Когда  скоичался 
ній  засталь  домь  полннмь  народа: 
лпсь  недруги  и  другії, 


Вь  день  Троицьінь,  когда  народь, 
ЗЬвая,  слушаеть  молебень, 

Умильно  на  нучокь  зари 
Они  ровяли  слезки  три; 

Имь  квась,  какь  воздухь,  бьіль  потре" 
И  за  столомь  у  нихь  гостямь  [бень. 
Носили  блюда  по  чинамь. 


лучаі  смерти  какого-нибудь  сосіда,  родние  и  знакомие  спішили 
"столько  изь  чувства  сожалінія,  сколько  нзь  любо- 
дядя  Онігина,  прііхавшій  вь  его  имініе  Евге- 
кь  покойнпку  со  всіхь  сторонь  сьізжа- 
охотники  до  похоронь“.  Всі  посітптели  вмісті  со 
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священниками  послі  погребенія  покойнаго  іли  и  пили,  а  п  ітОхМь  важно 
разошлись  по  домамь. 

Вь  семейномь  бьггу  прожде  всего  бросается  вь  глаза  образь  жизни 
холостнхь,  видньїмь  типомь  которьтхь  представляется  личность  Заріцкаго. 
ГІослідній  провель  юность  вь  сплетняхь,  игрі  вь  картьі,  буйньїхь  куте- 
жахь  и  считался  главою  повісь.  Послі  женитьбн  онь  долго  оставался  ві- 
рень  холостой  жизни,  такь  что  позгь  мітко  назьіваеть  его  „отцомь  семей- 
ства  холостьімь“,  но  сь  теченіемь  времени  онь  сділался  „надежньїмь  дру- 
гомь,  мирньїмь  поміщикомь  и  даже  честньїмь  чоловіком ь“. 

Б  раки  поміщиковь  заключалпсь  безь  изьявленія  согласія  со  сторони 
невість,  вслідствіе  чого  нерідко  молодьія  женьї  долго  не  могли  примирить¬ 
ся  со  своей  участью.  Чтобьі  разсіять  горе  своей  плінницм,  сунругь  торо- 
пплся  увезти  ее  вь  свою  усадьбу. 

ІІоміщикп  лично  мало  занимались  ділами  имінія,  и  главная  забота 
о  хозяйстві  лежала  на  жені.  Они  носвящали  значительное  время  пріему 
и  угощенію  сосідей,  сь  которьіми  „любили  и  пошутить,  и  позлословить,  и 
посміяться  кой  о  чемь“.  Итакь,  умственное  и  нравственное  состояніе  по-\ 
міщиковь  Сило  весьма  незавидньїмь.  Разговорьі  ихь  не  виходили  за  пре-/ 
діли  матеріальннхь  нуждь  и,  главкнмь  образомь,  касались  обработки  по- 
лей,  крестьякскихь  порядковь  и  отношеній,  погоди  и  самнхь  обикновен- 
ньіхь  случаевь  поміщичьяго  бита. 

Что  касается  бита  простого  народа,  то  онь,  находись  вь  кріпостномь 
состояніи,  вполні  зависіль  оть  воли  господь.  Онігпнь,  прііхавь  вь  дерев- 
ню,  „яремь  онь  барщини  старинной  оброкомь  легкимь  заміниль,  и  рабь 
судьбу  благословила41,  а  между  тімь  его  сосіди  нашли  такое  отпошеніе  кь 
„рабу“  „вредньімь“  и  назвали  Онігина  „опаенійшимь  чудакомь“.  Такь 
сильно  вкоренплся  взглядь  на  крестьянина,  какь  на  недостойное  попеченія 
существо!  Не  гнушались  даже  з  ти  нравственнме  сліици  подвергать  своихь 
кормильдевь  тілесньїмь  наказаніямь  и  за  пустую  провинность  заставляли 
отбивать  воинскую  повиннос.ть.  Такь  поступала  Ларина  (она  „служанокь 
била  осердясь  и  брила  лби“).  А  ей,  конечно,  вполні  сочувствоваль  Гвоз- 
динь,  „хозяинь  превосходний,  владілець  нищнхь  мужиковьа.  Даже  на  ста¬ 
рости  літь  онп  ке  находили  себі  спокойной  жизни.  Сідой  калмнкь,  не 
пригодньш  кь  другой  работі,  вь  очкахь  должень  в.язять  чулокь  и  за  свои 
многолітніе  труди  ходить  вь  изорванномь  кафтані. 

Если  господа  били  добрьі,  то  кріпостнимь  жилось  далеко  не  плохо; 
поміщикь  заботплся  обь  дхь  благосостояніи  вь  своихь  собственннхь  инте- 
ресахь;  різкой  чертн  разобщенія  между  бариномь  и  крестьяниномь  не  су- 
ществовало;  молодня  служанки,  напримірь,  работали  и  гадали  вмісті  сь 
барншнямп,  старня  нянидаже  иользовались  извістнимь  уваженіеінь  вь  домі. 

Характерно  и  то  взаимное  недовіріе,  которое  существовало  между  дво- 
рянскимь  и  кріпостнимь  сословіемь.  Чтоби  „лукавня  уста“  дівушекь  не 
іли  барской  ягоди,  ихь  заставляють  піть. 

При  описаній  положенія  крестьянина  вь  Россіи,  Пушкинь  не  забиль 
упомянуть  о  няні,  зтомь  интересномь  русскомь  типі.  На  вопрось  Татьянн, 
била  ли  влюблена  она  когда-либо,  послідняя  отвічаеть,  что  любви  вь  ста¬ 
ріле  годи  не  знали,  вь  противномь  случаі  злая  свекровь  сжила  би  ее  со 
світа.  Тринадцатилітнюю  дівушку  безь  всякаго  сь  ея  сторони  желанія 
повінчали  сь  Ваней,  которьій  бнль  еще  моложе  ея.  Но  и  вь  такихь  сті- 
снительннхь  для  развитія  нравственности  условіяхь  вь  крестьянскомь  би- 
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ту  бьіли  світлий  личности.  Тикова  няня  Татьяньї,  ато  соединеніе  доброду- 
шія  сь  ворчливостью,  ніжнаго  расположенія  кь  молодости  ст>  притворноп 
■строгостью. 

Есть  указанія  у  ІІушкина  и  на  бідность  крестьянь.  Татьяна  сь  бала 
стремится  мечтами  кь  , «бідним  ь  поселянамь“,  а  на  могилі  Ленскаго  „бід¬ 
ний  пастухь“  подь  звукь  своей  уньїлой  піснії  плететь  незатійливую  обувь 
свою — лапти.  Сь  такимь  явними  сочувствіемь  кь  горю  поселянь  изобра- 
жаеть  лозть  намь  дійствительность.  Сб. 

№  165.  Послідовательное  развитіе  типа  разочарованнаго  человіка 

вь  произведеніяхь  Пущкина. 

Разочарованннй  человікь  долгое  время  биль  излюбленньїмь  типомь 
ІІушкина.  Уже  вь  раннихь  его  позмахь  „Кавказскій  плінникь “  и  „Цига¬ 
ни  “  внведенн  на  сцену  люди,  разочарованнне  вь  жизни.  Разочарованннй 
человікь  является  главннмь  героемь  и  вь  самомь  законченномь  и  совер- 
шенномь  произведеніи  Пушкина — вь  его  романі  „Евгеній  Онігинь“.  Для 
полнаго  пониманія  ІІушкина  интересно  било-бн  прослідить  развитіе  зтого 
основного  типа  вь  его  произведеніяхь. 

Цервое  проявленіе  типа  разочарованнаго  человіка  ми  находимь  вь 
позмі  ІІушкина  „Кавказскій  плінникь“.  Герой  ея  разочаровань  вь  жизни, 
которая  потеряла  для  него  всякую  прелесть.  Ничто  его  не  интересуеть. 
Удовольствія  світской  жизни  ему  надоіли,  цивилизованное  общество  опро¬ 
тивіло.  Онь  извірился  вь  людей,  онь  видить  вь  нихь  один  недостатки,  не 
находя  достоинствь.  Онь  презираеть  ті  мелочние  интереси,  которнми  жи- 
вуть  его  близкіе.  Чувства,  которня  могли-би  составить  украшеніе  челові- 
ческой  жизни,  опошленн  людьми.  Герой  позмн  на  опиті  убідился  вь  не- 
постоянстві  дружби,  вь  измінчивости  женской  любви.  Онь  потеряль  сио- 
собность  любить,  желаніе  йміть  друзей.  Его  привязнваеть  кь  жизни  толь- 
ко  любовь  вь  свободі,  кь  той  свободі,  которой  ніть  вь  цивнлизованномь 
обществі, — и  любовь  кь  природі,  которая  вся  проникнути  свободой.  Влю V 
бившись  безумно  вь  одну  недостойную  красавицу  и  не  встрітивь  вь  ней 
взаимности,  герой  позмьі  рішиль  оставить  цивилизованное  общество  и  от- 
правился  на  Кавказь,  которнй  привлекаль  его  своей  величесгвенной  красотой... 

Однако  Пушкину  не  удалось  создать  законченньїй  типь.  Разочарованіе 
Кавказскаго  плінника  не  иміло  глубокихь  причинь.  Кавказскій  плінникь 
попросту  вель  пустую  жизнь,  искаль  счастья  вь  чувственньїхь  удоволь- 
ствіяхь  и,  преснтившись  ими,  нашель,  что  жизнь  не  иміеть  смисли.  Вь 
его  жизни  не  било  серьезннхь  интересовь,  онь  не  зналь,  что  счастье  надо 
пскать  вь  труді,  вь  наукі,  вь  общественкой  діятельности, — словомь,  вь 
томь,  что  содійствуеть  развитію  и  благу  всего  человічества.  Онь  не  зналь 
ни  людей,  ни  жизни.  Если  вірить  Пушкину, — 

Людей  и  свЬть  извЬдаль  онь  Вь  сердцахь  людей  нашель  измЬну, 

И  зналь  невЬрной  жизни  цЬну,  Вь  мечтахь  любви— безумний  сонь! 

Но  когда  онь  успіль  узнать  жизнь,  если  свою  юность  провель  вь 
світскихь  удовольствіяхь?  Неудача  вь  любви  тоже  не  можеть  визвать  ра- 
зочарованія  вь  серьезномь  человікі.  Любовь  ведеть  кь  личному  благу,  а 
личное  благо  ничто  вь  сравненіи  сь  благомь  общественннмь.  Вь  крайнемь 
случаі  Кавказскій  плінникь  могь  разочароваться  вь  женской  любви.  Если 
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ОНЬ  ВИДІЛЬ  СМЬІСЛЬ  жизни  только  вь  женской  люб  ви  и  вь  дружбі,  и  если 
вь  зтомь  смислі  „зналь  невірной  жизни  ціну",  то  его  разочарованіе  неглубоко. 

Но  и  зто  неглубокое  разочарованіе  у  Пушкина  невидержано.  Кавказ- 
скій  плінникь  не  вірить  женской  любви.  Онь  потеряль  возможность  лю¬ 
бить,  онь  самь  говорите,  что  отжиль  душей,  что  онт,  сердцемь  старикь: 
„Твой  другь  отвьткт,  оті,  сладострастья,  для  ніжньїхь  чувствь  окаменіла,"... 
говорить  онт,  черкешенкі. 

Но  зто  били  только  фрази.  Плінникь  рисовался  своимь  разочарова- 
ніемь,  зная,  что  разочарованіе,  холодность  придають  какую  то  прелесть  мо¬ 
лодому  человіку.  Когда  его  начинаеть  иосіщать  черкешенка,  онт,  весь 
расцвітаеть.  Ему  пріятнн  ласки  черкешенки.  Вмісто  того,  чтоби,  какт» 
честннй  человікь,  сразу  же  открьтть  ей  правду,  сказать  ей,  что  онт,  ея  не 
можеть  любить,—  онт,  играеть  ею,  лобзаеть  ее,  разжигая  любовь  зтой  ми- 
лой  дівушки.  Только  тогда,  когда  любовь  дівушки  доходить  до  ужасаю- 
щихь  разміровь,  когда  дівушка  безь  него  жить  уже  не  можеть  и  готова 
для  него  пожертвовать  всімь,  онь  отталкиваеть  ее.  ГІотомь,  когда  дівуш¬ 
ка  ос-вобождаеть  его,  онь  вь  пориві  благодарности  предлагаеть  ей  біжать 
сь  нимь.  „Я  твой  на  вікь,  я  твой  до  гроба“,  восклицаеть  онь! 

Второй  типь  разочарованнаго  человіка  виведень  Пушкиннмь  вь  поз- 
мі  „Цигани".  Алеко  тоже  разочаровань  вь  жизни,  ненавидить  цивилизо- 
ванное  общество,  но  любить  природу  и  свободу.  Какь  и  Кавказскій  плін- 
никь,  онь  бросаеть  общество  дивилизованннхь  людей  и  удаляется  вь 
степь,  на  лоно  природи.  Но  Алеко  уже  глубже  Кавказскаго  плінника.  Еге 
разочарованіе  иміеть  глубокія  причини.  Онь  недоволень  общижб  строєм б 
человгьческой  жизни ,  его  не  удовлетворяеть  вся  цивилизація ,  вь  которой 
онь  видить  столько  темнихь  сторонь.  Онь  ненавидить  искусственность  со- 
временной  обіцественной  жизни,  изломанность  и  неестественность  совре- 
меннаго  общества.  Цивилизованнне  люди  потеряли  всякую  связь  сь  приро- 
дой,  той  нриродой,  которая  облагораживаеть  душу  человіка,  развиваеть  вь 
ней  чувство  красоти  и  поззіи.  Люди  тіснятся  вь  душннхь  городахь,  вь  - 
неволі,  не  имія  понятія  о  благодатномь,  чистомь  деревенскомь  воздухі, 
обь  ароматі  душистнхь  луговь  и  полей.  Оторвавшись  оть  природи,  они 
потеряли  всі  чувства,  составляющія  украгаеніе  человіческой  души:  чувство  г. 
свободи,  чувство  чести  и  благородства.  Человіческая  жизнь  замкнулась  вь  ! 
рамки  условной  морали  и  условннхь  приличій.  Цивилизованнне  люди  утра¬ 
тили  способность  любить  и  мислить.  Они  стндятся  проявлять  свои  искрен- 
нія  чувства.  Они  раби  шаблона,  сліпо  подчиняются  господствующимь  ві- 
яніямь  вь  області!  мисли.  Они  преклоняются  предь  всякимь  а вторитетомь , 
но  главная  ціль  ихь  жизни — день  ги. 

Люди  живуть  мелочной,  пустой  жизнью.  Характерная  ихь  черта— -не- 
постоянство,  измінчивость  настроєній  и  убіжденій.  Они  полин  предразсуд- 
ковь,  неепособньї  понять  таланть  и  иодвергають  его  безумному  гоненію. 
Поклоняются  они  разнимь  ловкимь  проходимцамь.  Алеко  же  любиль  все 
непосредственное  и  безискусственное.  Его  привлекала  цьтганская  жизнь — 
именно  своей  свободой,  отсутствіемь  коверкающей  душу  человіка  условно- 
сти.  Близость  кь  природі,  отсутствіе  стіснительннхь  нормь  развилп  вь 
цнгаиахь  добродушіе,  простоту  и  неприхотливость.  Любовь  циганки,  про¬ 
стая,  искренняя,  чуждая  кокетства  и  лжи,  привязала  Алеко  кь  цнганамь,. 
и  онь,  „нрезрівь  окови  просвітценья",  нристаль  кь  циганскому  табору. 
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Вь  началі  позмьі  сочувствіе  Пушкина  всеціло  иринадлежить  Алеко. 
И  дійствительно,  Алеко  нельзя  не  сочувствовать.  Но  кь  конду  позмн 
Пуіпкинь  сводипід  своєю  героя  сз  пьедестала.  Онь  виводить  во  всей  ужа- 
сающей  наготі  згоизмь  Алеко,  показьівая,  что  зтоть  згоиззгь  является 
главнимь  двигателемь  вь  его  жизни.  Алеко  ненавиділа,  современное  обіде  - 
ство  только  потому,  что  пспорченность  зтого  общества  затрагивала  его  лич- 
ньіе  интересьі  и  мішала  ему  лично  жить  спокойно.  Негодуя  на  людей,  онь 
не  задала,  еебі  труда  заглянуть  и  ви  свою  душу.  Гїрезирая  людей  за  ихь 
предразсудки,  за  ихь  згоизмь,  онь  не  суміль  искоренить  зти  недостатки 
изь  своей  души.  Своимь  появленіемь  онь  разстроиль  спокойную,  патріар¬ 
хальную  и  свободную  жизнь  цьігань.  Онь  внесь  злементь  насилія,  зле- 
менть  произвола  вь  сферу,  проникнутую  понятіями  свободьі  и  законносте. 
За  доброту  цьігань,  которьіе  приняли  его  вь  свою  среду,  дали  возможность 
отдохнуть  оть  непріят костей  цивилизованной  жизни,  онь  отплатиль  зломи. 
Оставивь  цивилизованное  общество,  онь  унесь  сь  собою  часть  его  предраз- 
судковь,  и  при  томь — самую  ненормальную  и  самую  ужасную.  Требуя  сво¬ 
боди  для  себя,  онь  не  признавали  свободи  для  другихь.  Сойдясь  сь  Зем- 
фирой,  онь  сталь  преслідовать  ее  своей  ревностью,  довели  до  изміньї,  а 
потоми  зарізали  за  то,  что  она  послідовала  влеченію  своего  сердца. 

Типи  Алеко  не  оставляеть  вь  чіггателі  цільнаго  художественнаго- 
впечатлінія.  Ему  чего-то  недостаеть,  и  именно  реальности  и  оггредтлен- 
ности .  Общимь  недостаткомь  и  Кавказскаго  плінника  и  Алеко  является 
ихь  отвлеченность.  Зти  два  типа  представляють  скоріе  теоретическіе 
очерки ,  нарисованньте  воображеніемь  позта,  подь  извістнимь  вліяніемь.  II 
вь  самомь  ділі:  Кавказскій  плінникь  и  Алеко  стоять  каки  би  вні  пре- 
діловь  пространства  и  времени.  Ихь  можно  отнести  кь  любому  народу  и 
кь  любой  зпохі.  Ми  знаемь,  что  Кавказскій  плінникь  русскій  только  по¬ 
тому,  что  Пуіпкинь  називаеть  его  такими.  Алеко,  которнй  бродить  сь  ци¬ 
ганами  по  Бессарабіи,  можеть  бить  и  русскимь,  и  німцемь,  и  румнномь, 
смотря  по  желанію  читателя.  Между  тімь  для  того,  чтобн  типи  вишель 
жизненнимь,  недостаточно  еіде  того,  чтобь  онь  явился  носителемь  изві- 
стной  идеи.  Необходимо  обставить  его  тіми  условіями,  вь  которихь  онь 
жііветь  и  котория  визвали  его  настроєні е,  необходимо  нарисовать  его  вь 
.духі  его  народа,  вияснить  его  отношеніе  кь  современному  обществу  и 
^связь  сь  ирошлнмь  ноколініемь.  Всего  зтого  ми  не  находимь  ни  вь  Кав- 
казскомь  пліннйкі,  ни  вь  Алеко.  Зги  два  типа  били  чуждьі  русской  жизни. 

ГІочти  одновременно  сь  „Цнганами“  Пушкинь  начали  свой  романи 
„Евгеній  Онігинь“,  вь  которомь  и  воспроизвель,  наконець,  вз  надлежа- 
щел/із  свгьтгь  современннй  ему  типи  разочарованнаго  чоловіка. 

Разочаровссніе  Евгенія  Онтьгина  пронстекало  изз  его  неспособноспш 
кз  серьезной  дгьятельности.  Онігинь  били  воспитань  таки,  что  не  били 
подготовлень  ни  кь  какому  труду.  Ему  сообщили  внішній  лоскь,  дали  кое- 
какія  верхушки  познаній  и  сь  зтимь  легкими  багажемь  випустили  вь  жизнь. 
По  Онігинь  били  одарень  оть  природи  богатнми  способностями.  Онь  не 
могь  удовлет пориться  удовольствіями  світской  жизни.  Его  вндающійся  уми 
требоваль  серьезной  пищи,  его  недюжинния  сили  жаждали  серьезной  ра- 
ботн.  Онігинь  сділаль  четьіре  попнтки  стать  на  правильний  путь  жизни, 
на  поліпіть  свою  пустую,  ^безцільную  жизнь  осмнсленннмь  трудомь.  Зти 
попнтки  ему  не  удались,  таки  каки  у  него  не  било  серьезной  подготовки, 
которая  одна  могла  би  обезпечіггь  ему  успіхи.  Тогда  Онігинь  разочаро- 
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III.  Новая  литература. 


вался  вь  жизни,  ожесточился  противь  нея.  Онь  не  поняль  причини  своей 
неудачи,  онь  не  зналь,  что  страдаеть  за  нарушенную  гармонію  между 
жизнью  и  культурой.  Онігинь  не  зналь,  что  виновниками  его  неудачь 
являются  его  родители,  давшіе  ему  ложное  воспитаніе.  Онь  во  всемь  об- 
виняль  общество,  онь  презираль  людей  сь  ихь  мелочньїми  интересами  и 
предразсудками,  презираль  литературу,  признавая  вь  своемь  самомнініи 
мисль  для  него  новую — абсурдом^,  мисль  ему  извістную, — стариной.  Между 
тімь  онть  самв  бнль  проникнуть  тіми-же  недостатками  и  тіми  же  пред- 
разсудками,  которне  презираль  вь  современномі)  обществі.  Убійство  Лен- 
скаго,  совершенное  по  глупому  предразсудку,  пятномь  лежить  на  Онігині. 

Такь  развивается  типь  разочарованнаго  человіка  вь  произведеніяхь 
Пушкина.  Вь  позмахь  „Кавказскій  плінникь"  и  „  Цигани “  зтоть  типь  по¬ 
нять  поверхностно  и  позтому  страдаеть  отвлеченностью.  Вь  романі  „Ев- 
геній  Онігинь"  онь  понять  до  самой  глубинн  и  позтому  отличается  вьісо- 
кой  художественностью ,  которую  ему  придають  его  реальность  и  вьтук- 
лость.  Я.  Г.  Грторьевд ,  II. 

№  166.  Типи  екитальцевь  вь  произведеніяхь  Пушкина. 

Ширь  русской  земли  сь  ея  степями  и  лісами  благопріятствовала  все- 
му  недовольному  у  становившоюся  обнденною  жизнью,  скованною  старими 
правилами,  порядками  и  преданіями,  отдаваться  скитальничеству.  Издавна 
всі  зти  неспокойння  натури,  сь  неопреділенннми  стремленіями,  сь  не¬ 
ясними  желаніями  бродили,  что-то  искали  и  ни  на  чемь  не  успокаивались. 
Виразились,  отразились  зти  натури  вь  народнихь  зппческпхь  пісняхь  вь 
разннхь  типахь — полениць,  бродячихь  удальцовь,  каликь-перехожихь,  а  вь 
дінствительной  жизни  являлись  и  являются  вь  образі  странниковь, — бо- 
гомольцевь,  юродившхь,  разннхь  бродягь,— нищихь  и  монаховь.  Богата  зем¬ 
ля  русская,  даже  за  рубежами  своими.  могилами-курганами  зтихь  „по- 
бродягь."  Вто  же  скитальничество  не  миновало  и  новой  образованной  сре- 
дьт,  и  вь  ней  оно  внзивается  тіми  же  причинами — недовольствомь  обн- 
денною  жизнью,  мертвящимь  и  мертвенннмь  покоемь,  стремленіемь  кь 
чему-то  другому,  лучшему,  еще  неизвіданному,  хоть,  бить  можете  и  меч- 
тательному,  несбнточному.  Говоря  обще,  душевное  безпокойство  вь  рус- 
скомь  человікі  виражаєтеся  вь  „охоті",  вь  стромленій  кь  переміні  мість, 
что  виказалось  и  вь  самомь  Пушкині,  которнй  первнй  отмітиль,^  одухо- 
твориль  типь  скитальца  земли  русской,  „скитальца  до  нагпихь  дней  и  вь 
наши  дни.“  ІІозть  „первнй  угадаль  геніальнимь  чутьемь"  историческую 
судьбу  и  огромное  значеніе  вь  грядущемь  необикновенннхь  искателей 
приключеній.  Вта  черта  прошла  и  вь  Кавказскомь  плінникі,  еще  різче 
проявилась  вь  Алеко — образчикі  историческаго  русскаго  „бездомника",  ко- 
V  то  рий,  правда^  еще  не  вь  силахь  правильно  внсказать  своей  тоскні  „у  не¬ 
го  жалоба  звучить  какь-то  отвлеченно,  и  онь  тоскуеть  по  родині",  жалует- 
ся  „на  світское  общество,  міровня  стремленія",  плачеть,  стонеть  „о  поте- 
рянной  гді-то  и  кімь-то  правді",  каковой  и  не  дошцется,  такь  какь  ищеть 
ее  гді-то  вь  другихь  далекихь  заморе кихь  земляхь,  гді  и  гражданствен- 
ность  и  обществеиность  твердо  и  непоколебимо  установились.  Онь  не  нахо¬ 
дить  зтой  правди,  да  и  не  найдеть,  а  между  тімь  она  внутри  его  самого. 
Втому  фантастическому  и  нетерпіливому  чоловіку  кажетея,  что  онь  обріль 
тихую  пристань,  нашель  якорь  спасенія  у  людей,  живущпхь  „безь  законам 
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и  временно  успокоился,  отнскаль  исходь  своей  тоски.  „Воть,  видно,  гді 
исходь  мой,  воть,  гді,  можете  бить,  моє  счастье:  здісь,  на  лоні  природи, 
далеко  оті,  світа;  здісь,  у  людей,  у  Котормхь  ніть  цивилизацїи  и  зако¬ 
нові,!"  Но  несчастньїй  мечтатель  не  пригодился  и  здісь;  его  цигане  безь 
злоби,  безь  отмщенія  внгоняють: 

Оставь  наст,,  гордьій  человікь; 

Мьі  дики,  ніть  у  наст,  законові,, 

Мьі  не  терзаємо,  не  казнимь. 

Вьшіесказанная  черта  русскаго  „бездомника"  подготовлялась  и  вь  Евге- 
ніи  Онігині,  котораго  на  первнхь  шагахь  жизни  начинаеть  безпокоить 
„бісі,  благородной  скуки  тайной". 

Зтоть  горемьічньїй  Чальдь-Гарольдь  дешево  цінить  блага  юности, 
хотя  изі»  его  же  словь  видно,  что  все  вь  немь  кипить  силою  н  здоровьемь: 

„Я  молодь,  жизнь  во  мні  кріпка,  чего  мні  ждать:  тоска,  тоска!“  Онь  „сь 
небреженіемь  ступаеть  на  цвіти,  которьіми  природа  щедро  наділила  его 
жизнь".  Но  они  ему  непонятньї  и  непостижимьі  по  тому,  что  и  у  себя  до¬ 
ма  онь  не  у  себя,  а  гді-то  на  чужбині. — Да  разві  уже  вь  томь,  что  при¬ 
рода  щедро  наділила  жизнь  юноши  цвітами,  не  заключается  само  счастіе? 
Нредь  нашими  глазами  являются  бодрьій  духомь,  полньїй  надеждь  и  впол- 
ні  честньїй  юноша  Ленскій  и  испорченньїй,  избалованньїй  байроническій 
мечтатель  Онігинь,  одинокій  человікь  зрільїхь  літь.  Что  же  ми  видимь 
дальше:  юноша  умираеть  за  свою  честь,  а  „зтоть  зрілий “  человікь  при 
своемь  одиночестві  скитается  по  світу  и  не  находить  нигді  развлеченія 
вь  своей  безцільной  жизни. 

Дальше,  Григорій  Отрепьевь  тімь  вь  особенности  и  интересень,  что 
является  представителемь  віковой  бродячей  сили  вь  русе  кой  землі.  Изь  • 
роду  боярскихь  дітей,  возвисїївшихся  надь  толпою  грамотностью,  увлекае- 
мьій  безпокойнимь  духомь,  онь  скитается  то  по  монастирямь,  то  ереди  ка- 
заковь,  какь  будто  чего-то  ищеть,  носить  какую-то  неясную  идею.  Нако- 
нець,  перебираетея  за  рубежь,  вь  Польщу,  и  тамь  ділаетея  орудіемь  іезу- 
птовь,  прикритий  именемь  русскаго  царевича.  Обстоятельства  помогають  ему, 
и  воть  бродяга  бистро  является  на  русскомь  престолі,  какь  какой-нибудь  ска- 
зочннй  удалець.  Пимень — монахь  літописець — вь  своей  кельі  даеть  ему  со¬ 
віть  побороть  .оту  неясную  идею  „смирить  себя  молитвой  и  постомь".  ІІуш- 
кинь  хорошо  поняль,  что  зто  бнль  не  простої!  плуть-пройдоха,  не  обнкновен- 
ннй  искатель  приключеній,  а  та  типическая  русская  натура,  не  находящая  \ 
себі  покоя  вь  своемь  состояніи,  ищущая  собі  исхода  вь  бродячей  жизни,/ 
отданной  на  произволь  случайностей.  Гибнуть  зти  русскіе  скитальцн  оть 
случайностей.  А.  0.  Буліаковб. 

№  167.  Петрь  Великій  по  произведеніямь  Пушкина. 

Позть  посвятиль  художественному  воспроизведенію  духовнаго  облика 
преобразователя  Россіи  сочиненія  наиболіе  зрілой,  лучшей  пори  своего 
творчества,  когда  оно  успіло  обогатиться  усердннмь  и  обстоятельннмь  изу- 
ченіемь  прошлнхь  судебь  родной  земли.  Таковн  его  позмн  „Полтава."  и 
„Мідний  всадникь",  стихотворенія  „Пирь  Петра  Великаго"  и  „Станси",  а 
также  его  историческая  повість  „Арапь  Петра  Великаго".  Вь  нихь  вь 
яркихь  краскахь  обрисовивается  Петрь  Великій  и  какь  человікь,  и  какь 
царь-патріоть,  и  какь  искусннй  вождь,  и  отчасти  даже  какь  семьянинь. 


Вг  недюжинной  натурі  Петра  Великаго  замічательно  сочетались  всі 
важній шіе  задатки,  которьіе  необходимьі  человіку  для  совершенія  герой- 
ских-ь  подвигові.  Оне  обладале  рідкой  знергіей,  и  преде  его  непреклон- 
ной  волей  и  рішимостью  не  могли  устоятт,  никакія  препятствія  на  нути 
его  грандіозних^,,  но  крутнхе  государственнихе  реформі,.  Его  душевная 
мощь  проявлялась  ве  необнкновенноме  трудолюбіи  и  неусьшной  діятель- 
ности,  всеціло  нанравленной  на  благо  родной  страньї.  Вт,  его  лиці  поддан- 
ньіе  виділи  живой  приміре  простого  работника  на  самихе  различнихв 
ноприщахе  правительственнаго,  обіцественнаго  и  частнаго  служенія  отече- 
ству.  Вся  Россія,  но  вьіраженію  Еорсакова,  обратилась  вт,  мастерскую.  Пет¬ 
ра  постоянно  можно  било  застать  се  разньїми  инструментами  вт,  рукахе  то 
на  верфяхе,  то  на  фабрикахе  и  заводахе,  то  на  берегу  какого-нибудь  озе¬ 
ра  или  моря,  и  ни  одно  діло  не  обходилось  безе  его  личнаго  участія.  Каке 
мітко  и  прекрасно  характеризуєте  атого  простого  труженцка-царя  Пушкине 
вь  „Стансахе“  стихами: 

То  академике,  то  герой,  Онт>  всеобеемлющей  душой 

То  мореплаватель,  то  плотнике,  На  троні  вічний  биле  работникь! 

Во  всіхт,  своихь  предпріятіяхт,  Петре  І,  каке  человіке  религіозньш, 
иолагался  на  Господа  и,  напутствуя  войска,  шедшія  ве  Полтавскій  бой, 
восклицаете:  „За  діло  се  Богоме!“.  Даре  бьіле  глубоко  убіждене  ве  по- 
мощи  Всевьшняго  и  проникнуте  горячей  вірой  ве  великое  призваніе  Гос- 

сіи:  по  словаме  поата,  Петре: 

Не  презиралт,  страньї  родной: 

Онт,  знале  ея  предназначепье  (Станові). 

Се  атими  чувствами  ве  душі  государя  соединялась  рідкая  довірчи- 
вость  ке  людяме,  ве  особенности  ке  такиме,  службу  которнхе  оне  считале 
полезной  для  отечества,  а  также  состраданіе  и  справедливость.  8ти  гуманньїя 
качества  его  сказались  веего  отношеніяхе  ке  Мазепі  и  Кочубею.  Малорос- 
сійскій  гетмане  сумілт,  хитростью  снискать  расположеніе  монарха,  но  ве 
своеме  коварноме  сердці  оне  уже  давно  затаиле  злую  месть  ке  царю  за 
нанесенную  ему  послідниме  обиду  ве  Азові  и  вьіжидале  удобнаго  момента 
для  изміньт  ему.  Между  тіме  Петре  не  подозрівале  ве  неме  своего  врага 
и  продолжале  ке  нему  относиться  се  полньїме  довіріеме  даже  тогда,  когда 
бьіле  предупреждене  о  его  замьіслахе  ве  доносі  Кочубея,  доставленноме 
ему  Искрой.  Мнимьіе  клеветники  били  внданьї  довірчивнме  государеме  Ма¬ 
зепі  подверглись  мучительной  питкі  и  сложили  свои  голови  на  нлахі,  а 
ихе  семейства  били  отправленн  ве  ссилку.  Но  воте  преступность  истинна- 
го  измінника  обнаруживается,  и  чуткое  сердце  Петра  терзается  раскаяньеме 
ве  своей  ошибкі:  невинность  казненннхе  Кочубея  и  Искрн  не  даєте  покоя 


его  совісти,  и  оне  спішите  возвратить  семействанесчастнихе  страдальцеве  изе 
С попри.'  Какими  сильними,  вдохновенними  стихами  Пушкине  передаєте  ду- 
шевное  состояніе  и  благородний  подвиге  добраго  государя.  Позте  говорите:  > 


Кто  опишетт, 
Негодованье,  гніве  царя? 

Гремите  анаеема  ве  соборахе; 
Мазепьі  лике  терзаєте  кате; 

На  шумной  раді,  ве  вольньїхе  спо- 
Другого  гетмана  творяте!  [рахе 
Се  брегове  пустьінньїхе  Енисея 
Семейства  Искрьі,  Кочубея 


«  Поспішно  призванні  Петроме. 

Оне  се  ними  слезьі  проливаєте; 

4  Оне  ихе,  лаская  осипаєте 
И  новой  честью  и  доброме. 

Мазепи  враге,  наізднике  пьілкій, 
Старике  ІІалей  изе  мрака  ссьілки 
Ве  Украйну  ідете,  ве  царскій  стане. 


Осуществленіеме  своихе  великихе  задаче  Петре  І  обязане  не  только 
инергіи,  трудолюбію  и  умінію  своєю  справедливостью  приковнвать  ке  себі 
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Сі,мца  людей,  но  и  своей  глубокой  любознательности.  Онн  прекрасно  со- 
з навали  что  создать  и  упрочить  могущество  Россіи  возможно  только  си  по- 
мощью  просвіщенія.  Царь  любили  науку,  онь  учился  сами  и  посилали  за 
гоаницу  молодить" людей  для  полученія  образованія.  Вспомними,  наприміри, 
его  забої н  о  своемн  крестникі  арапі  Ибрагимі,  котораго  онн,  по  возвра- 
щеніи  юноши  на  родину,  разспрашивалн  о  разннхн  предметах!,  и  текущихн 
собнтіяхи  ви  Испаніи  и  Францій,  и  отвітами  котораго,  по  отзиву  Пушки  - 
на  бьми  очень  доволени.  По  поводу  благотворнаго  вліянія  просвітитель¬ 
ної  діятельноети  Петра  І  автори  „Стансовн“  замічаети: 

Но  правдой  онг  привлекг  сердца,  Предг  ними  отличенг  Долгорукой. 

.  Но  нравьі  укротилг  наукой,  Самодержавною  рукои 

*  И  бьшг  оти  буйнаго  стрНльца  Онь  сміло  сіяли  просвіщ 

Каки  царь,  Петри  Великій  является  горячими  патріотомн  ви  иетин-* 
номи  смислі  зтого  слова.  Всі  его  преобразованія  преслідуютн  преимуще- 
ственно  государственние  интересьі,  переди  которими  частньїе  отступаюти 
на  второй  плани.  Природа  богато  наділила  зтого  могучаго  правителя  по- 
нитичеекими  умоми  и  дальновидностью,  и  результатоми  ихи  послужило  ду- 
ховное  и  матеріальное  возрожденіе  Россіи.  Для  достшкенія  своихи  куль- 
туцньїхн  цілей  они  счели  существенними  „прорубить  окно  ви  Ввропу  ,  для 
чого  нужно  било  предварительно  укріпиться  на  побережні  Балтшскаго  мо¬ 
щі.  И  вотн,  завоевави  его,  царь  приступаети  ки  построенно  новои  столнци. 
Во  вступленіи  ки  нозмі  „Мідний  всадники"  ІІушкпни  изображаетн  гран¬ 
діозную  фигуру  Петра  І  и  посвящаетн  читателя  ви  его  „великія  думи  при 
виборі  міста  для  основанія  Петербурга  на  берегахи  Неви.  Хотя  для  зтои 
ціли  стихійний  условія  топкой  болотистой  містности  оказивались .  восьма 
неблагопріятньши,  зато  царь  по  своей  проницательности  предвпділь  громад- 
ння  вигоди  близкаго  положенія  но  ваго  города  оти  Финскаго  залива  ви  по- 

ЛИТИЧбСКОМЬ  И  ЗКОНОМИЧбСКОМЬ  отношеніяхь. 

Но  адміністративная  дГятельность  великаго  государя  не  ограничива- 
лась  только  его  мудрими  мГропріятіями  вь  сферахь  внутренняго  управле¬ 
ній  страной  и  ея  культурнаго  процвГтанія.  Геній  Петра  великаго  облнчаегь 
вг  немь  мужественнаго  и  искуснаго  волщі  на  полй  бранії.  Его  храорость  и 
опьітность  вь  битвахь  заставили  Мазепу  сравнить  его  сь  КарломьХІі.  передь 
русскимь  богатьіремь  шведскій  король  казался  ему  мальчикомь,  и  вь  сло- 
вахь  гетмана  о  немь,  обращенньїхь  кь  Орлику  передь  боемь,  звучить  нота 
невольнаго  раскаянія  вь  своемь  гнусномь  преступленіп:^ 

Ошибся  вь  зтомь  КарлЬ  я...  ІІо  не  ему  вести  борьоу 

Онь  мальчикь  бойкій  и  отважньш,  Сь  самодержавньїмь  великапомь. 

Петрь  І  бьіль  постоянно  готовь  кь  самрпожерт вованію,  что  видно  вь 
художественно  нарисованной  Пушкиньїмь  картинГ  Полтавскаго  ооя:  онь 
лпчно  участвоваль  вь  біггвахь,  управляя  ими  и  воодушевляя  воиско  словами, 
что  ему  жизнь  не  дорога,  лишь  бьі  жила  Россія.  Карль  XII  воочш  увп 
дйль  во  что  иревратились  нарвскіе  бйглецьі  подь  предводительствомь  умна- 
го  \\  знергичнаго  воєначальника,  и  вьінуждень  бьіль  искать  своего  спасеній 
вьГпозорномь  бйгств'Ь  передь  отчаянньїми  и  преданньїми  монарху  нашими 
войсками.  Но  Петрь  Великій  обладаль  великодушіемь,  свойственннмь  толь¬ 
ко  геніальньїмь  натурамь.  ІІраздникь  его  побйдь  ознаменовался  диромь,  па. 
которомь  торжеству ющій  вождь  русскаго  народа  отнесся  снисходительно  кь 
своимь  врагамь:  онь  угоіцаль  ихь  наравнГ  со  своими  сотрудникамп  н  сплн 
заздравний  кубокь,  признавав  вь  нихь  своихь  учителей  вь  военномь  искусств  і> 
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Ст,  солдатами  и  полководцами  онь  и  вь  бо  яхт,  и  вь  мирное  время 
обращался  просто  и  разділяль  сь  ними  всі  опасности,  вьіступая  всегда  впе- 
реди  войска,  и  ободряя  робкихь.  Воть  какь  позть  изображаеть  величествен- 
ньій  образь  пилкаго  и  отчаянного  борца  родной  земли: 

Его  глаза  сіяють.  Ликь  его  ужасень. 

Движенья  бьістрьі.  Онь  прекрасень. 

Онь  весь,  какь  Божія  гроза. 

Тнкое  симпатичное  впечатлініе  производилв  Петрь  на  душу  каждаго* 
и  вв  своей  частной,  семейной  обстановкі,  гді  являлся  постоянно  ласковьшь, 
добродушньїмв,  весельїмв  и  гостепрівмнимь  хозяиномь,  и  вв  заведеннихт^ 
имв  общественньїмв  собраніяхв,  „ассамблеяхв“;  вв  государі  здісь  никто,  по 
словамв  автора  „Арапа  Петра  Великаго",  „не  могв  бьі  подозрівать  героя 
полтавскаго,  могучаго  и  грознаго  преобразователя  Россіи“.  ІДарь  свои  луч- 
шія  качества  и  чувства  умілв  внушать  всімв  окружающимв  его  и  внзьт- 
вать  вв  нихв  жажду  подвиговв. 

Мьісль — бьіть  сподвижникомь  великаго  человЬка  и  совокупно  сь  нимь  дЬйствовать 
на  судьбу  великаго  народа,  говорить  Пушкинь  обь  Ибрагимі, — возбудила  вь  немь 
вь  первьій  разь  благородное  чувство  честолюбія. 

Правда,  не  всі  бояре  понимали,  цінили  діла  его  и  мирились  св  его  ново- 
введеніями,  а  также  нікоторьіе  изв  нихв  не  способньї  бнли  поступаться 
личньїми  вьігодами  вв  интересахв  отечества,  тімв  не  меніе  Петрв,  несмот- 
]>я  на  вьіражаемьія  ими  неудовольствія,  непреклонно  и  настойчиво  осу- 
ществлялв  свои  предначертанія.  То  великое  участіе,  которое  принималв 
онь  вв  судьбі  посланнаго  имв  вв  Парижв  для  пріобрітенія  научньїхв  еві- 
діній  крестника,  свидітельствуетв  о  ніжньїхв  родственньїхв  чувствахв  его, 
какв  семьянина. 

/Императорь,  говорить  Пушкинь,  посреди  обширньїхь  своихь  трудовь,  не  переставаль 
( освВдомляться  о  свомь  любимць  и  всегда  получаль  лестньїе  отзьівьі  насчеть  его 
успВховь  и  поведенія.  Ііетрь  б  біль  чрезвьічайно  имь  доволень  и  неоднократно 
зваль  его  вь  Россію;  но  Ибрагимь  не  торопился.  Онь  отговаривался  подь  различньї- 
предлогами:  то  раною,  то  желаніемь  усовершенствовать  свои  познанія,  то  недостат- 
комь  вь  деньгахь—  и  Петрь  снисходительствоваль  его  просьбамь.  просиль  заботить- 
ся  о  своемь  здоровьВ,  благодариль  за  реви  ость  кь  ученію— и,  крайнє  бережливий 
вь  собственннхь  своихь  расходахь,  не  жаліль  для  него  своей  казни,  присовоку- 
нляя  кь  червонцамь  отеческіе  совВтн  и  предостерегательння  наставленія. 

Воззрінія  Пушкина  на  Петра  Великаго,  какь  на  вдохновеннаго  генія 
и  идеальнаго  государя,  вполні  соотвітствують  взглядамь  больпшнства  исто- 
риковь  на  него.  д,  м.  Ш ахб-П ароніачцв . 

№  168.  „Земли  родной  минувшая  еудьба“  по  произведеніямі»  Пушкина. 

і 

Пушкинь,  какь  позть  національний,  понималь,  что  только  вь  глубо- 
комь  изученіи  народнаго  прошлаго  можно  найти  ключь  кь  народному  сер- 
дцу  и  кь  пониманію  его  настоящаго;  и  потому  Пушкинь  такь  вниматель- 
но  и  добросовістно  лріінялся  за  изученіе  исторической  старини  и  потому-то 
онь  такь  часто  обращается  вь  своемь  творчестві  кь  историческимь  сюжетамь. 

Но  при  зтомь  надо  помнить,  что  у  нашего  позта  на  первомь  плані 
,  стоить  не  масса,  не  толпа,  а  личность,  а  потому  и  „земли  родной  минув¬ 
шая  судьба“  отразилась  вь  его  произведеніяхь  вь  виді  художественной 
характеристики  вндающихся  историческихь  личностей. 

Прежде  всего  на  историческомь  фоні  внділяется  для  нашего  позта 
мощная  и  величественная  фигура  Царя-Преобразователя. 


Д.  ІІушкинскій  періоді»  1)  А.  С.  ІІушкіп-гь. 
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Пушкинь  рисуеть  Петра  Великаго  вь  „Полтаві"  доблестннмь  и  оба- 
лтельньш'ь  для  войска  полководцем*,  великодушним*  побідителем*  и  край¬ 
нє  довірчії  вьш*  чоловіком*.  Самая  Полтавская  битва  вставлена  вь  подму 
только  зиизодически,  для  боліє  яркаго  оттікешя  личности  Петра.  Вь  „Ара- 
.  тіртпч  Великаго"  рисуется  будничная  жизнь  Петра,  полная  неусьі 
ЖЬЕ  добродітелей.  Наконец*  в*  „Мідном*  Всадни- 
кі“  позть  оправднваеть  крутую  и  рішительную  реформаторскую  діяч  ель 
ность  Петра  (вь  частности  построеніе  Петербурга),  несмотря  на  о  громим 
вредь  принесеними  отдільньш*  лидамь  зтои  реформои. 

Гуманное  сердце  поета  отнеслось  сь  братскимь  сочувствшм*  не  толь- 
го  к*  великомт  преобразователю,  но  н  кь  его  прямой  противоположности 
бтнтовщйку  Пугачеву,  вь  разбойничьей  душі  котораго  онь  находить  ола- 
^нТе  человіческіе  порнвьі.  „Капитанская  дочка",  несмотря  на внмиш- 
,Х« ть  .я"»»»,  проникну  та  г„бо„о. 

ппочпініемь  вь  таинственньш  мракь  прошлаго.  Здісь  нашли  своє  отраже 
ній  и  мотиви  страшной  междоусобицн,  и  причини,  сгруппировавшш  вокругг 
казака-авантюриста  стольно  людей,  и  ті  сили,  которня  принішалі  у  в 

ГТІА  НЬ  ЯТОЙ  босьб-й  СЬ  Об^ИХЬ  сторона.  .  _ 

Но  самьімь  геніальньїмь  проникно веніемь  вь  исторію  является  велії- 

чайшее  т  ореніе  Пушкина-, , Борись  Годуновь".  Здісь  "ЄР^«И 

какь  живая!  исторія  семилітняго  царствованш  Юдунова.  Ворись  Годртовь 

— умннй  и  просвіщеними  царь,  желающш  блага  народу,  не ’  ”кр“ь 

ваго  младенца  стоить  на  пути  всьхь  его  доер  лпктпй  нахол- 

отупаеть  тінь  Дмитрія"— Самозванець,  человікь  умньїи,  ловкій,  нах  д 

чивпй  сь” рнцарскими  поривами,  сь  казацкой  отвагои  и  дітским*  легко-. 

ж?  квг-»  и»*™  -йуг.гг£ 

Вояре,  властолюбг.вие  и  своекорнстнне,  недовольнне  Боі»“ ■»  в™  " 
пооисхожденіе  и  прикріпленіе  крестьян*  (отміна  Юрьева  дня),  то  ве 

дуть  ловкую  игру  между  двухь  огней  (Шуйскій),  у/”°вн“гУХХ?арха 
сторону  Самозванця  (Пушині).  Духовенство,  вь  лиці  наивнаго  патріар 

(  вч  тілах*  чшекихь  немтдраго  судій")  поддержнваеть  Бор  , 

хСной  жГсредн  виходить’  „спокойннй  и  угрюмнй"  літописець,  котории 

ВЬ  темной  КОЛБІ  „ДОНОСЬ  ужасннй  нишеть"  на  БорИСЯ  ”пєддкпп^ОМ\редлогЬ 
Поляки  нользуютея  Самозванцем*  для  интригь  в  ІР°ри®“в!~-П^™ 
нужень  для  войни  и  для  раздоровь";  они  знають,  т 

Р“б!  кі,Тн”.‘«™"  »  «т»Р»Ч  Саиозваица  и»  «Ш  »  >»■»»"• 

Г“~Гтр»ге,1н  нгрантг  паесивную  рояь  »*» 

идущаго  на  голоеь  вождей  и  своекорнстннхь  демагоговь  Но в* .глу  ^ 
его  души  живеть  глубокій  моральний  инстинкть,  К  Г  Р  « 

„сушіть  иавеу«ійцт  Бориса  и  потомь  краснорічиво  „безмолвствовать  по 
елі  побідн  Самозвінца,  побідн,  запятнанной  кровью  невинних*  дітей  Бориса. 
Хотя  Пушкинь  заимствоваль  сюжеть  и  нравственную  оц  У 

завия  -  е“  -ПГ5ЖТ55ГЗТ 
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III.  її  о  в  а  я  л  и  т  е  р  а  т  у  р  а. 


№  169.  Женскіе  типьі  Пушкина. 


Вь  галлереі  женскихь  типові,  сь  особенной  силой  проявля ется  замі- 
чательная  всесторонность  таланта  Пушкина.  Вти  типьі  нельзя  подвести 
подь  одну  рубрику.  ІІушкинь  подмітиль  и  воплотиль  самьіе  типическіе 
женскіе  характерні,  оть  односторонннхь  натурн  до  самихь  многосторон- 
нихь,  такі,  что  можно,  пожалуй,  сказать,  что  женскіе  типьі  Пушкина  ха¬ 
рактеризують  собой  почти  всю  прекрасную  половину  человіческаго  рода. 

Пушкинь  предпочиталь,  однако,  глубокіе  типьі.  РисоватїГповерхностно 
женщинь  онь  не  любиль.  Вто,  во-первьіхь,  слншкомь  легко,  а  во  вторьіхь, 
всі  глупьіе  романи  изобилують  подоби ьі ми  типами. 

У  Пушкина  ми  находимь  всего  два  типа  пустой,  легкомшсленной 
л{енщнньі.  Первьій — Ольга  Нарина  вь  романі  „Евгеній  Онігинь".  Ольга  хо¬ 
роша,  какь  куколка,  но  ея  красота  шаблонна  и  лишена  всякой  оригиналь- 
/иости.  Черти  ея  лица  не  одухотворенні  ни  умомь,  би  чувствомь.  Вь  ея 
голубнхь  глазахь  ніть  внутренней  красоти.  Ея  маленькая  головка  неспо- 
собна  мислить.  >  Ольги  ніть  ни  свонхь  мислей,  ни  своихь  желаній.  Вь 
ея  умі  никогда  не  возникнеть  во  проса,  которий  заставиль  би  ее  заду¬ 
маться.  Она  смотрить  на  все  окружающее  равнодушно,  словно  ей  все  по- 
нятно.  Она  живеть  такь,  какь  ей  прнказиваеть  мать.  „Всегда  скромна, 
всегда  послушна",  и  позтому  „всегда,  какь  утро,  весела". 

Она  любила  ухаживанія  и  комплиментн,  не  разбирая.  сколько  правди 
вь  нихь.  Когда  Онігинь,  вь  отместку  Ленскому,  пріудариль  за  Ольгой, — 
єдині,  поінлнй  мадрі/галь,  притворная  ніжность  и  пожатіе  руки  вскружили 
Ольгі  головку.  Она  не  могла  цінить  серьезнаго  чоловіка,  ей  било  без- 
различно,  кто  будеть  ея  мужемь,  лишь  би  онь  ее  леліяль.  Послі  смерти 
Ленскаго,  обладавшаго  большимь  многообішающимь  позтическимь  даромь,*  & 
она  скоро  утішилась  и  внгала  замужь  за  блестящаго  улана. 

Ольга  я вляется  точної!  копіей  своей  матери.  Старуха  Нарина  вь 
молодости  била  пустой,  легкомнсленной  барншней,  благоговіла  предь  ге¬ 
роями  англійскихь  романовь,  о  которнхь  разсказнвала  ей  кузина. 

ізьівало,  письівала  кровью  Корсеть  носила  очень  узкій, 

Она  вь  альбомні  нЬжвьіхь  дйвь,  И  русскій  Н.,  какь  N  французскій, 

Звала  Полипою  ІІрасковью  Произносить  умЬла  вь  нось... 

И  говорила  нараспЬвь; 


Внйдя  замужь  за  провинціальнаго  поміщика,  она  потосковала,  но 
скоро  примирилась  со  своей  судьбою,  занялась  хозяйствомь  и  сділалась  са 


моїі  прозаической  и  самой  практической  женщиной. 

Корсеть,  альбомь,  княжну  Полину,  Акулькой  прежніою  Селину 
Стишковь  чувствительньїхь  тетрадь  И  обновила,  наконець,  ~р 

<  )на  забила — стала  звать  На  ватЬ  щлафр^кь  и  чепець...  -г 

Влизко  кь  Ольгі  подходить  Донна  Анна  де-Сильва  инь  трагедій 
,  Дам  енний  гость".  Вто  недалекая,  слабохарактерная  женщина,  безь  соб- 
ственной  воли,  легко  подпадающая  подь  вліяніе  знергпчнаго  мужчини.  Она 
строго  нридерживается  світскихь  приличій.  Внйдя  замужь  безь  любви,  она  /у‘ 
тімь  не  меніе  ежедневно  посіщаеть  гробницу  мужа,  смерть  котораго  ее 
очень  мало  опечалила.  По  долгу  чести  (ея  собственное  внраженіе)  она  не¬ 
навидить  его  убійцу.  Но  поклоненіе  Донь-Жуана  сразу  смягчаеть  ее.  Она 
сознаеть,^  что  „вдова  должна  и  гробу  бить  вірна".  Но  два-три  комплимен- 
та  Донь-Жуана  сразу  пліняють  ея  сердце.  Она  сейчась  же  назначаеть 
Донь-Жуану  свиданіе.  Донь-Жуань  очень  сміль,  говорить  горячо  и  пилко. 
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но  іп,  его  словахь,  конечно,  ніть  ни  тіни  правди.  Однако  Донна-Анна 
принимаеть  все  за  чистую  монету  и  уже  на  первомь  свиданш  награждаеть 
Донь  Жуана  поцілуемь.  Такое  знергичное  вступленіе  обіщало  не  меніе 

8''ЄРГ0™бенно°охотно'пушкинг  останавливался  надь  тинами,  воплощавши- 
ми  все  лучшее,  что  єсть  вь  женской  натурі.  Галлерея  зтихь  типовь  открьі- 
впется  черкепіенкой  вь  позмі  „Кавказскій  Плінникь"  дочерью  мельника 
вь  драмі  „Русалка"  и  Ксеніей  вь  трагедій  „Борись  1  одуновь  . 

9тп  три  дівушки  проникнути  замічательной  ноззіей  и  возбуждають 
удивленіе  читателя  предь  ихь  милой  женственностью.  Черкешенка,  дочь 
Гльника  и  Ксенія  ціликомь  сотканьї  изь  чувства.  Вь  ихь  душі  ніть мі¬ 
ста  холодної  разсудочности,  безпощадному  рефлексу.  Они  діиствують  подь 
вліяніемь  непосредственнаго  чувства,  которому  отдаются  всімь  своимь  су- 
шествомь  Потерявь  своего  жениха,  Ксенія  не  перестаеть  тосковать.  Она 
не  разстается  сь  портретомь  покойнаго,  цілуеть  его,  обливаеть  слеванн 
Ея  жалоби  дишать  трогательной,  чисто-дівичьей  гнстью.  Чувствуется  ішр 
словь  Ксенін  что  вся  ея  душа  плачеть.  Ксенія  простая  дівушка.  Вь  неп 
ніть  ничего  оригинальнаго  Но  она  рождена  для  того,  чтооьі  осчастливить 
другого  Полюбить-значило  для  нея  всю  себя  отдать  любимому  существу..  / 

Кя  лтобовь  способна  дойти  до  самопожертвованія. 

Вь  зтои  способности  кь  глубокому  чувству  заключается  високая  красота. 

Еще  сильніе  развита  зта  способность  вь  дочери  .мельника.  Для 
послідней  любовь  и  жизнь  являются  синонимомь.  Полюоивь,  она  уже 
не  "можеть  разлюбить.  Ея  любовь  доходить  до  вьісшаго,  возможнаго  на- 
пряженія.  Она  не  думаеть  стольно'  о  своемь  счастш,  сколько  о_счастш  А 
пюбичаго  чоловіка.  Она  старается  во  всемь  угодить  князю.  Когда  онь  го- 
ей  что  его  тяготить  какое-то  горе,  она  умоляеть  его  открьіть  свою 
тайну  говоря,  что  ей  „больно  не  грустить  однои  грустью  .  Его  приказанія 

для  нея  законь:  „Тайну  мні  повідай",  просить  она. 

Позволить — буду  плакать,  не  позволить 
Ни  слезкой  я  тебЬ  не  досажу.  , 

Несмотря  на  различіе  вь  имущественномь  положеній  молодихь  лю- 
пей  лочь  мельника  любить  князя  в  по  л  ні  безкористно.  Изь  всего  ея  дове¬ 
деній  видно,  что  она  за  все  время  знакомства  сь  княземь  не  просила  у 
него  ни  одного  подарка.  Отець  довольно  откровенно  внсказнваеть  еи ,  что 
она  должна  пользоваться  своимь  положеніемь,  но  она  не  обращаеть  вни 
тиянія  на  его  слова.  Вь  разлукі  сь  княземь  она  сама  не  своя.  Разньїя  чер¬ 
вня  мисли  лізуть  ей  вь  голову,  она  бонтся  за  князя.  Женитьоа  князя 
производить  наУ  нее  страшное  виечатлініе.  Нечего  говорить,  что  зтого  уда- 
ра  не  могуть  смягчить  подарки  князя.  Мисль,  что  князь  думадь  огділат 
ся  оть  неТденьгами,  оскорбляеть  дівушку.  Для  нея  жизнь  нотеряла  вся- 

кую  ціль,  и  она  бросается  вь  Дніпрь. 

Черкешенка  долго  не  могла  полюбить.  Она  сльїла  вь  своемь  аулі 
непристуиной  красавицей.  Многіе  джигити  тщетно  добивались  ея  руки.  Но 
йоїь  неприступной  наружностью  черкешенки  окривалось  золотеє  серлд  , 
созданное^ для  самой  пнлкой  любви.  Оно  заговорило  при  первомь  удоономь 
случаі  Черкешенка  полюбила  пліннаго  русскаго  офицера.  Ея  люоовь  по 
ражаеть  читателя  своєї,  глубиной,  сплой  и  свіжестью.  Характерно  что 
чувство  кь  пліннику  зародилось  вь  ней  вь  формі  жалости.  Ее  иоразиль 
жУалкій  видь  плінника,  его  несчастье.  Она  принесла  ему  хліба  чих  р  . 
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Чувство  состраданія  иостепенно  перешло  у  нея  вь  любовь.  Любовь,  вьізьі- 
ваемая  не  минутннмь  увлеченіемь,  не  физической  красотой,  а  тімь  пре- 
краснимь  и  вь  вьісшей  степени  гуманннмь  чувствомі),  какимь  является 
соболізнованіе  чужому  горю,  отличается  особенннмь  постоянствомь  и  осо- 
бенной  силой.  Чаркешенка  любитт>  плінннка  до  самозабвенія,  до  самопо- 
жертвованія.  Отець  и  брать  хотять  ее  продать  вь  чужой  ауль  немилому, 
но  черкешенка  убіждена,  что  не  суміеть  перенести  разлуки,  и  твердо  рі¬ 
шила  или  умолить  отца,  или  лишить  себя  жизни.  Когда  она  узнаеть,  что 
плінникь  не  можеть  ее  полюбить,  такь  какь  любить  другую,  вь  ней  не 
проснпается  и  тіни  ревности.  Ея  горе  не  знаеть  преділовь.  Она.  страда- 
еть  неймовірно,  такь  какь  на  своє  несчастье  всей  душой  привязалась  кь 
недостойному  пліннику,  которьій  принималь  ласки  черкешенки,  не  будучи 
вь  состояніи  ее  полюбить,  и  открьіль  ей  глаза  только  тогда,  когда  уже  не 
бьтло  возврата.  Личное  несчастіе  ділаеть  ее  чуткой  кь  чужому  страданію. 
Она  понимаеть,  что  должень  чувствовать  плінникь  вь  разлукі  сь  краса- 
вицей,  плінившей  его  сердце.  Дорожа  счастіемь  плінника  больше,  чімь 
своимь,  она  рішила  освободить  его  изь  пліна  и  отослала  его  на  сіверь: 
„Найди  ее,  люби  ее!“.  Отими  словами  она  напутствуеть  плінника. 

Сознаніе  совершеннаго  подвига  наполняеть  ея  душу  оеобьімь  слад- 
кимь  чувствомь,  которое,  однако,  не  можеть  заглушить  ея  страшннхь 
мукь.  „О  чемь  же  я  еще  тоскую,  о  чемь  унмніе  моє? и — спраши ваеть  она 
самое  себя.  Когда  плінникь  предлагаеть  ей  біжать  сь  нимь,  она  отказьі- 
вается,  понимая,  что  зто  только  порьівь  благодарности.  Затімь  брос-ается 
вь  воду,  не  чувствуя  себя  вь  силахь  перенесть  своє  несчастіе. 

Образи  Ксеній,  дочери  мельника,  черкешенки  трогають  чнтателя  своей 
ніжной  привлекательностью,  своей  хрупкой  женственностью  и  силой  своего  і  Ь 
чувства.  Но  вь  тоже  время  читатель  должень  сознаться,  что  натура  зтихь 
трехь  дівушекь  слишкомь  одностороння,  в  по  л  ні  понятное  явленіе  при 
ихь  низкомь  умственномь  уровні.  Вь  жизни  зтихь  трехь  дівушекь  ніть 
другихь  интересовь,  кромі  любви.  Оні  живуть  ціликомь  вь  області!  чув¬ 
ства.  Любить  оні  глави ьімь  образомь  по  физической  потребности ,  причемь 
иривлекаеть  ихь  физическая  красота.  Только  черкешенка  полюбила  плін¬ 
ника  изь  чувства  состраданія. 

Гораздо  интересніе  образь  Марій,  созданннй  ГІушкиньїмь  вь  позмі 
„Полтава“.  Красота  Марій  не  поддается  описанію,  Пушкинь  приходить  вь 
лирическій  восторгь,  когда  говорить  о  ней.  При  своей  необьїкновенной 
красоті,  Марія  очень  скромна,  ея  скромиость  прославилась  на  всю  Украйну. 

Но  зта  скромность  обманчива.  „Бьівають  женскія  натури  которня,  будучи 
исполненьї  страстей  и  знтузіазма,  до  безумій  увлекаются  и  нравственньшь- 
могуществомь  мужчини,  украшеннимь  властію,  и  славой  —увлекаются  имь/ 
безь  сооораженія  неравенства  літь.  Для  такой  женщинн  самня  сідиньї 
прекраснн,  и  чімь  крутіе  нравь  старика,  тімь  за  большее  счастіе  її  честь 
для  себя  считаеть  она  вліяніемь  своей  красоти  и  любви  укрощать  его  по¬ 
риви,^  ділать  его  ровніе  и  мягче.  Воть  почему  кроткая,  робкая  Дездемона 
такь  беззавітно  отдалаеь  старому  воину,  суровому  Мавру — великому  Отелло. 

Вь  Марій  Пупікина  зто  еще  понятніе,  ибо  Марія,  при  всей  непосредствен- 
ности  и  неразвитости  ея  сознанія,  одарена  характеромь  горднмь,  твердимь,  * 
рішительннмь.  Она  била  би  достойна  слить  свою  судьбу  не  сь  такимь 
злодіемь,  какь  Мазепа,  но  сь  героемь  вь  истинномь  значеній  зтого  слова. 
Ошибка  Марій  состояла  вь  томь,  что  она  вь  душі,  готовой  на  все  злое 
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для  достиженіи  споихть  цілей,  думала  увидіть  душу  великую,  дерзость 
безнравственности  приняла  за  могущество  героизма.  Зта  ошибка  бьіла^  ея 
несчастіемь,  но  не  виной.  Марія,  какь  женщина,  велика  вь  зтои  ошибкі. 
На  зтомь  основаній  нами  понятна  ея  любові,...  Но  вт.  такої)  великої!  нату¬ 
рі  любові,  может-ь  білль  только  преобладающею  страстью,  которая  вь  ви¬ 
борі  не  допускаєте  никакого  совмістничества.  даже  никакого  колебанш.но 
которая  не  заглушаєте  вг  душі  другихг  нравственнихь  привязанностеи.  И 
потому  блаженство  любви  не  отнимаете  вг  сердці  Марш  міста  для  груст- 
наго  и  тревожнаго  восиомннанія  обе  отці  и  матери. 

И  двей  невинньїхь  ей  ве  жаль,  Отца  и  мать  воображаегь; 

И  душу  ей  одва  печаль  <)ва  сквозь  слезьі  вадить  и.  > 

Порой,  какь  туча,  затм-Ьваеть:  Вь  бездітяой  старости  одвихь. 


Но  нигді  личность  Марій  не  возвншается  вь  позмі  Пугакина  до  га- 
кой  апофеозьт,  какь  вь  сцені  ея  обьисненія  сь  Мазе пой— сцені,  наппсан- 
ной  нечинно  шекспировскою  кистью.  Когда  Мазепа,  чтооьі  разсіять  рев 
вьія  подозрінія  Марій,  принуждень  бьіль  открьіть  ей  своя  дерзкіе  замисли, 
она  все  забиваєте;  кіть  больше  сомніній,  ніть  безпокоиства:  мало  юг< 
что  она  вірить  ему,  вірить,  что  онь  не  обманнваеть  ее;  она  вірить,  что  - 
онь  не  обманиваетея  и  вь  своихь  надеждахь...  Ея  ли  жененому  у  з.у.  вос 
питанному  вь  затворничестві,  обреченному  на  отчужденіе  оте  дьпстви- 
тельной  жизни,  ей  ли  знать,  какь  опаснн  ташя  стремленія  и  ч1,мь  окан- 
чиваютея  они!  Она  знаєте  одно,  вірить  одному-что  онг.ея  возлкюленньш, 
таке  могущь,  что  не  можете  не  достичь  всего,  чего-бьі  только  не  захотіль, 
и  она  восклицаеть  сь  увіренностью  дитяти,  сильнаго  и  разумнаго  одною 
любовью,  но  не  знаніемь  жизни; 

О,  милий  мой,  Твоимь  сЬдинамь  какь  пристанеть 

Тьі  будешь  царь  земли  родной!  Корона  царская.  ). 

Но  любовь  кь  Мазепі  жила  вь  ной  только  до  тФхь  п-'рь,  пока  Ма¬ 
зепа  не  убиль  ея  отца.  Смерть  послйдняго  произвела  на  Марш  сильное  впечат- 
л'Ьніе  Узкавь  о  его  смерти,  Марія  сонтла  сь  ума.  Ее  придавили  два  факта: 
факте  насильственной смерти  отца  и  то,  что  убійцей  его  явилея  ея  лвхювникь 

ЛауЬа  вь  „Каменномь  Гості“  нісколько  напоминаеть  Марію.  Лаура 
очень  живая,  бойкая  дівушка.  знергичная,  смілая  и  горячая.  Она  пикант- 
ніе  Марій  и  зто  обьясняется  ея  воспитаніекь,  ея  оощественнимь  поло- 
женіечь  Какь  півица,  она  ведете  вольную  жизнь,  она  окружена  мужчина¬ 
ми  и  міняєте  любовниковь,  какь  перчатки.  Ея  любовь  игривіе  но  не  таке 
сентиментальна,  какь  любовь  Марій.  Тімь  не  меніе  она  способна  кь  Ш 
бокому  чувству.  Она  любить  Донь-Жуана,  и  даже  разлука  не  можете  охла 
дітьея  любви.  Она  особенно  охотно  исполняеть  пісню,  сочиненную  ея 
возлюбленньїмь,  и  вкладиваеть  вь  своє  пінье  стольно  чувства,  сколько  не 
вкладнваеть  ни  вь  одну  другую  піснь.  Донь-Карлось  нравитея  єн  тольї, 
потому,  что  напоминаеть  Донь-Жуана.  А  Донь-Жуана  она  полюбила  за  его 
сильний  характере,  за  смілосте,  за  анергію.  Лаура  беззаоотна,  не  лю>і 
заглядивать  вь  будущее,  любить  минуту  наслажденія  но  при  всен  ея  жен- 
ственности  она  обладаеть  сильннмь  харакгеромь.  Однако  зта  «їла  с 
всімь  другая,  чімь  сила  Марій.  Марія  способна  пойти  на  перекоре  всімь 
иредразсудкамь,  послідовать  за  влеченіемь  своего  сердца.  Сила  же  харак- 


и,  мнитея,  пенямь  ихт,  внимаеть. 
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тера  Лаурьі  заключается  вь  томи,  что  он  а  способна  на  преступленіе. 
Когда  Донь-Карлось  обзьіваеть  ее  дурой,  она  готова  приказать  его  зарі¬ 
зать.  Вь  ея  жилахь  течеть  кровь  чиетой  испанки.  Она  способна  безтре¬ 
петно  видіть  кровь.  Убійство  Донь-Карлоса  не  ароизводить  на  нее  никаного 
впечатлінія.  Ее  безпокоить  только,  какь  Донь-Жуань  скроеть  трупь. 

Огь  зтихь,  полньїхь  женственной  прелести  типовь  перейдемь  кь 
типами,  вь  которьіхь  меніе  развита  зта  способность  любить,  и  вь  характері 
которихь  доминирующую  роль  играють  другій  чертьі,  другій  чувства.  Яркій 
типи  женщини,  ищуіцей  не  любви,  а  блестяпіаго  положеній,  во  всіхь  по- 
ступкахь  руководствуютцейся  разсудочньїми  соображеніями,  дань  Пушкиньїмь 
вь  трагедій  „Борись  Годуновь“,  вь  типі  Мариньї  Мнишекь. 

Марина  Мнишекд  вьідающаяся  красавица,,  всі  мужчиньї  сь  первагО' 
взгляда,  влюбляюгея  вь  нее.  Но  подь  чудной  женственной  наружностью  вь 
ней  скрьівается  желі.зньій  мужекой  характери.  Марина  обладаеть  недюжин- 
ньімь  ^умомь  зрілаго  и  опьітнаго  мужчиньт.  Ея  здравьій  ясньїй  уми  сь  осо- 
веннои  силой  проявляетея  вь  бесіді  сь  Самозванцемь.  Она  лучше  Самоз- 
ванца  видить  ту  опасность,  которая  ему  угрожаеть.  Она  понимаеть,  что 
успіхи  Самозванца  зависить  оть  бьістротьі  дійствій,  что  каждое  замедленіе 
можеть  ему  дорого  стоить.  Річь  Мариньї  дншить  остроуміемь,  которое 
минутами  доходить  до  язвительнаго  сарказм  а?  Такова.  ея  'насмішка  надь 
Григоріемь,  когда  она  узнаеть,  что  онь  Самозванець.  Марина  издіваетея 
надь  Самозванцемь,  насміхается  надь  его  довірчивостью,  вьісказьіваеть 
удивленіе,  какь  онь  не  открьілся  переди  ея  отцомь  изь  дружбьі,  переди 

королемь  оть  радостн,  „или  еще  переди  паномь  Вишиевецкимь  изь  вір- 
наго  усердія  слуги 

Когда  Григорій  клянетея,  что  никому  своей  тайньї  не  откроеть,  Ма¬ 
рина  издіваетея  надь  его  клятвой,  и  ея  слова  пропитаньї  ядомь  змій. 

Клянеться  тьі!  Итакь,  должна  я  вЬрить,  Иль  честію,  какь  витязь  благородний, 
О,  вЬрю  я!  но  чЬмь,  нельзя  ль  узнать,  Иль,  можеть  бьіть,  единьїмь  царскимь 
Клянеться  тьі?  Не  именемь  ли  Бога,  словомь, 

Какь  набожний  пріемьішь  іезуитовь?  Какь  царскій  синь?  Не  такь  ли!  Говори. 

^  му  Мариньї  не  уступаеть  ея  хитрость.  Марина  хцтра,  какь  дипло¬ 
мати.  Какь  ловко  она  вьівідьіваеть  у  Григорія  его  тайну!  Она  вьісказьіваеть 
свои  взглядьі  на  отношенія  женьї  кь  мужу.  Она  заявляеть  Григорію,  что- 
сознаеть  своє  человіческое  достоинство,  что  хочеть  бьіть  не  рабой  мужа,  а 
его  товаришами,  его  другому 

п  Я  рЬшилась  Чтобь  обь  руку  сь  тобой  могла  я  смЬло 

Кь  твоей  судьоой,  и  бурной,  и  невЬрной,  Пуститься  вь  жизнь— не  сь  дЬтской 
Соединить  судьбу  мою;  то  вь  дравЬ  сліпотой, 

а  тРе5ювать’  Яимитрій,  одного:  Не  какь  раба  желаній  легкихь  мужа,. 

А  треоуіо,  чтобь  тьі  души  своей  Наложница  безмолвная  твоя, 

ЛнЬ  тайния  откриль  теперь  надеждьі,  Но  какь  тебя  достойная  супруга, 
ПамЬренья  и  даже  опасенья;  ІІомощница  московскаго  царя. 

Мотиви^  прекрасний.  Она-де  не  изь  женскаго  любоиьітства  хочеть, 
вивідать  у  Григорія  его  тайну,  а  для  того,  чтоби  разділить  сь  ними  его 

*  радость  и  его  горе. 

Марина  чужда  всякой  сентиментальності!,  даже  больте:  ей  какь 
будто  недоступно  понятіе  „любовь“.  Она  неспособна  любить.  Она  вьійдеть 

*  замУжт>  только  по  ^раечету.  Зта  прозаическая  практичность  вь  дівушкЕ 
позтически  краси вой  даже  непріятно  поражаеть  читателя. 

Главннмь  двигателемь  жизни  Марини,  главнимь  моти-вомь  еядівпчь- 

1  ихь  грезь  являетея  честолюбіе.  Она  знаеть  себі  ціну,  сознаеть  свою 
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красоту  и  наморена  продать  себя  за  дорогую  ціну.  Графская  или  княже- 
ская  корона  не  можем  ее  удовлетворить.  Она  мечтаеті  о  царскои.  Вь  неп 
нітг  иРтЬни  любви  кь  Самозванду,  но  она  отдаеть  ему  свою  руку,  она 
продасть  себя  за  титулі  московской  царицьт.  Ея  обіяснеше  сь  Самозван- 
еРмї  напоминаеть  торговую  сділку.  Она  не  хочем  сяьшаті .  річей  люб** 

Она  вірить,  что  ее  можно  любить,  она  обіщаеть  бить  женои  Самозванця 

только  тогда,  когда  онд»  ввойдетд»  на  престолі». 

Вть  9Т0Й  практичності!  молодок  дівушки  уже  отражается  уоогость  ея 
кпчвственньїхі»  нонатій.  И  дМствительно,  вж  Марині,  при  всеи  ея  красоті, 
при  всемі  ея  умі,  діть  нравственнаго  благородства.  Вапримірь,  она  не  можеті 
по  ять  того  глуб окато  і  возвншеинаго  чувства,  которое  руководиті  Само- 
звакиемь  когда  оні  ей  откривается-  Самозванець  считаеті  своимі  долгомь 
открьіться  избшнниці  своего  сердца.  Оні  хочеть,  чтобн  она  ^ 
такимь,  какь  оні' єсть.  Самозванеді  готові  отказаться  оті ,  пГ  _с  у 
готові  жить  ві  бідности  со  своей  возлюбленнои.  Холодная,  разсудочная 
Мяпттна  видитт»  вт>  зтомт»  безуміє  влюбленнаго  юноши. 

МаР  Наконед";  ві  произведеніяхь  Пушина  мн  находимі  два  тшш  внсшеи- 
красоти  вь  которнхь  гармонично  развитьт  всі  духовньїя  сили.  -Зго  Т«,ть 
Ларина  вг  романі  „Евгеній  Онігинь"  и  Мафія  Ивтюна  ві  повісти Дай  - 
танская  дочка".  Обі  зти  дівушш  воплощають вь  собі >идеаль >РУ«*ои ж.нщ 
ньі  (См  тему  №  163  и  №  151  оті»  слові»:  „По  глуоині»  замнсла 

Такі  развиваются  женскіе  типи  ві  произведеніяхь  Пушина.  Оти  та- 

пьі  представляють  недрернвную  органическую  діпь,  и-  ^  Р  '  ?ГсстГііГ  лег-  / 
дій  вь  духовномь  развитіи  женщинн.  Первое  звено  зтон  ЦІПИ- 
кочнсленная  дівушка,  досліднеє — женшина-идеадь,  женшина  со  слолс 
духовной  организаціей,  сь-богатнми  духовними  силами,  достнгшкми  гарм  - 

НИ,вССбнРисчИеТрпать  нашу  тему  и  показать  всі  жепскіо  типи  создаьнне 
Пушкиньшь,  намі  надо  еще  сказать  ,  нісколью  слові  о  рились  І. 

Мттоновой  обь  Авдогьі  Васильевні  Гриневои  и  о  няні  Іатьянн  .гари 
!ой  “ти  тю  типа  какь  и  Татьяна  и  Марьа  Ивановна,  являются  вонло- 
щеніемь  луРчшихь  черть  русской  женщинн.  Для  нась  особенное  значене 

иміетт»  историческій  колорити  зтих-ь  типові,  „  ттЛ7Т  «  ПП1Г 

Авдогпья  Васильевна— безконечно  добрая  жешщша,  всен  душо  1 
яячянная  кь  мужу  и  кь  сину.  Она  отличается  строгои  нравствеяностью. 
Ачтрння  похожденія  м-ье  Роже  внзивають  вь  ней  негодоваше.  на  на- 
стаиваеть  на  томі,  чтоби  его  прогнали.  Она  хорошая  хозяика  и  вЬчно 
хлопочеть  по  хозяйству.  Но  она  совершенно  обезличена  она  шаль,  — 
счастная, забитая  женщина.  Несмотря  на  весь  свои  ум  ,  ’ 

гін  правила,  Андрей  Петровичі— деспоті,  но  его  В0"ГУ” п  ®б безгласная  , 
не  считается  ст>  аапросами  и  желаніямн  женьї,  и  жена  его  ра  с , 

бЄЗР°™«с3  троєна  представляєм  то,  чімь  могла  би  бить  Авдотья 
Васильєви  а,  если  би  свободно  развила  свои  природная  смьд  Кап 
рокові- слабий  безхарактерний  человікь,  и  позтому  «ас“  “ 

является  равноправннмь  членові  семьи.  Она  внергичная  т\“ь -всякрі 

««,  тоГ„с,Ш-Ш,  Ош 

пость  находится  подк  ея  рукои.  Мужь  НІІ  В(  л  пас  праву 

лиса  Егоровна  назначаєм  офдцерамі  квартири,  творим 

и  подвергаеть  офидеровь  даже  аресгу.  У  н  •  гпФттпгти  Мидо- 

жена“.  Когда  ІПвабринь  замічаеть  ей,  что  коменданті  кріпо ,  .  1 
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новт>,  а  не  она,  Василиса  Егоровна  сь  негодованіемь  вскидьівается  на  не- 
го  („Разві  мужа»  и  жена  не  одна  плоть?“). 

Она  горяно  любить  мужа.  Когда  появляется  ІІугачевь,  и  мужь  хо¬ 
чете  отослать  ее  вь  Оренбурга,,  она  наотрізь  отказивается,  остается  и 
умираеть  вмісті  сь  мулеемь. 

Вь  лиці  нлни  Пушкина,  воплотиль  типа,  женщиньї  изь  народа.  Ва> 
жизни  ея  бьтло  мало  світлнхь  дней.  Ей  бьіло  тринадцать  літа,,  когда 
ее  вьідали  замужь  и  ввели  вь  чужую  семью,  гді  она,  віроятно,  не  мало 
слеза»  пролила,  не  много  виділа  радости.  Но  страданія  развили  ва,  няні 
чуткую  душу.  Она  вся  проникнути  позтической  добротой.  Калштся,  она  жизнь 
отдала  бьі  за  свою  Татьяну.  Няня  вся  прониклась  русскимь  духомь  Она 
нрекрасно^знала  всю  родную  поазію.  Послі  дневньїхь  трудовь,  послі  не- 
взгодь  рабскои  жизни,  она  отдьіхала  душой  вь  золотихь  чертога  хь  сказки, 
/созерцая  поатическіе  образьі,  созданньїе  мужикомь-страдальцемь,  созерцаи 
и деали  красотьі,  идеальї  добра,  правди  и  любви.  Вь  созерцаніи  зтихь  об- 
разовь  няня  черпала  сильї  для  борьбьі  сь  жизньто,  черпала  нравственньїи 
пдеи,  непоколебимьія,  неизмінньтя.  До  какихь  разміровь  доходила  нрав- 
ственная  мощь  атои  женщиньї,  мьі  можемь  заключить  изь  того,  что  иодь 
ея  вліяніемь  сложился  такой  глубокій  характерь,  какь  Татьяна  Ларина. 


Н.  Г.  Грторьевд ,  І. 

9  .  -  • 

№  170.  Разборь  позмьі  „Мідньїй  Всадникь“. 


Главньїмь  героемь  поамьі  слідуеть  считать  Петра  Великаго,  такь  какь 
его  діятельность  является  предметомь,  на  которомь  сосредоточено  внимаяіе 
поата.  Бо  вступленіи  обрисовань  величественньїй  образь  Петра,  какь  гені¬ 
ального  основателя  Петербурга.  Характерь  внішней  обстановки,  вь  кото- 
рой  Петрь  представлень,  оттіняеть  величіе  думь,  занимавшихь  его.  Зрі- 
ліще  топи  блать,  тьмьі  лісовь  и  вь  тумані  снрятаннаго  солнца  исключало 
бьі  для  обьїкновеннаго  смертнаго  всякую  мьісль  обь  основаній  здісь  боль- 
шого  города,  и  нужна  бьтла  проницательность  именно  геніального  ума,  что- 
оьі,  не  смущаясь  тяжельїмь  впечатлініемь  оть  окружающаго  вида,  оцінить 
громадния  вигоди  містности  и  прійти  кь  практическому  виводу:  „Приро- 
дой^ здісь  намь  суждено  вь  Европу  прорубить  окно“.  Равнимь  образомь, 
требовалась  могучая  воля  для  того,  чтобьі  осуществить  такое  рішеніе.  Что 
ІІетрь  не  ошибся  вь  своихь  расчетахь,  вь  томь  убіждаеть  набросанная  по- 
атомь  вь  общихь  чертахь  картина  Петербурга  черезь  сто  літь  послі  его 
основаній.  Только  особенно  счастливое  пололсеніе  могло  послужить  причи¬ 
ною  того,  что  вь  очень  небольшой  для  жизни  города  промежутокь  времени 
могла  вмрасти  великолінная  сіверная  столица — „полночньїхь  странь  краса 
и  диво", — затмившая  собою  старую  Москву.  Даліе  поать,  говоря  о  любви 
своей  кь  Петербургу,  даеть  представлена  обь  отличительньїхь  особенно-^ 
стяхь  юрода  и  городскои  лшзни;  заключительное  полгеланіе,  чтобн  умири- 
лась  вражда  побіжденной  стихій  и  ирекратилась  тщетная  злоба  ея,  трево- 
жащая  вьчньїй  сонь  Петра,  связиваеть  вступленш  сь  дальнійшимь  по- 
віствованіемь. 

Герой  печальнаго  разсказа — бідний  молодой  чиновника,  Евгеній.  Его 
П  сгь  которьшИ  знайомить  нась  поать,  показнвають,  что  человікь  онь — 

*  Іи  заурядннй,  ничімь  не  виділяющійся  изь  масси,  помишляющій  боль- 
ш°  В  'Нго  о  своемь  житейскомь  благополучіи.  Узко-личннй  характерь  вол- 
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нтюіцихь  Евгенія  вопросовь  служить  уже  до  нікоторой  степеня  призна- 
комг  того  что  ему  совершенно  чужда  била  мисль  о  положеніяхь,  когда 
частнне  интересьГ  отдільнаго  лица  считается  позволительннмь  приносить 
вь  жертву  об  щем  у  благу.  Вь  какомь  же  положеній  окажется  онь,  еслидіи- 
ствнтельность  внезапно'  поставить  передь  нимь  зтоть  вопрось,  котораго 

онь  даже  не  понималь?  . 

Затімь  позть  рисуеть  рядь  страшинхь  картинь  наводненія.  •іти  кар¬ 
тини  замічательнн,  во-первнхь,  тімь,  что  проникнути  гианднмь  чув- 
ствомь  позта:  онь  обращаеть  вниманіе  на  „пожитки  бліднои  нищетн  и 
внражаеть  сочувствіе  кь  положенію  бід н аго  люда.  „Увьі,  все  гибнеть...  . 
во-вторьіхь,  тімь,  что  передають  народний  взглядь  на  стихійнеє  оідсгвіе, 
„народь  зрить  Божій  гнгьвб  и  казни  ждеть“.  Во  II  части,  вь  изображенш 
послідствій  наводненія,  живо  иередаются  битовня  чертьі: 

.  .Торгашь  отважвьій,  Обираясь  свой  убнтокь  важний 

Не  уньївая,  открьіваль  На  ближнемз  вьшгстить. 

Невой  ограбленньїй  подвал'ь, 

И  герой  разсказа  жестоко  пострадаль  оть  наводненія.  ІІозть  изображаеть 
его  сидяпшмь  неподвижно  на  мраморномь  ивваяніи  льва,  посреди  Оушую- 
щихь  волнь;  ему  ежеминутно  угрожала  гибель,  но  „онь  страіпился,  бЬдньш, 
не  за  себя “ :  „его  отчая ннне  взори  на  край  одинь  наведенні  недвижно^  ои- 
ли  _на  ветхій  домикь,  гді  жила  вдова  и  дочь,  его  Параша,  его  кечта  .  Кь 
нему  нельзя  бьмо  относиться  безь  искренняго  состраданія,  іг  позть,  пере- 
живая  душевное  настроєні©  своего  героя,  спраінивает'ь: 

...Иль  вся  наша 


И  жизнь— ничто,  какь  сонь  пустой, 

Насмішка  рока  падь  землей? 

Такой  вопрось,  вьіражающій  отчаяніе,  естествеяньїмь  образомь  могь  ро¬ 
диться  в^ол  о  у  человйка,  счастье  котораго  виругь,  безь  всякои  сь  его 
сторони  виньт,  разрушается  игрою  слїлшхь  силь.  Вь  з  ги  минути  едва  ^ 
могь  обратить  на  себя  вниманіе  Евгенія  гиганть  на  бронзовомь  коні  но 
образь  его  безсознательно  должень  бьіль  запечатлйться  вь  его  памяти.  фи- 
гура  гиганта,  обращенная  спиною  кь  несчастному,  какь  удто  виражала  со 
бою  абсолютно©  пренебреженіе  кь  его  великимь  страдакіямь.  Отмйчая  зго, 
позть  т'Ьмь  самьімь  напоминаеть  о  связи  своего  разсказа  сь  главньшь  ге* 
ооемь  позмн  и,  кромй  того,  символически  противопоставляеть  другь  другу 
носителей  двухь  противоположннхь  идей:  личнаго  счастья  и  оощаго  блага. 

Какь  слідстві  маленькихь  силь  и  узкихь  интересовь  человіша,  не- 
способнаго  кь  борьбі  сь  бурями,  является  катастрофа  сь  Евгеніемь  когда 
онь  непосредственно  убідился  вь  ужаснои  истині,  когда  сомні  ли  в  і  . 
что  его  Параша  погибла,  бить  уже  не  могло.  Ударь,^  поразившій  Евгенія 

биль  слишкомь  силень  для  него,  и  „шумь  внутр°ннеи  тРе®°™  °'л , 
его:  хохоть  его  нужно  назвать  ужасннмь,  такь  какь  онь  ознаїаль  собою 

духовную  гибель  чоловіка.  „„„.  . 

Несчастій,  иричиненньїхь  наводненіемь,  било,  конечно,  не  мало, 

размірахь  оптстоіченій,  произведенннхь  Невою,  позть  даеть  яркое  пред- 
ставлепіе  Судьба  Евгенія  била  не  боліє,  какь  одинь  зпизодь  изь 
цілой  зпопеи  несчастій.  Остановившись  именно  на  зтомь  зпизодп,  позі  ь 
внбраль  лишь  такой  случай,  когда  на  долю  человіка  випала  внспіая  ете- 
пень  страданій,  ибо  чувство  любви— могущественніишее  у  человіка.  Пом,. 
вліяніемь  глубокаго  впечатлінія,  произведеннаго  зрілищемь  такихь  стр 
даній,  у  нась  невольно  у.ожеть  возникнуть  вопрось:  не  оезразсудно  ли  ои 
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ло  воздвигать  городь  вь  містности,  подверженной  разруїпительннмь  дій¬ 
ств  іямт.  стихій  $ — Рішеніе  9Т0Г0  вопроса  ВЬ  СМИСЛІ  осужденія  Петра  можети 
бьіть  подсказано  чувствомь  простий  гуманности,  что  и  приходилось  позту 
нерідко  наблюдать  вь  дійствительности.  Н  позтт  пользуется  исторіей  Евгенія, 
чтобьі  показать  неправильності  такого  рішеній. — Однаждьі  Евгеній  забрели 
на  площадь,  гді,  на  крьільці  большого  дома,  стояли  львьі  сторожевьіе,  и 
гді»  надь  огражденною  скалою,  гкганть  сь  простертою  рукою  снділь  на 
оронзовомь  коні.  Погода  стояла  дурная:  мрачно  бьіло,  дождь  капаль,  ві- 
гтерь  вьпгь  уньїло.  Словомь,  вніпінія  условія  представляли  теперь  большое 
.  сходство  сь  тіми,  вь  которьіхь  Евгеній  находился  во  время  наводненій. 
Зтого  било  достаточно,  чтобьі  мисли  его  страшно  прояснились:  онь  живо 
лвспомниль  прежній  ужась  и  узнали  місто,  на  которомь  онь  переживали 
нікогда  свою  драму.  Вниманіе  его  невольно  приковалось  кь  предмету,  ко- 
торнй  раньше,  казалось,  не  иміль  кь  нему  никакого  огношенія,  а  теперь 
вдругь  пріобріль  для  него  огромное  значеніе:  зто  бьіль  мідний  всадникь, 
воскресившій  передь  Евгеніемь  образь  того,  чьей  волей  роковой  надь  мо- 
,ремь  городь  основался.  Охваченннй  порнвомь  ненависти,  несчастннй  про- 
шепталь  нісколько  угрожающихь  фразь  по  адресу  чудотворнаго  строителя, 
виновника  его  страданій.  Вь  такой  формі — вь  формі  угрозь  безумця — 
позть  символизируеть  вообще  всі  ті  упреки,  которьіе  посилались  Петру  за 
яко  би  не  у  дачний  виборь  міста  для  Петербурга, — ихь  могли  ділать,  слі- 
довательно,  только  люди  недальновиднне.  Что  такихь  упрековь  никакь  не 
слідовало  ділать, — зто  внтекаеть  изь  послідствій  угрози,  произнесенной 
Евгеніемь.  Біднякь  бнль  поражень  проявленіемь  страшнаго  гніва  всадни» 
ка,  и  вели  не  поняль,  то  почувствоваль,  что  угрози  его — не  боліє.  какн^ 
легкомнеленная  дерзость,  оскорблявшая  достоинство  великана,  тщетная  зло- 
«>а,  тревожащая  вічний  сонь  Петра.  Великань,  значить,  бнль  правь.  Его 
правота  и  его  гнівь  будуть  понятий,  если  сопоставить  „великія  думи“  то¬ 
го,  кто  стояли  на  берегу  пустьтннихи  волнь,  сь  ничтожннми  думами  бідна- 
го  чиновника  вь  своеи  комнаткі:счто  значить  горе  отдільной  лпчностн 
сіщвнительшьди.  благомь  цілой  страви?  Стало-бьггь,  угрози  и  упреки  бе- 
зумнн.  Образь  Петра,  нарисованний  во  вступленіи,  являетея,  слідователь- 
но,  необходимнмь  для  уясненія  развязки  печальнаго  разеказа  и  для  пони- 
манія  идеи  цілой  позми. 

Вь  общемь  позть  показьтваеть  безусловное  превосходство  обіцихь  инте- 
ресовь  надь  л річними.  Черезчурь  різкій  характери  рішенія  вопроса  соста 
вляеть,  ьхесомнінно,  невнгодную  сторону  ироизведенія  и  невольно  внзиваети 
другів  вопросн:  можно  літ  требовать  оти  всякаго  отдільнаго  чоловіка,  что- 
бн  онь  безропотно  вьтносиль  положеніе,  когда  его  личное  счастье  разби- 
ваетея  во  имя  цілаго/  Не  лучше  ли  стромиться  кь  установленію  такихь 
толовій,  жизни  при  которнхь  вигоди  цілаго  не  будуть  стоять  вь  проти- 
ворічіи  сь  вигодами  отдільннхь  лиць?  "  А.  Зяборскій . 

№  171.  Разборь  балладьі  „Піснь  о  Віщеми  Олегі“. 

Содержаніе  бал  лади  „Піснь  о  Віщемь  Олегі“  взято  изь  літописи 
Ііестора.  Пушкинь  не  изміниль  літописнихь  фактовь,  только  вмісте 
сухого,  ежагаго  перечня  ихь,  даль  живой  разеказь  какь  о  самоми 
'.Р-І.ггі,  ^  і  акт,  и  о  томь  времени,  когда  Олегь  жили  и  дійствовадь.  Знаніе 
русской  старини,  при  помощи  творческой  фантазій,  развило  безжизненньте 
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факти  літописнаго  сказанія  вв  полную  занимательнуго  картину.  Разстояніе 
исчезло,  давно  минувшее  какв  будто  сділалось  настоящимв,  читатель 
безв  труда  вошелв  вв  интересьт  дійствующихв  вв  балладі  лиць. 

Самт,  Олегь  раскритв  передв  читателемв  св  разньтх'ь  сторона,.  Какт, 
человікв  своего  времени,  онв  при  всемв  умі  не  свободо  І  і 'Ь  оті,  язнческнхв 
предразсудковв.  Хотя  странное  предсказапіе  внзиваетв  усмішку  князя,  н“ 
9та  усмішка  тутв  жо  сміняется  тяжелою  думой.  Слідуюшая  за  тімт»  раз- 
лука  ст,  конемв  свидітельствуетв  о  томі,  что  князь  совершенно  подчи- 
няется  авторитету  кудесника. 

- Зтотв  же  самий  Олегь,  какт,  государь,  изображенв  вірно  исторш: 

онв  дальновиденв,  отваженв,  полонв  достоинства.  Свои  сили  н  свою  муд-. 
рость  онв  посвящаетв  безопасности  и  благосостоянію  своей  странн.  Зю 
главная  піль  его  жизни.  Онв  имв  служить  строго  и  честно.  Его  не  ему- 
щаютв  мисли,  что  враги-сосідн  ради  били  оьі  его  гибели.  Какв_воинв- 
дружинникв,  Олегь  всегда  вмісті  св  дружиною— и  вв  поході  и  на  пиру; 
у  н'ихв  ббіціе  труди,  общія  радости.  Конь  Олега— тоже  его  товарищв,  вір¬ 
ний  слуга.  Ему  такія  же  сердечний  ласки,  какв  и  товарищамв-воинамв.  Есть 
вв  балладі  еще  одно  занимательное  лицо,  именно  кудесникв.  Его  харак- 
терв  раскрнвается  отчасти  вв  словахв  автора! 

Изв  темнаго  лісу  навстрічу  ему  Завітові,  грядугцаго  вістникв, 

Идетв  вдохновенпьій  кудесникв,  Вв  молвбахв  и  гаданьяхв  проведшш 

Покорньїй  Перуну  старикв  одному,  весь  вікв... 

отчасти  же— вв  разговорі  кудесника  св  княземв. 

*  На  серьезно  -  почтнтельное  обращеніе  Олега  кудесникв  св  достопн- 
ствомв  отвічаетв,  что  ему  чужди  чувства,  какв  чуждн  користь  и  льсти- 
вня  слова.  Онв  служить  богамв — больше  ннкому.  Его  голосв  „св  волей 
небеснаго*  друженвА  Такимв  образомв,  характерв  кудесника  обрисованв 
чертами  смілими,  вьіразительннми  и  вірними  духу  того  времени,  которому  * 
лицо  принадлежитв.  Наконецв,  во  всемв  разеказі  чувствуется  тотв  самий 
духв,  которьшв  проникнути  приписка  Несторова  кв  разеказу^о  смерти 
Олега:  „Се  же  дивно  єсть,*  кто  отв  волхнованія  ебнваетея  чародійством* 
Отв  предсказанія  кудесника  и  до  послідней  поминальной  тризни  чув¬ 
ствуется  участіе  таинственной,  грозной  судьбн,  которая  по  тогдашнему 
вірованію— вмішивалась  вв  діла  человіческія,  и  отв  ея  рокового  вміита- 

тельства  невозможно  било  уклониться.  .  и  . 

Весь  разеказв  Пугакина  представляетв  три^главнійшіе  моменти.  1Ю- 
зтому  баллада  н  разділена  на  три  части:  вв  первой— сборьі  Олега.  вв  походв, 
обвясненіе  діли  похода,  разговорв  св  кудесникомв,  впечатлініе  предска¬ 
занія  и  прощаніе  св  конемв. /Во  второй,  літв  пять  спустя,  Олегь  весело 
пируетв  св  боевнми  товаришами,  всиоминаетв  св  ними  минувшія  битви; 
при  извістіи,  что  его  прежній  конь  уже  не  существуетв,  Олегь  113ДІ- 
ваетея  надь  „лживимв“  кудесникомв,  отправляетея  посмотріть  кости  сво¬ 
его  раткаго  товарища  и  здісь  погибаетв  жертвой  своей  судьбн.  Вв  третьеи 
части— картина  плачевной  тризни  Олега.  Л.  В.  Евстасфіевв. 

№  172.  Разбор*  стихотворенія  „Пророкв“. 

„Пророкв“  ІІушкина — позтическое  повітствованіе  о  величайшемв  со- 
бнтіи  изв  жизни  одного  изв  тіхв  религіознихв  реформаторовв,  которне 
налигали  свой  отпечатокв  на  цілив  віка,  на  цілив  народи  и  на  цвлня 
цивилизаціи. 
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О  томь,  что  пережиль,  передумала  и  вистрадаль  пророка  прежде, 
ч'Ьмь  ему  явился  ангель,  позть  не  уиоминаеть.  Обо  всемь  атомь  можно 
только  догадьіваться  изь  первнхь  двухь  стиховь,  знакомящихь  нась  сь 
нравственннмь  обликомь  того  человйка,  которьій  послй  перерожденія  сдіі 
/лался  безстрашннмь,  неотразимимь  и  непоколебимнмь  провозвйстникомь 
воли  Божіей.  „Духовной  жаждою  томимо,  вь  пустинй  мрачной  я  влачил- 
ся  ‘, — говорить  о  себй  пророкь,  и  вь  атихь  немногихь  словахь  раскрьівается 
передь  нами  вся  его  предшествующая  жизнь.  Онь  не  принадлежаль  сь 
числу  людей,  которьіе  полагають  счастье  вь  житейскихь  благахь,  ходить» 
по  проторенньшь  дорогамь  и  не  оставляють  по  себй  никаного  слйда  вь 
исторіи.  Бьіль  ли  пророкь  счастливь  вь  семейной  жизни?  Бьіль  ли  онь 
богать  и  знатень,  и  пользовался  ли  онь  вліяніемь  среди  своимь  соотечествен- 
никовь?  Поать  обь  атомь  такь  же,  какь  и  обь  его  возрастй,  не  уиоми- 
наеть,  но  онь  намь  ясно  даеть  понять,  что  у  пророка  бьіла  одна  изь  тйхь 
возвьішенньїхь,  избранньїхь  и  исключительньїхь  натурь,  которьія  чувствують- 
вь  себй  необьятиьія  сили  и  инстинктивно  стремятся  кь  великнмь  цйлямь^ 
Пророка  томила  „духовная  жажда“,  и  онь  не  могь  удовлетворить  ее,  живя 
вмйстй  сь  толпой  и  предаваясь  своимь  обьічньїмь  занятіямь.  И  воть  онь 
удаляется  вь  пустиню,  чтоби  наединй  сь  Богомь  и  сь  собой,  путемь  *са- 
моуглубленія,  молитви  и  аскетическихь  подвиговь,  найти  разгадку  му  чи  в  л 
шихь  его  вопросовь,  приблизиться  кь  тому  идеалу  нравственнаго  совер-^ 
шенства,  кь  которому  онь,  вйроятно,  уже  давно  стремился,  и,  наконедь, 
обрости  давно  желанннй  покой  для  своей  истерзаиной  души.  Поать  не  даеть 
никакихь  разьясненій  относительно  духовной  жаждьт,  томившей  пророка. 
Но  нхь  и  не  нужно,  ибо  ея  характерь  обнаруживается  изь  всего  стихотво- 
ренія.  Пророка  томила  не  только  жажда  правди,  его  томило  не  только 
желаніе  постигнуть  нравственннй  смнсль  жизни  и  религіозной  истини,  но 
и  сгремленіе  удовлетворить  запросамь  своего  питливаго  ума, — тймь  запро- 
самь,  надь  рйшеніемь  которихь  трудились  мнслители  и  философи  всЬхь 
времень  и  народовь.  ,,Вь  духовной  жаждй“  пророка  совмйщалась  жажда 
правди  сь  жаждой  внсшаго  знаній,  иначе  Серафимь  не  посвящаль  би  его, 
вь  тайни  неба  и  земли.  Духовная  жажда  пророка  внтекала,  между  нрочимь, 
и  изь  того,  что  онь  уже  смутно  чувствоваль  своє  иророческое  призваніе, 
но  не  бнль  увйрень  вь  немь,  не  довйряль  своимь  силамь  и  приходиль  вь 
отчаяиіе  при  мисли  о  своей  грйховности  и  о  бйдности  человйческой  природи. 

Терзаясь  вь  мукахь  самоиспитанія  и  самоосужденія,  онь  не  нрида- 
валь  никакого  значеній  ни  своєму  алканію  світа,  ни  своєму  подвижничеству, 
и  ничего  не  видйль  вь  себй,  кромй  малодушія,  лукавства  и  страсти  кь 
празднословію.  Онь  переживаль  тяжелую  внутреннюю  борьбу,  знакомую  и 
царевичу  Сакьямуни,  и  Фаусту,  и  всймь  людямь  такого  же  типа.  Мрачная 
пустиня  в  полий  подходила  кь  настроенію  пророка  вь  то  время,  когда  онь 
„влачился*  по  ней,  погруженний  вь  свои  безотрадння  размишленія,  и  воть, 
вь  ато  то  время  сь  нимь  и  совершается  то,  чего  онь  уже  давно желаль  вь 
глубині»  души,  но  о  чемь  онь  даже  не  дерзаль  просить  Бога  вь  минути  * 
•самой  пламенной  молитви, — посвященія  вь  пророки. 

Пророку  является  шестикрилий  серафимь  и  благодатною  силой  пере- 
рождаеть  все  его  существо.  „Перстами,  легкими  какь  сонь“  (какое  велико - 
лйпное  сравненіе!)  онь  прпкасается  кь  очамь  пророка  и  сообщаеть  его 
духовному  зрйнію  необнчайную  зоркость  и  прозорливость.  Отнннй  пророкь 
уже  не  будеть  колебаться  вь  правдивості!  того,  что  ему  иодскажуть  первня 
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впечатлінія  при  встрічі  сь  тіми  или  другими  людьми:  онь  пріобрілт, 
способность  насквозь  видать  людей,  онь  получшгь  тоть  ключь,  которнмь 
можно  отмьїкать  сердца  своихь  ближнихь  и  видать  все,  что  тамь  творится. 

О  тинні  пророкь  уже  не  будеть  страдать  нравственною  сліпотой,  а  будеть. 
поражать  враговь  и  привержендевь  своєю  дальновндностью  и  проницатель-  * 
ностью  Неожиданное  появленіе  ангела  и  то  озареніе,  которое  пророкь  по- 
чувствоваль  вь  своей  душі  послі  того,  ка-кь  серафимь  прикоснулся  кь  его 
очамь,  привели  пророка  вь  трепеть.  Страхь,  которий  онь  при  зтомь  испьт- 
таль,  поать  сравниваеть  со  страхомь  испуганной  орлицьі,  давая  понять 
атимь  сравненіемь,  что  вь  природі  пророка  бьіло  что-то  орлиное. 

Ангель  прикасается  кь  ушамь  пророка,  и  ихь  наполняеть  шумь  и 
звонь,  какь  ато  бьіваеть  сь  людьми,  у  которнхь,  подь  вліяніемь  сильньїхь 
нравственньїхь  потрясеній,  приливаеть  кровь  кь  голові.  Вслідь  за  атимь 
надь  пророкомь  совершается  рядь  чудесь:  онь  познаеть  посредствомь  слуха 
то,  чего  нельзя  сльшать  ушами,  и  ділается  причастникомь  вьісшаго,  сверх- 
чувственнаго  и  сверхьестественнаго  знанія. 

И  вняль  я  неба  содроганье,  И  гадь  морскихт,  подводньїй  ходь, 

И  горній  ангеловь  полеть,  И  дольней  лозьі  прозяоанье. 

Какимь  содроганіямь  неба  вняль  пророкь^  Очевидно,  тімь  содрогаиіямь,, 
которьія  обьїкновенно  не  сопровождаются  звуками,  иначе  сказать,  молніямь 
безь  грома  или  такь  вазьіваемьімь  зарницамь.  Пасмурное,  покрьітое  тучами 
небо,  безшумно  содрогавшееся  надь  головой  пророка,  вполиі  гармоиировало 
сь  тімь  дикимь  и  суровьімь  пейзажемь,  которьій  передь  нимь  разстилался 
вь  то  время,  когда  онь  влачился  по  мрачной  пустині. 

Раскрьівь  передь  пророкомь  нікоторня  изь  тайнь  неоа  и  горняго  міра, 
ангель  посвящаеть  его  вь  нікоторня  изь  тайнь  природи  и  даеть  ему 
внять  „п  гадь  морскихь  подводньїй  ходь,  и  дольней  лози  прозябанье  .) 
Зти  два  стиха  опять-таки  служать  указаніемь  на  особенности  той  містно- 
сти,  вь  которой  происходить  дійствіе  „Пророка44.  Мрачная  пустиня,  куда 
онь  удалился,  не  била  лишена  кое-какой  растительности,  и  находилась,  ві- 
роятно,  неподалеку  оть  моря:  „И  гадь  морскихь  подводнни  ходь  изуми- 
тельно  хорошь  по  изобразительности  язика.  Пророкь  слишить  не  иіумь, 
проїїзводіїмьій  китами  или  громадивши  рибами,  а  „ходь“  „морскихь  гадовь 
на  дні  морскомь,  на  страшной  глубині,  куда  не  достигають  ни  звуки,  ни 
солнечннй  світь:  Стихь: — „И  гадь  морскихь  подводньїй  ходь  живо  рп- 
суеть  вь  нашемь  воображеніи  морскихь  чудовищь,  которьіми  народная 
поазія  и  фантазія  древнихь  населяли  морскія  бездни. 

Избавивь  пророка  оть  нравственной  сліпоти  и  глухоти  и  наділи  в  ь 
его  внсшимь,  нодоступннмь  для  обнкновеннихь  смертнихь,  знаніемь,  се- 
рафимь,  не  нарушая  своего  таинственнаго  молчанія,  приступать  кь  совер- 
шенію  надь  пророкомь  чего-то  вроді  крюваваго_крещенія. 

И  онь  кь  устань  моимь  приникь  И  жало  мудрьія  змЬи 

И  вьірваль  грЬшньїй  мой  язьїкь,  Вь  уста  замерзшія  мои 

И  празднословньїй  и  лукавий,  Вложиль  десницею  кровавои. 

Отньші  иророкь  исполнится  глубокою,  ничімь  непоколебимою  вірой 
вь  святость  и  мудрость  каждаго  своего  слова,  произносимаго  вь  минути 
религіознаго  акстаза,  и  его  вдохновенння  річи  будуть  переходить  изь  рода 
вь  родь  отражаясь  вь  теченіе  цільїхь  віковь  на  судьбахь  народовь  н 
государствь.  Отньїні  пророкь  уже  не  будеть  подозрівать  сеоя  вь  склон- 
ности  кь  праздннмь  и  лукавммь  річамь:  онь  будеть  смотріть  на  своє 
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у влекательное  краснорйчіе,  какь  на  чудо,  устраняющее  нообходимость  дру¬ 
гих!»  чудесь. 

Но  пророку  недостаточно  обладать  прозорливостью,  мудростью  и  спо- 
собностью  подчицять  людей  своєму  вліянію.  Ему  нужно  йміть  еще  непоко- 
леонмое  мужество  и  никогда  неостьіваемьій  душевний  жарт».  Ему  нужно 
оьіть  внносливнмь  вь  трудахь  и  лишеніяхь,  безстрашньїмь  вь  борьбй  сь 
гонителями  проповйдуемой  имь  віри,  позтому  серафимь,  опять-таки  не 
прерьівая  своего  молчанія,  довершаеть  духовное  яерерожденіе  пророка  дру¬ 
гими,  му  чительннмь  и  страшннмь  для  него  актомь  кроваваго  крещенія: 

II  онь  мвЬ  грудь  разсйкь  мечемь  И  угль,  пьілающій  огнемь, 

П  сердце  трепет вое  вьінуль,  Бо  грудь  отверстую  водвинуль... 

.  °тньіві  пророкь  уже  не  будеть  сомнйваться  вь  своихь  силахь  и  рй- 
шеніяхь  и  теряться  предь  лицомь  грозной  опасности.  Онь  уже  не  будеть 
влачиться  вь  мрачной  пустині,  онь  будеть  сміло  смотріть  вь  глаза  и 
царямь  и  мудрецамь  и  не  ночувствуеть  робости  ни  передь  разьяренною 
толпой,  ни  передь  самими  лютими  страданіями.  Кровавое  крещеніе  убило 
вь  немь  ветхаго  человіка  сь  его  неувіренностью  вь  себі,  сь  его  униніемь 
її  слабостью,  но,  вмйстй  сь  тімь,  глубоко  потрясло  физическій  организмь 
пророка.  Покинутий  ангеломь,  пророкь  лежаль  какь  трупь,  сь  замерзшими 
устами,  сь  разрубленною,  открнтою  грудню,  обезсиленннй  и  окровавленний, 
її оч гн  безь  признаковь  жизни.  Онь  получаеть  исціленіе  оть  самого  Бога. 
Прернвая  тишину  пустнни,  но  оставаясь  незримнмь,  Богь  торжественно 
провозлашаеть  его  пророкомь,  утверждаеть  за  нимь  ті  благодатнне  дари, 
которне  онь  получиль  оть  ангела,  и  разь  навсегда  опреділяеть  для  про¬ 
рока  тоть  великій  подвигь,  которнй  онь  биль  призвань  совершить, — под- 
1  вигь  всемірної!  ироповіди  н  сліянія  своей  воли  сь  Божьею  волей. 

и  Бога  глась  ко  мнЬ  воззваль:  Исполнились  волею  моей 

Возстань,  пророкь,  и  виждь,  и  вне-  И,  обходя  моря  и  земля, 

г  мли,  Глаголомь  жги  сердца  людей. 

Отими  стихами  окончательно  обрисовивается  величавий  образь  Пуш- 
*  кинскаго  пророка,  сь  его  орлиньїмь  взглядомь,  вдохновенннми  річами  и 
безтрепетннмь,  пламенннмь  ссрдцемь,  и  онь,  какь  живой,  стоить  передь 
нами  вь  своей  длинной  восточной  одежді.  Н.  И.  Черняевб. 

№  173.  Разборь  стихотворенія  „Чернь". 

Вь  зтомь  стихотвореніи  ясно  замітно  развитіе  теми,  замйтна  нйкото- 
рая  діалектика,  возвишеніе  тона  и  мисли.  Чернь  сначала  говорить  слі- 
дуюді,ее  о  позті: 

Зачгьмд  такь  звучно  онь  поеть?  Какь  вЬтерь,  пЬснь  его  свободна, 

Напрасно  ухо  поражая,  Зато  какь  вЬтерь  и  безплодна: 

«  Ко  какой  он5  цгьли  насе  ведете?..  Какая  польза  намь  оть  ней? 

Бопрось  вь  зтихь  словахь  касается  самаго  существованія  искусства, 
какь  и  вообще  всего,  что  не  иміеть  внйідней  діли,  что  посвящено  без-, 
корнстному  удовлетворенію  висшихь  потребностей  человіческой  природи.; 
ІІозть  виражаеть  зто  вь  різкихь  стихахь. 

ЧЬ1,  земли,  не  синь  небесь.  Но  мраморь  сей  вЬдь  богь!  Такь  что  же? 

тебЬ  бьі  пользьі  все — на  вЬсь  Ііечной  горшокь  тебЬ  дороже: 

Кумирь  ти  цінишь  Бельведерскій.  Ти  пищу  вь  немь  себЬ  варишь. 

1  ьі  пользьі,  пользн  вь  немь  не  зришь. 

Слйдующее  за  тімь  возраженіе  черни  принимаеть  боліє  серіозннй 
характерь.  Она  не  отрицаеть  висшихь  даровь  и  призваній,  но  требуеть, 


чтобьт  „небеси  избранникп“  употреблялн  свой  дари  БО  благо  ближняго, 
чтобьі  они  исправлялп  сердца  собратьевп. 

ГнЬздятся  клубоми  ви  наси  пороки:  Давать  нами  смИльїе  уроки, 

Тьі  можешь,  ближняго  любя,  А  мьі  послушаеми  тебя. 

Требованія,  повидимому,  весьма  чести ьі я  н  законньїя.  Но  позтп  си 
новою  силою  громить  против!)  черни.  Они  отрекается  оггт>  возлагаемой  на 
него  обязанности;  они  не  думаети,  чтобьт  „гласи  лирьі“  могн  оживить  „ка* 
меніющихн  ви  р.азвра.т'Ь  безумньїхи  рабови,  которьіе  противньї  ему,  каки 
гроби".  Негодованіе  поота  оправдьівается  тімп  оттінкомн,  которнй  ири- 
данн  увіщательной  річи,  вьізивающей  его  на  подвиги  исправленія  сер- 
деци.  Чернь  исчисляети  свои  пороки  вовсе  не  си  тімп  чувствомп,  кото- 
рое  жаждети  исправленія.  Зтоти  заключительннй  стнхп:  „А  мьі  послушаеми 
тебя“  показьіваети  ясно,  что  шутливьіе  требователи  морали  ви  поозіи  очень 
удобно  могути  оставаться  при  своихи  пророкахп,  и  жолали  бьі  только  вь 
воображеніи  попграть  добродітедью.  Ви  человікі  самоми  испорченноми 
долго  еще  сохраняется  потребность  каки-нибудь  возстановить  ви  се би  ч 
равновісіе  между  слишкоми  сильними  зломи  и  слишкоми  слабими  добромп.  ' 
Не  имія  ни  охоти,  БИ  сили  бороться  со  зломи  ви  своеми  сер дді  и  по- 
біждать  наклонности  воли,  они  хочети,  по  крайней  м'Ьрй,  дать  ви  сво¬ 
еми  воображеніи  полний  простори  добру.  Отиявленннй  негодяй  толкуеть 
/иногда  си  большими  чувствоми  о  чести  и  добродітели,  и  не  всегда  ото 
Ібнваети  лиши  одними  лицеміріемн.  ІІоотн,  конечно,  должени  отказаться 
отп  такого  служенія  и  заключаети  свою  річь  исповідью  своего  истин- 

наго  призванія: 

Не  для  нштейскаго  волненья,  Мьі  рожденьї  для  вдохновенья, 

Не  для  корнети,  не  для  битви,  Для  звукови  сладкихи  и  молитви. 

Исповідь  краснорічивая  и  сильная!  М.  Н.  Катковз. 


№  174.  Разборп  етихотворенія  „Позту". 


Все  стихотвореніе  „Пооту“  иміетп  форму  обращенія  ки  юному  ПООТ5  , 
которнй  предстоити  автору,  взволнованннй  полученньши  похвалами  Опит¬ 
ний  пооти,  обращая  ки  нему  річь  свою,  предостерегаети  его  оти  увлече- 
нія  отими  похвалами.  Они  спішити  начертать  ему  самостоятельний  путь 
ви  его  діятельности.  Иушкини  воспользовался  здісь  для  сравненія  поотиче- 
скими  образоми  любимаго  своего  героя  Петра  Великого,  которнй,  зная  пред- 
назначеніе  своей  странн,  „сміло  сіяли  просвіщенье  самодержавною  рукой‘\ 
Путь  поота  должени  бить  подобени  пути  царя,  переди  которими  все  разету- 
паетея,  которому  ніти  равннхи,  котораго  всі  дійствія  безкористни,  и  нади 
которими  ніти  судій.  Та  доля  негодованія,  которими  одушевленно  на¬ 
чало  отого  монолога,  разрішаетея  поди  вліяніеми  величаваго  образа  такого 
царственнаго  поота,  ви  послідней  строфі,  ви  спокойное,  снисходительное 
отношеніе  и  ки  самой  толпі.  Толпа,  характеризуемая  ви  1-й  строфі  опите- 
томи  „холодная",  сопровождающая  своимисміхоми  суди  глупца  о  пооті,  по- 
лучила  ви  послідней  строфі  мягкое  олицетвореніе  ви  образі  різвнхп  ді¬ 
тей,  случайно  забіжавшихи  ви  храми  во  время  совершенія  жрецоми  жертво¬ 
приношенні.  Олицетвореніе  толин  ви  образі  дітей  сообщаетн  річи  поота  ха¬ 
рактери  боліє  спокойннй.  Ихи  поступки  не  могути  раздражать  жреца,  все- 
ціло  нредавшагося  своєму  священнодійствію.  И  ви  різвости  дітей  ніти 
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злобнаго  умьісла:  зто  неразумная  шалость;  плгоя  на  алтарь  и  колебля  тре- 
ножникь,  они  желають  только  позабавиться  трескомь  огня  и  колебаніемь 
пламени.  Жрець  не  замйчаеть  ихь.  Л..  И.  Поливановз. 

№  175.  Разборь  етихотворенія  „Разговорь  книгопродавця  еь  позтомь“. 

Стихотвореніе  зто,  по  замйчавію  г.  Стоюнина,  показнваеть,  какимь 
жизненньїмь  вопросомь  для  Пушкинабнла  поззія,  что  онь  смотріль  на  нее> 
какь  на  задачи  своей  жнзни. 

Они  вьіходит'ь  изь  той  мьісли,  которую  такт,  настойчиво  постоянно  ноддерживаль 
передь  друзьями  и  на  которую  еще  так-ь  недавно  указьіваль  своєму  бьівшему  на¬ 
чальству, — будто  онт,  пишеть  стихи  для  денегь.  Друзья,  конечно,  не  хотЬли  ему 
вЬрить,  считая  зто  за  одцу  изт>  его  оригинальвостей  и  странностей,  которьши  онь 
,міюбиль  отличать  себя.  Вдохновеніе  и  матеріальньїе  расчетьі  и  вьігодьі  никакь  не 
могли  соединиться  вт,  ихь  понятіи...  У  Пушкина  легко  соединилось  ЗТО,  ЛИНІВ  толь¬ 
ко  онь  посмотрЬль  на  поззію,  какь  на  свободвьій  трудь,  которьій  можеть  сдЬлаться 
трудомь  всей  жизпи.  Пушкинь  только  отдЬлиль  цроцессь  творчества  оть  готовой 
работьі,  которая  уже  получаеть  матеріальную  цЬнпость.  По  его  взгляду,  поззія  єсть 
чистое  творчество...  самьій  процессь  творчества  не  вь  волЬ  позта;  онь  происходить 
вь  душЬ  его  какь  бьі  безсознательно  для  него  самого,  по  извЬстньїмь  психическимь 
законамь.  Живой,  вдохновеннсй  рЬчью  представляеть  Пушкинь  зтоть  творческій  про¬ 
цессь  „вь  часьі  ночного  вдохновенья“. 

Вто  дййствительно  „пирь  воображенья“.  И  можеть  при  такомь  внсокомь 
настроєній  творчества  духа  бьіть  не  только  рйчь,  но  даже  какая-ннбудь 
темная  мьісль  о  платі,  о  торговлй?  Итакь,  творчество  єсть  потребность  по-' 
зтнческой  души,  її,  слйдовательно,  цйлью  его  не  можеть  бьіть  матеріальная^ 
вигода  или  расчеть;  ближайшее  слйдствіе  его  єсть  висілеє  духовное  наслаж- 
деніе  и  желаніе  продлить  его,  а  не  денежная  оцінка;  оть  нея  оно  вполнй 
свободно.  Далйе  позть  освобождаеть  его  и  оть  другихь  цілей,  которня  могли 
би  повредпть  его  свободі.  Обикновенно  говорили,  что  поззія  не  безкорнст- 
на,  что  позту  нужна  слава,  и  что  ни  одішь  позть  не  взялся  би  за  перо, 
вели  би  не  надія  лея  йміть  читателей...  Извідавь  славу,  Пушкинь  нахо¬ 
дить,  что  не  стоить  дорожить  ею,  отрекаетея  оть  нея  и  ставить  внше  ея 
блаженство  души  вь  свободномь  творчостей.  Затімь  поззію  часто  соединя- 
ли  позтьі  сь  любовью,  сь  возлтобленной  жекіциной,  которую  возводили  вь 
идеаль,  которой  поклонялись  н  подчнияли  своє  творчество.  Пушкинь  не 
хотйль  и  за  любовью  признать  власті!  надь  позтическимь  творчествомь. 
Огляднваясь  назадь  на  своихь  „идоловь“,  нашь  позть  еділаль  самое  пе- 
чальное  о  нихь  заключеніе.  Рядомь  сь  зтими  представленіями  онь  ставить 
и  идеальньїй  образь,  которнй  онь  нашель  только  вь  одномь  женскомь  су- 
ществі,  но  „земі/ьіхь  восторговь  изліянья,  какь  божеству,  не  нужно  ей".  Та- 
кимь  образомь,  отказавшись  оть  вейхь  постороннихь  цілей,  позть  избираеть 
себйодну  свободу.  Сділавь  такой  внборь,  онь  тотчась  же  ділаеть  неожидан- 
ннй,  но  и  неизбйжннй,  повороть  кь  тому  вопросу,  сь  котораго  начать  „Разго- 
ворь“—  о  платі  за  позтическій  трудь.  Можно  отречься  оть  слави:  она — 
„яркая  заплата  на  ветхомь  рубищі  пйвца“;  но  зто  ветхое  рубище  уже  гла- 
/ сить  о  тіхь  зрітейскихь  нуждахь,  которня,  требуя  удовлетворенія,  ставать 
вь  зависимость  и  свободу  творчества  оть  постороннихь  силь...  а  независн- 
мость  опираетея  на  свободний  трудь,  которнй  имйеть  право  оцінивать  се¬ 
бя  її  требовать  оплати.  Изь  всего  зтого  слідуеть,  что  для  свободи  твор¬ 
чества  нужно,  чтоби  оно  счпталось  трудомь  жизни  и,  слйдовательно,  имйло 
би  одинакія  права  со  всякимь  трудомь.  Черезь  зто  не  пострадаеть  достоин- 
ство  творчества.  Нашь  позть  рйшаеть  вопрось  очень  просто.  Рукопись,  какь 
плодь  труда,  дйлаетея  уже  товаромь.  Л.  И.  Поливанов5. 


Д.  Пушкинскій  періоде’  2)  А.  С.  Грибок  до  вв. 
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№  176.  Общественное  значеніе  комедій  „Горе  отв  умах 

Вв  комедій  „Горе  отв  ума"—- одна  только  мьісль,  одна  идея,  прони- 
кающая  ее  отв  начала  до  конца  и  сообщающая  ей  единство,  какв  истин- 
но  художественному  произведенію.  Мьісль  ота — борьба  новаго  со  старьімв,', 
світлаго  вв  нашей  жизни  св  темньїмв.  Изв  темной  стороньї  наїпей  жизни, 
изображенной  вв  комедій,  одно  уже  отжило  тогда  свой  вікв  и  лишь  дер¬ 
жалось  вв  памятн  и  рисовалось  вв  воображеніи  стариковв,  какв  идеалв, 
св  которьшв  тяжело  имв  бьіло  разстаться.  Другое  стояло  прочно  н  неско- 
ро  уступило  своє  м-Ьсто  новому,  а  третье  продолжаетв  держаться  и  теперь. 
Світлое  вв  тогдашней  жизни  тоже  не  ново  бнло  тогда,  оно  проявлялось  и 
прожде;  и  прежде  раздавались  голоса  передовьіхв  людей  н  противв  низко- 
поклонничества,  и  противв  злоупогребленія  кріпостньїмв  правомв,  и  про¬ 
тивв  рабскаго  преклоненія  предв  иноземньїмв,  противв  рабства^  во  всіхв 
его  видахв.  Противв  £того  ратовала  сатирическая  литература  ХУІІІ  в.  Во 
Бремена  Грибоідова  світлое  вступило  сміліє  вв  борьбу  св  темньїмв  и  по- 
степенно  начало  витіснять  посліднее.  Втотв  процессв  вьітісненія^продол- 
жается  н  теперь.  Оттого-то  и  представитель  світлой  сторони  Чацкій  не  те- 
ряетв  значенія  и  доселі.  Онв  боецв  за  одну  великую  ндею — идею  самостоя- 
тельнаго  развитія  всего  русскаго  народа,  развитія  его  вв  связи  св  общеевропей- 
скимв  просвіщеніемв,  но  безв  рабскаго  преклоненія  предв  иностраннимв. 

Во  Бремена  Грибоідова  отжило  свой  вікв  только  то,  что  вспомин аетв 
Фамусовв,  говоря  о  Максимі  Петровичі.  Вто — безумная  роскошь,  безмір- 
ное  важничанье  предв  низшими  и  сгибанье  вв  перегибв  передв  внсшими, 
шутовство,  проіпедшаго  житья  подлійшія  черти,  „когда  не  вв  войні,  а  вв 
мирі  брали  лбомв,  стучали  обв  полв,  не  жалія,“  Хоть  били  „охотники  по- 
подличать“  и  вв  вікв  Грибоідова,  „да  нннче  сміхв  страшитв  и  держитв 
стндв  вв  узді;  не  даромв  жалуютв  ихв  скупо  государігн  Но  ато  низкопо- 
клонничество  не  столь  глубое,  какв  прежде,  угодничество  передв  нужними 
людьми,  безчестное  наживаніе  состояній,  роскошь,  мотовство,  важничанье 
дворянствомв,  злоупотребленіе  кріпостннмв  правомв,  погоня  за  чинами  и 
орденами,  низменнне  интересн,  пустота  жизни,  небрежное  воспитаніе  ді¬ 
тей,  пристрастіе  кв  иностранцамв,  духв  сліпого  рабскаго  подражанья  имв 
— все  ато  и  многое  другое  держалось  твердо  во  Бремена  Грибоідова. 

Чацкій,  желая  блага  своєму  отечеству,  больше  всего  клеймитв  позо- 
ромв  ті  безобразія,  которня  жили  вв  его  время,  и  вв  атомв  его  граждан- 
скій  подвигв.  Вв  атомв  же  гражданскій  подвигв  и  самого  Грибоідова,  твор- 
ца  Чадкаго.  Задача  Грибоідова  била  не  смішить,  чтобн  доставить  удоволь- 
ствіе  зрителямв, — нітв!  Онв  добра  хотілв  Русской  землі.  Своєю  комедією, 
атимв  острьімв  словесньшв  оружіемв,  направленннмв  противв  всего  сует- 
наго  и  закоснілаго  вв  тогдашней  жизни,  Грибоідовв  много  содійствовалв 
и  развитію  нашего  самосознанія  и  поступательному  движенію  вв  нашей 
жизни.  Послі  Грибоідова  стало  падать  то,  что  при  немв  стояло  твердо. 
Літв  черезв  сорокв  пало  кріпостное  право,  а  св  нимв  и  разньїя  злоупо- 
требленія  вв  роді  обміни  вірньїхв  слугв  на  борзьіхв  собакв,  насильствен- 
ное  отторженіе  дітей  отв  родителей  и  продажа  св  аукціони  амуровв  и  зефировв. 

А.  Мирлееь.  „Важнійшія  темьі“.  ч.  І.  24. 
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Скалозубовская  похвальба  обмундированіемь  первой  армій  по  модно¬ 
му  образцу,  су  узкими  таліями,  обхватомь  ви  шагу  и  т.  п.  теперь  всяко¬ 
му  кажется  смішною.  Прежняя  стіснительная  форма  уступила  місто  фор¬ 
мі  боліє  свободной,  удобной,  подходящей  ку  климату.  Борода  едва  ли  уже 
кімь-либо  у  наст,  считается,  каку  во  Бремена  Білинскаго,  поміхой  про- 
свіщенію  и  образованности.  Борода,  каку  невозможное,  чтобьі  появиться 
ей  ву  московскомь  благородному  собраніи,  каку  писалу  Бутьірскій  клас- 
сику  по  поводу  появленія  ву  печати  „Руслана  и  Людмильі“  Пушкина,  те¬ 
перь  пріобріла  у  насу  права  гражданства  повсюду.  Настанету,  несомнінно, 
время,  когда  и  вся  вьісказанная  ву  монологі  правда  восторжествуеть,  и 
изу  нашей  жизни  исчєзнєту  и  остальное  чужевластье  моду,  исчезнету  то, 
что  разсудку  вопреки  и  наперекору  стихіяму, — исчезнету  презрительное 
отногаеніе  верхняго  слоя  общества  ку  народу,  ку  его  нраваму,  обьічаяму, 
язьїку  и  одежді. 

Ву  лиці  Чацкаго  Грибоідову  далу  наму  положительньїй  типу  рус- 
скаго  человіка,  героя,  смілаго,  анергическаго  бойца  за  правду,  за  водво- 
реніе  ву  русской  жизни  новьіху  началу  світа,  вьітісняющаго  гніздящіеся 
ву  ней  мраку  и  темноту.  Каку  лицо  живое,  взятое  изу  дійствительной 
русской  жизни,  а  не  созданное  но  отвлеченньїму  началаму  добра  и  справед¬ 
ливосте,  Чацкій  имієту  и  долго  будету  йміть  важное  значеніе  и  ву  на¬ 
шей  литературі  и  ву  жизни.  Своиму  образованіему,  своєю  любовію  ку  про¬ 
свіщеній),  своиму  тєпльіму  отношеніему  ку  народу,  искреннимь  желаніему 
ему  блага,  своиму  отвращеніемь  оту  всего  дурного,  пошлаго,  низкаго,  оту 
рабства  всякаго  рода,  ону  указьіваль  и  указьіваеть  наму,  чіму  должену 
бьтть  просвіщенньш,  самостоятельно  мьіслящій  русскій  чоловіку.  Созданіему 
Чацкаго  Грибоідову  сослужилу  великую  службу  своєму  отечеству — Россіи. 
И  ата  служба,  чіму  даліе,  тіму  боліє  будету  пріобрітать  значеніе.  Чіму 
шире  будету  распространяться  геніальная  комедія,  чіму  глубже  будету  она 
проникать  ву  умьі  и  сердца  русскихь  людей,  тіму  ярче  будету  блистать 
ву  нашей  жизни  тоту  світу,  за  водвореніе  котораго  всю  жизнь  усиленно 
работаль,  боролся,  страдаль  и  безвременно  погибь  нашу  великій  писатель 
и  доблестньїй  гражданину  А.  С.  Грибоідову.  А.  И.  Смирновб. 

№  177.  Чацкій  по  комедій  „Горе  оту  ума“. 

„Горе  оту  ума“ — ідкая  сатира  на  современное  автору  общество,  но 
вмісті  су  тіму  она  вбіводиту  положительньїй  типу  представителя  идей  и 
стромленій,  проникавшихь  ву  общество.  Прежде,  нежели  Чацкій  появляет- 
ся  прямо  су  дороги  преду  своей  возлюбленной,  мьі  уже  составляемь  себі 
о  немь  нікоторое  понятіе  изу  разговора  Софьи  со  своей  горничной.  Мьі 
видиму,  что  Чацкій,  по  замічанію  Лизьі,  „чувствителень,  веселу  и  остерь“. 
Но  путешествіе  сділало  его  нісколько  иньіму:  ону  очень  пьілоку,  впеча- 
тлителень,  взьіскателену,  но  уже  не  особенно  чувствителену.  Софья  гово¬ 
рить  про  него,  что  ону  мальчикомь  жилу  ву  иху  домі.  Потому  „ону  суі- 
халь,  уЖу  у  насу  ему  казалось  скучно,  и  рідко  посіщалу  нашу  домь“,  и 
туть  ніту  ничего  удивительнаго:  образь  жизни  и  мнінія  Фамусова  бьіли 
не  по  душі  умному,  живому  и  бойкому  мальчику.  Мальчикь  возмужаль, 
дітская  дружба  ку  Софьі  переродилась  ву  молодое,  боліє  ьіжное  чувство, 
и  Чацкій  опять  является  ву  дому  „влюбленньїмь,  взьіскательньїмь  и  огор- 
ченньімь“,  между  тіму,  подруга  его  дітства,  ставшая  уже  типичной  мо- 
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сковской  барьішней,  находить,  что  Чацкій  „остерь,  умень,  краснорічивь, 
вь  друзьяхь  особенно  счастливь,  воть  о  сєбі  задумали  онь  високо;  охота 
странствовать  напала  на  него“,  и  туть  же  замічаеть:  „Ахь!  Еслн  любить 
кто  кого,  зачімь  ума  искать  и  їздить  такь  далеко". 

Изь  зтого  отзьіва  обрисовьівается  передь  нами  пнлкін  и  умньїй  мо- 
лодой  человікь,  иміютцій  кругь  евоихь  поклонниковь. 

Чацкій,  повидимому,  воспитьівался  подь  иньїмь,  лучшимь  вліяніемь, 
чімь  люди  Фамусовскаго  кружка.  Онь  учился,  читали,  много  путешество- 
валь,  размншляль;  подь  вліяніемь  зтого  у  него  составился  свой  взглядь 
на  жизнь  и  воспитались  свои  вьісокія  стремленія  и  ціли.  Его  идеаломь  и 
цЕиью  является  освобожденіе  себя  и  общества  оть  всіхь  ціией  рабства  и 
затімь:  „вперить  вь  науки  уми,  алчущій  познанш",  или  безпрепятственно 
предаваться  „искусствамь  творческимь,  високими  и  прекрасними".  Подь 
вліяніемь  зтого  новаго  идеала  онь  сталь  критически  относиться  кь  дій- 
ствительной  жизни,  которая  его  окружала.  Оть  глубинн  души  возмущается 
онь  раболіпствомь  и  низ  конок  лрнствомь,  которня  господствують  вь  мо- 
сковскомь  обществі.  По  его  воззрініямь,  служба  єсть  прежде  всего  долгь, 
обязанность  каждаго  способнаго  гражданина  приносить  по  мірі  сили  поль- 
зу  своей  родині,  служить  „ділу,  а  не  лицамь“.  Общественннй  идеаль 
Чацкаго— свобода  во  всіхь  отношеніяхь,  конечно,  вь  возможнихь  преді- 
лахь;  особенно  онь  возстаеть  противь  стіснительннхь  світскихь  усдовій, 
противь  боязни  Молчалина  „сміть  своє  сужденіе  иміть“,  и  протнвь  крі- 
постничества.  Сь  глубокимь  негодованіемь  говорить  о  томи  „Несторі  не- 
годяевь  знатнихь“,  которнй  на  борзнхь  собаки  проміняли  евоихь  слуги, 
спасавшихь  ему  и  жизнь  и  честь;  полин  искренняго  гніва  его  річи,  ког- 
да  онь  ділаеть  характеристику  одного  поміщика,  которнй^  ради  своей  по¬ 
тіхи  устроиль  вь  Москві  балеть  изь  кріпостнихь  людей,  созваль  туда 
„оть  матерей,  отцовь  отторженннхь  дітей “,  превратиль  ихь  вь  „амуровьа 
и  „зефировь",  а  потоми,  разорившись,  продали  ихь  по  одиночкі. 

Задачей  воспитанія  онь  считаеть  внідреніе  нравственннхь  начали, 
здравнхь  понятій  обо  всемь,  уничтоженіе  рабскаго  подражанія  иностран- 
цамь.  Вь  то  время  каки  Фамусовь  считаеть  причиной  всіхь  золи,  вь  томи 
числі  мнимаго  помішательства  Чацкаго,  науку  и  говорить:  „ученье  воть 
чума,  ученость — воть  причина,  что  нині  пуще,  чімь  когда,  безумннхь 
развелось  людей,  и  діли  и  мніній“,  Чацкій  горячо  защищаль  пользу  нау¬ 
ки  оть  иападокь  стариковь.  Его  удивляеть  укоренившійся  вь  обществі 
взглядь,  что  будто  би  дворянинь  можеть  приносить  пользу  государству 
исключительно  только  службой:  онь  думаеть,  что  для  образованнаго  рус- 
скаго  чоловіка  не  должнн  бить  чуждн  и  благородння  занятія  наукой  и 
литературой,  на  поприщі  которихь  онь  также  можеть  сослужить  великую 
службу  государству  и  обществуь  Такія  мисли  били  не  только  новостью,  но 
просто  казались  чімь-то  дикими  для  той  косной  ередн,  куда  нопадаеть 
Чацкій.  Чацкій,  каки  европейски  образованний  человікь,  возстаеть  про¬ 
тивь  тіхь  порядковь,  какіе  замічаеть  ереди  соотечественниковь  по  воз- 
вращеніи  изь-за  границн,  тімь  не  меніе  онь  любить  родину  и  является 
патріотомь  вь  самомь  благородномь  значеній  зтого  слова.  „Когда-жь  но- 
странствуешь,  воротишься  домой,  и  дими  отечества  нами  сладокь  и  прія- 
тень!"  говорить  онь  и  говорить  искренно,  бази  всякой  тіни  ироніи.  Прав¬ 
да,  обличая  русское  общество  вь  подражаніи  всему  иностранному,  Чацкій 
впадаеть  вь  преувеличеніе,  находить,  что  „^намь  слідовало  би  у  Китай- 
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цевв  занять  ихт>  премудраго  незнанья  иноземцевв".  Но  подобнаго  рода 
мьісль  является  у  него  подв  вліяніемв  увлеченья  и  показнваетв,  что  ум- 
ственньїе  и  нравственньїе  интересн  настолько  всеціло  овладіваютв  его 
душою,  что  онв  не  вв  состояніи  отнестись  кв  нимь  обвективно.  Вв  сущ- 
ности  же  обличительная  мьісль  Чацкаго  противв  пустого  и  рабскаго  под- 
ражанія  русскихв  инострандамв  совершенно  справедлива;  онв  вірно  ука¬ 
зи  ваетв,  что,  благодаря  атому  подражанію,  явидся  глубокій  разладв  между 
интеллигенціею  и  народомв.  Нападки  Чацкаго  на  подражательность  ино- 
земдамв  иміютв  за  собою  еще  и  то  основаніе,  что  до  возникновенія  ли- 
беральнаго  направленій  среди  русской  интеллигенціи  пристрастіе  кв  фран- 
цузамв  ограничивалось  лишь  одною  внішностью,  и  русское  интелйигентное 
общество  заимствовало  изв  Европьі  только  моди,  а  не  просвітительний 
идеи,  какими  богата  била  западная  наука  и  литература. 

Чацкій  уменв:  ато  видно  изв  яснаго  пониманія  имв  недостатковв  со- 
временнаго  ему  общественнаго  строя,  ато  свидітельствуетв  и  самв  Фаму- 
совв,  говоря  Скалозубу  про  него:  „Жаль,  очень  жаль:  онв  малий  св  головой...“. 

Нравственння  качества  Чацкаго  также  очень  вьісоки:  честний  чоло¬ 
віки  слишенв  не  только  вв  его  горячихв,  искреннихв  річахв,  но  и  вв 
поступкахв  его  по  отношенію  кв  любимой  имв  Софьі.  Чацкому  ставятв 
иногда  вв  вину,  что  онв  плохо  любитв  Софью.  Но  ато  несправедливо:  онв 
любитв  ее  возвншенною,  идеальною  любовью,  ради  нея  рішается  войти  вв 
общество  людей,  понятіямв  которнхв  онв  не  могв  сочувствовать.  „Пускай“, 
говорити  онв  Софьі,  „вв  Молчалині  умв  бойкій,  геній  смілий,  но  єсть 
ли  вв  немв  та  страсть,  то  чувство,  пнлкость  та,  чтобв  кромі  васв  ему 
мірв  цілий  казался  прахв  и  суєта?  чтобв  сердца  каждое  біенье  любовью 
ускорялось  кв  вамв?  чтобв  мислями  били  всімв  и  всімв  его  ділами  ду¬ 
шою — ВЬц  вами  угожденье?“.  Вв  характері  Софьи,  каки  ми  знаеїчв,  било 
много  такого,  что  носило  на  себі  „моековскій  отпечатокв“;  но  Чацкій  хо¬ 
рошо  замітили,  что  вв  ней  єсть  и  симпатичния  природння  черти,  и  вотв, 
подв  вліяніемв  любви,  у  него  весьма  естественно  является  желаніе  вир¬ 
вать  любимое  существо  изв  окружащей  его  безнравственной,  пошлой  сре- 
дн,  указать  ей  ея  заблужденія,  приблизить  ее  кв  тому  идеалу,  которнй 
онв  самв  леліяли  вв  своей  душі.  Многое  изв  того,  что  говорити  Чацкій, 
назначено  имв  для  Софьи,  каки,  напримірв,  весь  монологи,  которнмв 
кончается  третье  дійствіе.  Однако  увидівв,  что  ея  заблужденія  не  соот- 
вітствуютв  его  собственнимв,  онв  жертвуетв  своей  любовью  кв  ней  и  по- 
кидаетв  ее,  хотя  зто  ему  очень  тяжело.  9то  обстоятельство  можно  поста¬ 
вить  ему  вв  заслугу,  потому  что  онв  доказнваетв,  что  для  него,  каки  и 
для  всякаго  здравомислящаго  человіка,  любовь  не  составляетв  ціли  жиз- 
ни.  Зта  любовь  не  закрила  отв  него  темнихв  сторони,  недостатковв  и  по- 
роковв  современнаго  общества.  Чацкій  шутитв,  остритв  и  сміется  зло  и 
мітко  при  первой  же  встрічі.  Но  невниманье  Софьи,  пошлость  старнхв, 
знакомнхв  ему  сужденій  и  вся  грязь  и  дрянь,  отв  которой  онв  отдохнулв 
заграницей,  снова  нахлинули  на  него:  онв  возмущается,  желчь  его  разн- 
гривается  и  онв  уже  не  сміется,  а  начинаетв  бичевать  окружающіе  его 
недостатки.  Річи  Чацкаго  виливаются  изв  души;  оні  проникнути  горяч- 
ностью  и  силою*  глубокаго  убіжденія  и  потому  обличаютв  вв  немв  не  фра¬ 
зера,  а  благороднаго  ентузіаста.  Вв  зтомв  случаі  прямую  противополож- 
ность  олицетворяетв  собою  Репетиловв,  внведенннй  авторомв  св  наміре- 
ніемв  посміяться  надв  тіми  людьми,  которне  хотятв  казаться  либералами. 
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а  на  самомь  ділі  либеральньїя  идеи  у  нихь  только  на  язьїкі.  Даліе  Чад¬ 
ній  принадлежить  кь  разряду  тіхь  людей,  у  котормхь  самое  слово  єсть 
уже  діло;  ибо,  обличая  зло,  ложь  и  пошлость,  оно  могло  спасти  тіхь,  ко- 
торьіе  еще  не  совсімь  погрязли  вь  зту  тину  всевозможньїхь  пороковь  и 
слабостей;  если  Чадній  своимь  словомь  не  образумиль,  ноложимь,  Фамусо- 
ва,  то,  по  крайней  мірі,  онь  открьіль  глаза  Софьі  Павловні,  для  которой 
онь  будеть  вічньїмь  „укоряющимь  свидітелемьЧ 

Сатира  Чацкаго  не  глубока,  но  она  блестяща  и  остра;  онь  иногда 
хватаеть  черезь  край,  кант,  напримірь,  вв  своемт>  знаменитомь  монологі 
„Французикь  изь  Бордо“,  но  важно  то,  что  вь  московскомь  ооществі  того 
времени  являлись  молодьіе,  свіжіє,  честньїе  люди,  которьіе  негодовали  на 
современньїе  пороки,  негодовали  громко,  и  сь  надеждой  смотріли  на  буду- 
тдее.  Если  самт>  Чадній  возбуждаеть  вь  конці  пьесьі  сожалініе  и  сочув- 
ствіе,  то  за  него  все  же  бояться  нечего*.  онь  не  будеть  томиться  и  изньї- 
вать  подь  бременемь  безнадежно  отвергнутой  любви,  не  уідеть  умирать 
вь  ІІерсію,  какь  Печоринь;  если  онь  и  не  найдеть  міста,  „гді  оскорблен- 
ному  єсть  чувству  уголокь“,  то  будеть  искать  его  не  вь  любви  какой-ни- 
будь  новой  Софьи  Паиловньт,  а  вь  чемь  нибудь  поглубже. 

Чадній,  какь  литературньш  типь,  оціннвался  различно;  одни^считали 
его  самьімь  неудачньїмь  типомь  вь  комедій,  резонеромь,  которьій  только 
говорить  и  ничего  не  ділаеть;  другіе,  наобороть,  говорили,  что^зто  самое 
живое  лицо  вь  комедій,  безь  котораго  она  потеряла  бьі  главньїй  смьісль. 
Однако,  что  Чадній,  дййствительно,  художественньїй  тиць,  мьі  можемь  за- 
ключить  изь  того,  что  онь,  какь  типь,  не  умерь  и  до  сихь  порь,  между 
тймь  какь  даже  такіе  художественньїе  типьт,  какь  Онігинь  и  Печоринь, 
уже  отошли  вь  область  исторіи.  Прнчиной  безсмертія  Чацкаго  является,  сь 
одной  стороньт,  самьій  характерь  Чацкаго,  его  идеальньїя  стремленія;  сь 
другой  сторонні,  его  положеніе  на  рубежі  двухь  поколіній,  его  роль  бор¬ 
на  за  новьія  идеи.  Чацкій  сознаеть  уже  ясно  свои  стремленія  н  желанія, 
сміло  бросаеть  вьізовь  толпі,  борется  сь  предразсудками  и  недостатками. 
Количество  враговь  побіждаеть  его,  но  онь  уже  зарониль  вь  ихь  сердца 
ядь  сомнінія,  брьізнуль  на  заглохшую  почву  живой  водой  и  разбудиль 
спящее  общество,  и  недалеко  било  послі  его  річей  время,  когда  Фамусовьі 
исчезли,  а  Молчалиньї  сдались  и  увиділи  глубину  той  пропасти,  вь  кото¬ 
рой  находились.  ' 

№  178.  Чацкій,  какь  вічний  типь. 

Чацкаго  роль — роль  страдательная:  оно  иначе  и  бить  не  можеть. 
Такова  роль  всіхь  Чацкихь,  хотя  она  вь  тоже  время  и  всегда  побіди- 
тельная.  Но  они  не  знають  о  своей  побіді,  они  сіють  только,  а  пожинають 
другіе — и  вь  зтомь  ихь  главное  страданіе,  т.  е.  вь  безнадежностн  успіха... 
Теперь  вь  наше  время,  конечно,  сділали  би  Чадному  упрекь,  зачімь  онь 
поставиль  своє  „оскорбленное  чувство“  внше  общественньїхь  вопросовь, 
обшаго  блага  и  т.  д.,  и  не  остался  вь  Москві  продолжать  свою  роль  бойца 
сь  ложью  и  предразсудками,  роль — внше  и  важніє  роли  отвергнутаго  же¬ 
ниха?  Да,  теперь!  А  вь  то  время  для  большинства  понятія  обь  обществен¬ 
ньїхь  вопросахь  били  би  то  же,  что  для  Репетилова  толки  „о  камері  и  о 
присяжннхь".  Критика  много  погрішила  тімь,  что  вь  суді  своемь  надь 
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знаменитими  покойниками  сходила  ст>  исторической  точки,  забігала  впе- 
редь  и  поражала  ихь  совремеянимь  оружіемь.  Не  будемо  повторять  ея 
ошибокь — и  не  обвинимь  Чацкаго  за  то,  что  вь  его  горячихь  річахь,  об- 
ращенньїхь  кь  Фамусовьімь  гостямь,  ніть  помина  обь  общемь  благі,  когда 
уже  її  такой  расколь  оть  „исканій  мість",  оть  чиновь,  какь  „занятіе  нау¬ 
ками  и  искусствами",  считался  „разбоемь  и  пожаромь"...  Роль  и  физіоно- 
мія  Чацкихь  неизмінна.  Чацкій  больше  всего  обличитель  лжи  и  всего,  что 
отжило,  что  заглушаеть  новую  жизнь,  „жизнь  свободную“.  Онь  знаеть,  за 
что  онь  воюеть  и  что  должна  принести  ему  зта  жизнь.  Онь  не  теряеть 
земля  изь-подь  ногь  и  не  вірить  вь  призракь,  пока  онь  не  облекся  вь 
плоть  и  кровь,  не  осмьіслился  разумомь,  словомь,  не  очеловічился.  Передь 
увлеченіемь  неизвістньїмь  идеаломь,  передь  обольщеніемь  мечтьі,  онь 
трезво  остановится,  какь  остановился  передь  безсмьісленньїмь  отрнцаніемь 
„законовь,  совісти  п  віри"  вь  болтовні  Репетилова.  Онь  очень  положите- 
лень  вь  своихь  требованіяхь  и  заявляеть  ихь  вь  готовой  программі,  ви- 
работанной  не  имь,  а  уже  начатьшь  вікомь...  Чацкій  сломлень  количе- 
ствомь  старои  сили,  нанеся  ей  вь  свою  очередь  смертельний  ударь  коли- 
чествомь  сили  свіжей.  Онь  вічний  обличитель  лжи,  запрятавшійся  вь 
пословицу  „одинь  вь  полі  не  воинь".  Ніть,  воинь,  если  онь  Чацкій,  и 
притомь  побідитель,  но  передовой  воинь,  застрільщикь  и — всегда  жертва. 
Чацкій  не  избіжень  при  каждой  сміні  одного  віка  другимь.  Положеніе  Чац¬ 
кихь  на  общественной  лістниці  разнообразно,  но  роль  и  участь  все  одна, 
оть  крупннхь  государственннхь  я  политнческихь  личностей,  управляю- 
іцихь  судьбамн  массь,  до  скромной  доли  вь  тісномь  кругу.  Всіми  ями 
управляеть  одно:  раздраженіе  при  различннхь  мотивахь.  У  кого,  какь  у 
грибоідовскаго  Чацкаго,  любовь,  у  другихь  самолюбів  или  славолюбів,  но 
всімь  имь  достается  вь  уділь  свой  „милліонь  терзаній",  я  никакая  ви¬ 
сота  положеній  не  спасаеть  оть  него...  Кромі  крупннхь  и  видньїхь  лично¬ 
стей,  при  різкихь  переходахь  изь  одного  віка  вь  другой, — Чацкіе  живуть 
я  не  переводятся  вь  обществі;  повторявсь  на  каждомь  шагу,  вь  каждомь 
домі,  гді  подь  одной  кровлей  уживается  старое  сь  молоднмь,  гді  два  віка 
сходятся  лицомь  кь  лицу  вь  тісноті  семействь, — все  ДЛІІТСЯ  борьба  сві- 
жаго  сь  отжившнмь,  больного  сь  здоровнмь,  и  все  бьются  вь  поединкахь, 
какь  Гораціи  иКуріаціи,  миніатюрнне  Фамусовн  я  Чацкіе...  Ділають  упрекь 
Грибоідову  вь  томь,  что  будто  Чацкій  не  облечень  такь  художественно. 
какь  другім  лица  комедій,  вь  плоть  и  кровь,  что  вь  немь  мало  жизнен- 
ности.  Иньїе  даже  говорять,  что  ото  не  живой  человікь,  а  абстракть,  идея, 
ходячая  мораль  комедій,  а  не  такое  полное  я  законченное  созданіе,  какь, 
напримірь,  фигура  Онігина  и  другихь  внхваченннхь  изь  жизни  типовь. 
Зто  несправедливо.  Ставить  рядь  сь  Онігинимь  Чацкаго  нельзя:  строгая 
обьективность  драматической  форми  не  допускаеть  той  широти  и  полнотьі 
кнсти,  какь  апическая.  Если  другім  лица  комедій  являются  строже  и  різче 
очерченними,  то  атимь  они  обязани  пошлости  и  мелочности  своихь  на- 
турь,  легко  исчерпнваемихь  художникомь  вь  легкихь  очеркахь.  Тогда 
какь  вь  личности  Чацкаго,  богатой  я  разносторонней,  могла  бить  вь  ко¬ 
медія  рельєфно  взята  одна  госяодствующая  сторона, — а  Грибоідовь  усніль 
намокнуть  я  на  многія  другія.  Потомь — если  приглядіться  вірніе  кь  люд- 
скимь  типамь  вь  толпі — то  едва  ли  не  чаще  другихь  встрічаются  атичест- 
ння,  горячія,  иногда  желчння  личности,  которня  не  прячутся  покорно  вь 
сторону  оть  встрічной  уродливости,  а  сміло  йдуть  на  встрічу  ей  я  вступають 
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вт,  борьбу,  часто  неравную,  всегда  со  вредомн  себі  и  безн  видимой  пользьі 
ділу.  Кто  не  знали  или  не  знаетн,  каждьій  ви  своеми  кругу,  такихн  ум- 
ньіхн,  благородньїхи  сумасбродови,  которьіе  производятн  своего  рода  ку- 
терму  ви  тіхп  кругахи,  куда  ихи  занесети  судиба,  за  правду,  за  честное 
убіжденіе.  Нітн,  Чацкій, — по  нашему  мнінію— изп  всіхи  иаиболіе  живая 
личность  и  каки  чоловіки  и  каки  исполнители  указанной  ему  Іриооідо- 
вьіми  роли.  Но  натура  его  сильніе  и  глубже  прочихп  лицн,  и  потому  не 
могла  бити  исчерпана  ви  комедій.  Гончаровд. 

№  179.  Фамусови  по  комедій  „Горе  отн  ума". 

Наиболіе  яркими  представителеми  вьіведеннаго  ви  комедій  „Горе  отн 
ума"  общества  является  Павели  Афанасиевичи  Фамусови.  Грибоідови  даеіи 
нами  возможности  составити  о  неми  полное  понятіе,  таки  каки  изображаетп 
его  и  каки  чиновника,  и  каки  отца,  и  каки  человіка  вообіце. 

Они  достиги  „извістньїхп  степеней",  занимаети  теплое  містечко, 
иміети  хорошія  связи,  таки  что  можети  свободно  покровительствовать  и 
другими.  Діли  его — сохранить  все  то,  что  они  иміети,  и  достичь  большаго, 
а  если  можно,  то  сравнятися  си  Максимомн  Петровичеми,  которьій  „іли  на 
золоті  и  серебрі,  іздидн  цугоми  и  бьіли  любимцем и  при  дворі  государьіни 
Екатериньї  11-й".  Лучшимп  же  средствоми  для  втого  они  считаетп  прюбрі- 
теніе  любви  и  расположенія  „сильньтхп  міра^сего".  Повтому  они  больше 
всего  заботится  о  поддержаніи  си  ними  связей:  іздити  на  поклони  ки  влі- 
ятельньїми  особами  и  ухаживаети  за  всякими,  кто  толико  можети  ему  при¬ 
годиться.  Зто  ухаживанье  за  внісшими  вліятельньїми  лицами,  угодничанье  и 
низкопоклонство  преди  ними  они  считаетп  своєю  настоящею  служеоною 
обязанностью,  почему,  каки  важньїми  діломи,  занимается  вписьіваньемн  ви 
календарь  замітоки,  куда  и  ви  какой  дени  должени  іхать  на  ооіди,  на 
погребенье.  Дійствительная  же  канцелярская  служба  у  него  на  второми 
плані:  они  не  читая,  подписнваети  бумаги  и  боится  лиши  одного,  чтооьі  много 
не  накопилось  ихи.  Для  исправнаго  веденія  канцелярій  они  держитн  при 
себі  „ділового"  человіка  Молчалина.  Си  другой  сторонні,  они  смотрити  на 
своє  служебное  поприще,  каки  на  средство  покровительствовать  родні.  „  ри 
мні  служащіе  чужіє  очень  рідки:  все  больше  сестриньї,  свояченицьі  дітки  . 

Каки  человіки,  Фамусови  во  всеми  слідуети  Максиму  Петровичу.  Они 
приміряній  хлібосоли,  предупредителени,  ніжени  си  людьми,  оти  которьіхн 
можети  ожидать  какой- либо  вигоди.  Все  зто  у  него  возведено  ви  цілую 
„теорію  лакейства",  которую  они,  ви  поученіе  Чацкому,  и  нриміняети  на 
практикі  преди  Скалозубоми.  Они  таки  ухаживаети  за  ними,  согріваетн, 
усаживаети,  что  даже  Скалозубу  ділается  совістно:  „Мні,  право,  совістно, 
каки  честньш  офицери". 

Доми  его  открьітн  для  всіхи  „и  званньїхи  и  незванньїхи,  особено  изи 
иностранньїхи".  „Хоть  честньїй  человіки,  хоть  нітн,  для  наси  ровнехонько,^ 
про  всіхи  готови  обіди".  Боится  они  только  такихн  честньїхи  людей,  какь 
Чацкій,  которьіе  своей  честностью  могути  повредить.  Воти  почему  они  при¬ 
ходити  ви  комическій  ужаси,  когда  Чацкій  обозвали  „раболіпствомн 
„шутовствоми"  поступокн  Максима  Петровича  на  куртагі;  они  затикає  і  ь 
уши  при  словахи  Чацкаго,  что  служить  надо  ділу,  а  не  лицами.  Пріівдн 
Скалозуба,  важнаго  и  нужнаго  человіка,  еще  боліє  смущаети  его.  Они 
просити  Чацкаго  помолчать  преди  зтимп  человікоми  хотя  ради  Софьи,  но 
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знатсомитв  его  со  Скалозубомв,  занимаетв  гостя  длинньши  розговорами  о 
Москві,  вв  которнхв  допускаетв  даже  кое-что  вольное,  когда  упоминаетв  о 
„канцлерах!»  вь  отставкі",  лишь  бьі  не  дать  Чацкому  возможности  вмішать- 
ся  вв  бесіду  Но  Чацкій  вміпіался,  и  Фамусовв  удираетв  вв  кабинетв. 

Вв  своихв  отношеніяхв  кв  дочери  Фамусовь  руководствуется  двумя 
положеніями:  „линів  би  все  бнло  шито  да  крито"  и  „гріхв  не  біда,  молва 
не  хороша".  Для  него  важно  соблюденіе  формальной  нравственности  и 
внішняго  благоприличія.  Такв,  зайдя  на  половину  дочери,  онв  не  прочь 
поиграть  св  ея  хорошенькой  горничной  Лизой;  однако  ато  нисколько  не 
мішаетв  ему  ставить  вв  примірв  СофьІ  своє  монашеское  поведеніе.  Созна- 
етв,  насколько  разорительньї  „Кузнецкій  моств  и  вічньїе  французи,  губи- 
тели  кармановв  и  сердець";  осуждаетв  обьічай  пускать  вв  домв  всякихв 
побродягв  и  поручать  нмв  обученіе  дочерей  „и  танцамв,  и  пінію,  и  ніж- 
ностямв,  и  вздохамв";  но  вв  то  же  время  самв  даетв  дочери  французское 
світское  воспитаніе,  такв  какв  таковое  получали  всі  дівушки  того  общества, 
кв  которому  онв  принадлежалв,  а  онв  ни  вв  чемв  не  смілв  отступать  отв 
принятаго  вв  обществі,  иначе  би  оно  осудило  его.  Ціль  его  одна,  чтобьі 
Софья  нашла  себі  вьігоднаго  жениха,  ачто  касается  умственнаго  развитія  и 
ея  нравственньїхв  понятій,  до  атого  ему  нітв  никакого  діла.  Онв  сквозь 
пальцьі  смотритв  на  поведеніе  дочери:  его  страшитв  не  то,  что  она,  вв  ду- 
хі  французскихв  романовв,  заведетв  пустую  интрижку  св  Молчалиньїмв 
’ііли  св  кімв  другимв;  его  безпокоитв,  какв  бьі  она  не  увлеклась  серьезно 
и  не  вздумала  ввійти  замужв  за  бідняка.  „Ахв,  матушка,  не  довершай 
удара!  Кто  біденв,  тотв  тебі  не  пара". 

Вторая  его  забота,  чтобьі  Софья  чімв-либо  не  уронила  себя  вв  гла- 
захв  світа.  Онв  требуетв  отв  дочери,  чтобьі  не  бьіло  повода  кв  сплетні, 
все  бьіло  бьі  „шито  крито".  Вв  его  глазахв  важенв  не  самий  поступокв,  а 
разговорв  о  немв:  „Гріхв  не  біда,  молва  не  хороша".  Вотв  почему  онв 
такв  нападаетв  на  Софью,  когда  застаетв  ее  вв  темннхв  сіняхв  св  Чац- 
кимв.  Онв  приходитв  вв  ужасв,  не  соображаетв  того,  что  Софья  не  могла 
назначить  свиданія  человіку,  котораго  при  всемв  обществі  називала  бе¬ 
зумними.  Онв  сознаетв  только  одно,  что  завтра  обв  зтомв  заговорять  по 
всему  городу,  тогда,  какв  самв  же  онв  навелв  вв  сіни  цілую  толпу  слугв. 

А  ти  меня  рушилась  уморить!  Ахь,  Боже  мой,  что  станетв  говорить 

Моя  судьба  еще  ли  не  плачевна?  Княгиня  Марья  АлексВвнаГ 

П.  Вогдановичд. 


№  180.  Софья  Фамусова  по  комедій  „Горе  отт>  ума". 


Вв  СофьІ  несомнінно  єсть  чертьі  личности:  и  живой  умв,  и  сердце,  и 
анергія,  благодаря  чему  Чацкій  и  идеализируетв  ее,  прощая  ей  слабости: 
„ВІкв  не  встрічалв — подписку  дамв,  чтобв  било  ей  хоть  нісколько  по- 
добно“...  Вв  ней  єсть  прежде  всего  чувство  самостоятельности: 

Что  мнгЬ  молва?  Кто  хочеть,  такт»  и  судить. 

’  А  кВмв  изь  нихь  я  дорожу? 

Хочу  — люблю,  хочу— скажу. 

Да  что  мнВ  до  кого?  до  нихв?  до  всей  вселенной? 

СмВшно,  пусть  шутятв  ихь,  досадно— пусть  бранятв. 

Вв  діалогахв  св  отцомв,  св  Молчалиньїмв,  св  Лизой,  св  Чацкимв 
Софія  слишкомв  откровенна.  Ложь  приводить  ее  вв  смущеніе:  „Откуда 
скрнтность  почерпнуть^  „Боюсь,  что  видержать  прнтворства  не  сумію". 
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Во-вторьіхь,  ее  возвьішаеть  надь  средой  способность  идеализировать 
людей  и  отношенія.  Скалозуба  она  раскусила,  ини  его  багатство,  ни  крестьі. 
ее  не  прельщають:  „онь  не  герой  ея  романаА  А  за  Молчалина  она  по 
справедливому  предположенію  Чацкаго,  „видумала  Богь  знаеть  ™  № 

голова  его  вікь  не  била  набита".  „Бить  можеть,  говорить  Іацкш  Софьі, 
качествь  вашихь  тьму,  любуясь  имь,  ви  придали  ему“.  Вь  его  униженш 
она  увиділа — доброту  души,  вь  трусости— скромность,  вь  отсутствш  ч у  - 
ства— невинность,  самая  бідноеть  его  возбуждала  вь  неп  идилличесьи  сен¬ 
тиментальную"  любовь:  не  Чацкій,  сь  его  безпокойннмь  умомь,  а  онь(„вь 
лиці  ни  ті,  1 1  її  безпокойства")  могь  би  составить  семейное  счастіе,  по  ея  мніні  . 

Наконець,  она  горда,  самолюбива  и  способна  сильно  чувствовать  оби- 
іу.  Узнавь  о  низости  Молчалина,  она  сь  негодованіемь  говорить  своя  я, 
стінь  стинусь"  и  требуеть  его  немедленнаго  удаленія.  И  кь  Чаїшоту 
холодна  изь-за  обидві,  имь  нанесенной,  а  вь  душі,  вь  ея  танникахь  она 
его  любила.  Они  вмісті  росли,  она  била  сирота,  постоянная  олизость  со- 
здавала  привьічку  и,  можеть  бить,  зарождала  боліє  ніжння  чувства  вуихь 
обоихь.  Обь  зтомь  знаеть  даже  Молчалинь:  „Любила  Чацкаго  к< з  д .  • 

Очень  яснн  и  намеки  Лизи.  Но — онь  „сьіхаль;  ужь  у  нась  ему  „ _ 

скучно",  говорить  она  не  безь  горечи.  „Вь  друзьяхь  особенно  счастливь 
ревнуеть  она  его.  „Онь  о  себі  задумаль  внсоко“-такь  обьясняеть  она 

его  поведеніе.  Затімь  уіхаль  за  границу  и  не  даваль  вЬстеуАЧ  і^іить 
любовь  пропала:  „Ахь,  если  любить  кто  кого,  зачймь  ума  искать  п  іздиг^ 

такь  далеко".  А  по  возвращеніи  онь,  вмісто  смиренія і  и  і І“°РНОсу1’  “ 
шгжиль  одну  злость":  „Случилось  ли,  чтобь  ви,  сміясь,  или  вь  пе  іали, 
ошнбкою  добро  о  комь-нибудь  сказали".  И  она  уже  не  Щадить  его  бьеть 
его  кажднмь  словомь  и  доходить  до  того,  что  пускаеть  вь  світ  У  У 
сплетню.  Здісь  она,  вольно  или  невольно,  переступаеть  поро 

чается  сь  толпой  гостей  своего  отца... 

Она  не  поняла  Чацкаго,  не  оцінила  благороднихь  пооужденш  вь  его 

язвите льньїхь  річахь,  не  почувствовала  за  насмішкои— его  с^рдеч 
огорчекій.  Она  не  поняла  и  Молчалина.  Біда  вся  вь  томь,  что  она  ур  Д 
,  ливо  била  воспитана  мадамь  Розье,  на  сецтиментальньїхь  Р0манахь  »а  на 
'  Кузнецкомь  •  мосту.  Отець  взднхаль,  что  Создатель  возложиль  на  не  ю  мис 
"сію  „бить  взрослой  дочери  отцомь",  заботился  онеи  лшпь  В  І  п 

зомь  обучая  и  воспитнвая,  какь  того  требоваль  світь.  „И  танца. 
пінью,  и  ніжностямь,  и  вздохамь",  а  теперь,  вь  моменть  діиствія  ко  ед  , 
прочиль  ее  за  Скалозуба.  Подруги  и  „світь"  вовлекали  вь  пустне  Р 
си.  Жизни  она  не  знала.  Настоящей  правди  не  искала.  И  едва  ли  серьез 

ний  урокь,  которнй  она  полупила  по  окончанш  бала  ее  ^л^Твскій.  ‘ 
колдованнаго  круга. 

№  181.  Московекое  общеетво  по  комедій  „Горе  оть  ума“. 


Гоне  оть  ума“  навсегда  останется  безсмертньїмь  памятникомь  рус- 
ской  литературн  какь  яркая,  полная  и  вірная  историческая  картина  мо- 
сковекаго  общества  вь  началі  19-го  віка.  По  зтои  комедій  ми  нолучаї  м ь 
понятіе  о  низкомь  уровні  умственнаго  и  нравственнаго  развитія  московскаго 
общества,  о  его  праздности,  предразсудкахь  тщеславш  н  м е д ° ч н о с т и  и н т » е ос  • 
Главньїмь  представителемь  зтого  о-ва  является  Фамусовб  (см.  Л.  )• 
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III,  Новая  литература. 


Молчалинб  дополняеть  тніть  Фамусова.  Зтоть  представнтель  малень- 
каго  чиновника,  стремяіцагося  подняться  на  верхній  ступени  іерархической 
лістницн,  считаль  главннмь  жизненннмь  правиломь  всегда  униженно  со- 
глашаться  не  только  со  старшими,  но  даже  и  ст>  равньїми  себі.Вь  откровен- 
ной  бесіді  сь  Лизой  онь  самь  признается  вь  томь,  что  отець  завіщаль  ему 

Угождать  всімь  людямь  безь  изьятья:  Слугі  его,  которьій  чистить  платье; 

Хозяину,  гді  доведется  жить;  Швейцару,  дворнику— для  избіжанья  зла; 

Начальнику,  сь  кімь  буду  я  служить;  Собакі  дворника,  чтобь  ласкова  бьіла. 

И  Молчалинь  старается  бездрекословно  примінять  кь  ділу  отцовское  на- 
ставленіе:  не  чувствуя  никаного  расдоложенія  кь  Софьі,  онь  ухаживаеть 
за  нею  только  потому,  что  она  дочь  его  начальника;  гладить  собачку  Хле- 
стовой,  играеть  сь  зтой  старухой  вь  картьі  вь  надежді  на  то,  что  при 
случаі  она  замолвить  за  него  словечко  близкимь  ей  вліятельньїмь  особамь. 
Кромі  лести,  вь  Молчалині  представлена  еще  одна  комическая  черта:  онь 
отказьівается  йміть  свои  собственньїя  сужденія  о  предметахь,  мотивируя 
зто  тімь,  что  молодь  и  вь  небольшихь  чинахь,  и  глупо  гордится  двумя 
своими  талантами:  уміренностью  и  аккуратностью.  Однимь  словомь,  Молча- 
линь — зто  типическій  представнтель  того  разряда  глупьіхь,  но  практически 
ловкихь  дільцовь  и  плутовь,  которьіе  ради  личнаго  интереса  и  разсчета 
способньї  на  всякую  низость.  Но  и  достигнувь  вьісокаго  положенія,  такіе 
люди  не  переставали  раболіпно  кланяться  и  унижаться  передь  людьми 
вліятельньїми,  вь  тайной  надежді  на  чини,  деньги  и  почести.  Достигнувь 
извістнаго  положенія,  такой  чиновникь  переставаль  работать  самь,  и  за 
него  все  исполняли  его  помощники,  онь  же  ограничивался  только  подпи- 
сьіваніемь  бумагь.  Само  собою  разуміется,  что  при  такомь  служеніи  „ли- 
цамь,  а  не  ділу“,  исправленіе  служебньїхь  обязанностей  шло  вяло,  все  ді¬ 
лилось  какь  нибудь,  лишь  бьі  поскоріе  окончить  и  представить  кь  подписи 
начальства.  Не  умь,  не  способности  и  не  старанія  могли  возвьісить  чолові¬ 
ка:  успіхи  его  по  службі  зависіли  оть  уміння  во  время  стушеваться,  во 
время  вьідвинуться  и  подтвердить  своимь  нодобострастннмь  заявленіемь 
мнініе  какого  либо  вліятельнаго  лица;  родственньїя  связи  также  играли 
при  зтомь  не  посліднюю  роль. 

При  такомь  понятіи  обь  исполненіи  служебнаго  долга,  тогдашняя  чи¬ 
новная  аристократія  всеціло  зависіла  оть  условій  жизни,  вьіработанньїхь 
обществомь,  и  считала  ихь  для  себя  закономь,  какь  бьі  зти  условія  ни  би¬ 
ли  неліпьі  и  даже  безнравственньї.  Боязнь  просльїть  смішньїмь  вь  глазахь 
общества  заставляла  поступаться  нравственньши  принципами  даже  немно- 
гихь  истинно-честннхь  людей,  принадлежавшихь  кь  московской  аристокра¬ 
тій,  если  они  не  находили  вь  себі  достаточной  твердости  поступать  напе- 
рекорь  общему  мнінію.  Фамусовь,  браня  французовь,  вь  тоже  время  даеть 
своей  дочери  именно  французское  воспитаніе  для  того,  чтобьі  не  отстать  оть 
другихь.  Воспитателями  же  и  воспитательницами  молодьіхь  юношей  и  ді¬ 
виць  били  большею  частью  гувернери  и  гувернантки,  которне  у  себя  на 
родині  часто  исполняли  обязанности  прислуги.  Едва  ли  могли  они  внушить 
нравственнне  принципи  своимь  питомцамь  и  питомицамь,  да  о  внушеніи 
таковнхь  и  не  заботились  родители,  для  которнхь  била  важна  только 
внішняя  благопристойность.  На  науку  вообще  смотріли,  какь  на  прихоть, 
ненужную  и  вредную  для  юнихь  сердець,  которня  слідовало  всіми  міра¬ 
ми  предохранить  оть  новнхь  віяній  и  воспитать  согласно  укоренившейся 
вь  обществі  рутині.  Затімь  слідовало  пристроить  ихь  какимь-либо  вигод- 
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ньтмь  обоазом-ь  и  зтими  заботами  о  матеріальному  благосостояніи  оканчива- 
о„СГ»  родгаиеП.  О  внутреннен-ь  іірі . . , 

своиху  дітей  они  не  заботились,  да  и  едва  ли  понимали  подобное  счасть*. 

Все  что  мьі  сказали,  о  чиновничестві,  можетт,  относиться  и  кь  вое 
йому  ^овію/сь  той  только  разницей,  что  здісь,  вмісте  чиновникові, 
служивших!,  отечеству  подписиваніемь  бумагь,  ми  ВСТР  ,  и  вь 

Марса.  Ихь  сфера-казарма  и  оть  нея  они  не  мог^  °тР*“™ан-е^ 
обществі  По  ихь  мнінію  назначеніе  армій  блистать  прекрасним!  знаніемь 

маршировки  и  военной  виправки  на  парадах!,  и  учених*.  • 

Кь  таким!  типам!,  принадлежить  Скалозубе  зтотт.  ”° 

Лизн,  „золотой  мішокг,  мітящій  вь  генерали*.  „Онь  слова  уннаго  не  вь 
говооиль  споду  “  говорить  о  немь  Софья.  И  діиствительно,  глупость  осо 
бенно  вндающаяся  че?та  Скалозуба.  Онь  можеть  говорить  толь^  0  службі 
о  мундирахь,  вьшушкахь,  погончикахь  и  петличках!  и  «>вершенно  не  ш 
нимаеть  насмішки  Чадкаго  наечеть  пристрастія  москвичеи  и ^блеску ^вое 
наго  мундира,  серьезно  думая,  что  тоть  защищаеть  аР®”' 
спрашиваеть  Скалозуба,  какь  ему  доводися  Настасья  Ник°лаевна  п  л 
никь,  желая,  повидимому,  блеснуть  изобрітельностью  глупо  отвітеть^ 
знаю’сь  виновать,  ми  вмісті  сь  нею  не  служили".  Все  достоинство  воєн 
НИХ!  людей  Скалозуб!  ВИДИТ!  только  В!  узости  Офи дмекихь  ™  Я  ЄГО 
собственньїй  героизмь  внражаетея  лишь  вь  прямизні  с  , 
гпомкомь  голосі  что  даеть  Чадкому  поводь  остроумно  назвать  (..калозу 

Ї.Н..Р».*  и  В„  «.Р*»*  “ор’ь.» 

говооя  о  своей  карьері,  указьіваету  на  ті  средства,  благодаря  р 

”,7,.іГб”«  йЬ  П»  службі:  „ТО  С„р„.» 

другів,  смотришь,  перебити";  хвалясь  зтимь,  онг  вовсе  не  замі  іаетг, 

сколько  глупо  подобное  простодушіе.  м 

Среди  висшаго  московскаго  общества  бнль  кружокь  людей,  |;^  Р  > 
на  первьїй  взглядь,  какь  будто  интересовались  наІк0Ю  ”  ^об“ІЄ  ™ни  ™ 
идеями.  Вь  дійствительности  зти  господа  не  служили  пре ІСТО  ь  > 

часто  и  полной  неспособности  кь  службі;  между  тімь  занотмя 
будь  било  необходимо,  чтобьі  не  показаться  смішним!  вь главам >  обще  ч_ 
И  воть,  нахватавшись  верхушекь  нових!  идеи,  сути  которнх  ’ 
но  понять  не  могли,  г.г.  Репетиловн  разнгрнвали  изь  себя  людей,  инте 
ресующихся  наукой  и  литературой.  Вь  сущности  зто  «или  «Еикливне  глуп- 
ттвГкптопне  только  и  ділали,  что  вели  безсвязную  болтовню  _  О  ТОМ!, 
чемь  они  часто  не  иміли  даже  приблизительнаго  представленія.  Репети- 
лТе  °хотя  и  врашаетея  среАди  людей,  нісколько  непе™  на  гостей  Фа- 
мусова,  ТІМ!  не  меніе  еродни  кружку  послідняго.  9то  ьутила  И  оолтунь^ 
Болтая  всякій  вздорь  о  самомь  ^себі,  онь  завираетея  до  того,  гао  ІВДИИ 

не  могь  не  замітить:  „послушаи,  ври,  да  знай  же  1  *РУ- 
отчаянье  поитти"  Вь  бесіді  сь  Чацкнмь  Репетиловь  признаетея,  іто  пр^ 
надлежить  К!  какому-то.  „секретнійшему  союзу",  В!  “ОТ°Р°“;0ПО  4ЄчГе°й' СЛН; 
вамь,  принимаеть  участіе  „сокь  умнои  молодежи  .  ^  ти 

видно,  В!  чемь  виражаетея  умь  членові  его  кружка,  напроти!,  в  сі  з 
Рппктітовьт  Удтшьеви  и  т.  д.  такіе  же  пустне  люди,  какь  и  самь  і  єно 
ловь,  схватившіе  только  верхушки  европейскаго  образованія,  люди  №су  ^ 

ности  невіжественньїе,  шумящіе  на  соораніяхь  вь  р  Ропети- 

безь  умолку  болтающіе  о  Байроні  и  о  матеріях!  важних!.  Члени  Репети 

ловскаго  кружка, 
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сохраняя  всю  свою  барскую  распущенность,  хотятт»  казаться  европейцами  и  носити 
ту  или  другую  маску,  пеискуспо  приложенную  ки  ихи  глупой  физіономіи.  9то  пдо- 
хіе  актерьі,  играющіе  плохо  вьіученвую  роль  ]). 

Попадались,  впрочемн,  среди  нихп  и  умньїе  плутьт,  обиравші©  своихп  то- 
варищей.  Люди  зтого  кружка  не  пользовались  уваженіемп  нигді:  ни  ви  среді 
чиновникові»,  угождать  которьімн  они  не  уміли,  ни  тімп  боліє  ви  среді 
людей,  истинно  просвіщенннхн,  гді  виділи  насквозь  зтихп  пустнхп  фразерові». 

Но  лучшимн  доказательствомн  всеобщей  тогдашней  испорченности,  пу- 
стотьі  и  раболіпиаго  поклоненія  общественному,  хотя  бьі  и  неправильному 
мнінію,  является  то  обстоятельство,  что  такой  феноменальний  лгунн  и 
плутт»,  каки  Загорїьцкій ,  били  принимаемп  ви  обществі.  Они,  конечно 
соблюдалн  внішнія  приличія,  но  ви  его  характері  не  било  даже  той  услов- 
ной  честности,  которая  отличала  вообще  лици  Фамусовскаго  кружка.  Люди, 
подобнне^  Загоріцкому,  втирались  ви  общество  для  того,  чтоби  обманоми, 
карточной  игрой  и  другими  путями  извлечь  для  себя  денежння  вигоди! 
Они  прямо  уже  приближаются  ки  типу  великосвітскихи  мошенникови;  что- 
би  общество  принимаю  и  терпіло  ихи,  они  видумали  и  разносили  по  го¬ 
роду  самня  небивалия  извістія,  давая  тіми  пищу  сплетнями  и  располагая 
ви  свою  пользу  представительницп  прекрасной  половини  человіческаго  ро- 
да.  Для  Загоріцкаго  не  существуети  понятія  о  чести  и  благородстві;  они, 
напримірп,  ничуть  не  смущается,  когда  Горичеви  рекомендуетп  его  Чацко! 
му,  каки  нлута,  сплетника  и  шулера,  ибо  отлично  знаети,  что  ви  Москві, 
по  виражені ю  Платона  Михайловича,  ругаюти  везді,  а  всюду  принимаютп. 
Комизмн  характера  Загоріцкаго  внражается,  между  прочнмп,  и  ви  томи 
еще,  что  ви  бесіді  си  Репетиловнмп,  ви  носліднеми  акті  комедій,  они 
внставляети  себя  ужасннмп  либераломи*  много  пострадавшимп  за  прямоту 
и  смілость  свопхи  мніній  и  взглядови.  Ви  фигурі  Загоріцкаго  єсть  нічто 
сходное  си  гоголевскими  Хлестаковими;  подобно  посліднему,  они  предста- 
вляети  собою  ходячую  ложь,  причеми  они  таки  же,  каки  и  Хлестакови, 
лжети  искренно,  си  нікоторою  горячностью.  Когда  его  спрашиваютп,  прав¬ 
да  ли,  что  Чацкій  сошели  си  ума,  то  они,  не  задумавшись,  отвічаети: 

А,  знаю,  помню,  сльїшал'ь!  Его  ви  безумньїе  упрятали  дядя-плути» 

Каки  мнИ  не  знать?  ІІримИрньїй  слуяай  схватили 

вьішели;  Ви  желтнй  доми  и  на  цКпь  посадили; 
и  когда  г.  Д.  замічаетп,  что  Чацкій  сейчаси  здісь  били  ви  комнаті,  то  За- 
горіцкій  бези  всякаго  смущенія  даети  такое  обиясненіе:  „таки  си  ціпи, 
стало  бьіть,  спустили 

Остается  сказать  еще  о  женскоми  обществі.  Дівицьі,  всі  познанія  ко- 
торьіхи  ограничивались  уміньеми  говорить  по-французски,  при  такоми  ум- 
ственноми  развитіи  не  отличались  особенной  нравственностью  и  не  могли 
заниматься  чіми-либо  другими,  кромі  сплетени  и  кокетничанья:  главньїя 
же  усилія  ихи  направлялись  ки  скорійшему  вьіходу  замужи  за  кого-нибудь, 
лишь  бьі  то  бьіли  человіки  со  связами  и  стояли  на  дорогі  ки  вьісшимп 
должностямп.  Изи  такихи  дівици  не  могло  вьіити  хорошихи  жени;  вшйдя 
замужи,  оні  старались,  еслн  бьтло  возможно,  помикать  своими  мужьями,  си 
которнми  оні,  впрочеми,  ви  обществі  обращались  самими  ніжними  обра- 
зоми,  ради  соблюденія  внішней  благопристойности.  Сферой  ихи  били  бали, 
наряди  и  сплетни,  полная  душевная  пустота  била  характерними  ихи  при- 


Ч  В.  Водовозови. 


Д.  Путкинскій  періоді»:  2)  А.  С.  Грибоідов*. _ 


381 


знакомт»  Таковн  бнли  замужнія  моюдьш  дами,  пожильїя  же  маменьки  все- 
ціло  займались  заботами  о  видачі  своих*  дочерей  замуж*.  Не  вншедшш 
замуж*  дівици  становились  „старими  дівами“,  желчннмп,  злими,  тяготив- 
шиіі  ВСІХ!»  своим*  присутствіемь,  но  вато  являвшимися  на  висоті  своего 
прнзванія  во  всіх*  пересудах!»  и  сплетняхт».  Вообще  страсть  к*  сплетнямь 
и  толки  о  нарядахт»,  балах*  и  т.  п.  била  общей  страстью  тогдашняго  мо- 
сковскаго  висшаго  общества.  Старухи  занимались  ими  такт,  же  діятельно, 
как*  и  молодил.  Нікотория  из*  них*  до  того  бнли  стари  и  дряхлн,  что 
приходили  в*  состояніе  „стараго  младенца“,  но  все-таки  страсть  хотя  би 
послушать,  как*  судачать  другія,  заставляла  их*  являтся  на  оалн  и  вечера. 

‘Укажем*  на  нікотория  чертн  общества,  олицетворенння  в*  женскихь 
типах*  комедій.  Характерна,  напримірг'  Хлестова,  свояченица  Фамусова. 
Самоувіренность  ея  сужденій,  ухаживаніе  за  н^.ю  Молчалина  показнвают* 
что  зта  особа  занимаеть  видное  місто  в*  обшдетві,  тім*  не  меніе  главі, 
ея  занятіе — зто  сплетня.  Хлестова  глибоко  чйт*  свои  дворянскія  приви- 
дегіи,  но  виражает*  ихь,  между  прочимг,  Т’Єм*,  что  кріпостних*  людей 
ставит*  на  одну  доску  с*  животньїми:  „от*  скуки“,  говорить  она,  „я  взяла 
с*  собой  арапку-дівку  да  собачку;  вели  их*  накормить  ужо,  дружочек*  мои, 
от*  ужина  сошли  подачку".  Проділки  Загоріцкаго  Хлестова  називает*  пр  - 
сущими  им*  именами.  Озлобленно  смотрящая  на  плутни  и  плута,  она  тім* 
не  меніе  благосклонно  принимает*  результати  плутовства  арапку  и  даже 
оть  души  говорите:  „дай  Богь  ему  здоровье  за  подарокь  . 

Игюа  вь  прямодушіе  бьіла  дЬломь  свЬтскаго  воспитанія.  Хлестова  єсть  полная 
представите л ь ниц а  отого  абсурда  вь  жизни.  Она  вездЬ  вЬрна  себЬ  и  би  вь  чемь  не 
пюотиворЬчить  Не  противорЬчить  даже  тогда,  когда,  понося  и  ругая  княгиню,  квя- 
жень ^  и  молодую  графиню  з!  нарушеніе  свЬтскихь  приличій,  она  вь  то  же  время  ла- 
скаеть  ихь,  когда  пришлось  столкнуться  сь  глазу  на  глазь  ). 

Княгиня  Тугоуховская  іздить  по  балами,  чтобьі  ловить  женихові»  для 

своихт,  шести  дочерей.  Завидя  Чацкаго,  она  приказьіваеть^  глухому  мужу 
звать  егсг  кь  себі  на  вечерь,  но  когда  узнаеть,  что  Чацкій  не  оогать  и  не 
камерь-юнкерь,  то  кричить:  „князь,  князь!  назадь.“  А  княжньт,  каки  толь- 
ко  встрічаются  сь  Натальей  Дмитріевной,  такь  и  напинають  болтать  о  на- 
пядахь.  Весьма  типична  графиня-бабушка.  Зто  еле  дьішащая,  ветхая,  глу¬ 
пая  старушка;  „мні,  право,  не  подь  силу**,  признается  она,  „когда-нибудь 
я  сь  бала  да  вь  могилу**,  тімь  не  меніе  она  пріізжаеть  кь  Фамусову  на 
вечерь  ради  своей  внучки,  старой  дівьі,  которая,  однако,  потеряла  уже  иа- 
дежду  йміть  жениха  и  находить  утішеніе  только  вь  томь,  что  вьімещаеть 

свою  злобу  на  знакомьіхь  дівицахь  номоложе  ея. 

Світекая  пустота  вь  соединеніи  сь  притворной  сентдантальностью 
прекрасно  олидетворяются  вь  личности  Натальи  Дмнтріевньї  Горичевои.  По 
наружности  зто  очень  добрая  и  милая  особа;  она  внимательна  кь  своєму 
мужу  заботится  о  его  здоровьі,  вь  дійствительности  же  Наталья  Дмитріев- 
на  воплощенное  лидеміріе;  она  помьїкаеть  своимь  мужемь,  заставляеть  его 
ради  собственаго  удовольствія  дежурить  за  полночь,  пускаться  по  команд 
вь  плясь“  и,  мало  того,  ставить  его  даже  ниже  лакея.  Но  характерно 
особенностью  женскаго  общества  бьіло  рабское  и  сліпое  подражаніе  пно- 
странцамь.  Мужчиньї  иногда  сознавали  вредь  французскихь  гувернеровь  і 
гувернантокь,  но  женщиньї  вседіло  бнли  преданн  французами  и  восхшца- 
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лись  каждьімь  изь  нихь,  не  обращая  никаного  вннманія  на  то,  какую  роль 
играль  онт,  на  родині.  Вообще  французское  воспитаніе  нсходило  собі  дія- 
тельньїхь  защитниць  вь  лиці  дами,  которьія  и  поддерживали  престижт»  его 
вь  обществі. 

Картиньї  изь  жизни  московскаго  общества,  нарисованньїя  вт,  комедій, 
указьівають  на  полное  отсутствіе  вь  немь  вьісшихь  интересовь:  мужья  та- 
щатся  за  женами  на  бальї,  проклиная  свою  долю;  княгнни  и  княжньї  зани- 
маются  модами  и  нарядами,  старухи  развлекаются  карточной  игрой  и  со* 
баченками.  Сплетни  и  пересудьі  составляють  общее  занятіе  и  интересь.  Кле- 
вета  Софьи  о  сумасшествіи  Чацкаго  охотно  подхватьівается  всіми  и  служить 
темой  для  злословія  вь  продолженіе  всего  вечера.  Кь  окружающимь  москов- 
ское  общество  относится  различно,  смотря  по  ихь  положенію  и  ПОЛЬЗІ,  ко- 
торую  можно  изь  нихь  извлечь.  Отношеніе  кь  кріпостньїмь  возмущаеть 
своей  жестокостью:  ихь  міняють  на  собакь,  разлучають  сь  родивши,  про¬ 
даная  ихь  по-одиночкі,  употребляють  для  забавьі  вь  качестві  шутовь.  Вь 
то  же  время  по  отношенію  кь  вьісшимь  господствують  лесть,  угодничество, 
раболіпство.  Кь  нравственно  низкимь  людямь  относятся  снисходительно, 
если  только  они  услужливьі.  Кь  иностранцамь  также  относятся  очень  ра- 
душно,  потому  что  они  вь  моді;  кь  военньїмь  людямь  „такь  и  льнуть“  и 
молодьія  дівицьі  и  ихь  родители.  Общественное  мнініе,  состоящее  вь  са- 
лонньїхь  толкахь,  представляеть  единственньїй  авторитеть  для  московскаго 
общества.  ’  Сб. 


З .  М.  Ю.  Лермонтовь. 

№  182.  Отличительньїе  чертьі  поззіи  Лєрмонтова. 

Свіжесть  благоуханія,  художественная  роскоінь  формь,  позтическая 
прелесть  и  благородная  простота  образовь,  анергія,  могучесть  язьїка,  алмаз¬ 
ная  кріпость  и  металлическая  звучность  стиха,  полнота  чувства,  глубокость 
и  разнообразіе  идей,  необьятность  содержанія — суть  родовьія  и  характери- 
стическія  примітьі  Лєрмонтова. 

Первая  пьеса  Лєрмонтова  напечатана  бьіла  вь  1837  г.  Она  назьівается 
„Бородино“.  Вто  стихотвореніе  отличается  простотою,  безьіскусственностью: 
вь  каждомь  слові  сльїшите  солдата,  язьїкь  котораго,  не  переставая  бьіть 
грубо-простодушньїмь,  вь  тоже  время  благородень,  силеньи  полонь  поззіи. 
Ровность  и  вьтдержанность  тона  ділаеть  осязаемо-ощутительною  основную 
мьісль  позта.  Впрочемь,  какь  нп  прекрасно  зто  стихотвореніе,  оно  не  мо- 
жеть  еще  показать,  чего  оть  автора  должна  бьіла  ожидать  наша  поззія.  Вь 
1838  году  бьіла  напечатана  его  позма  „Пісня  про  царя  Йвана  Васильовича, 
молодого  опричника  и  удалого  купца  Калапіниковам;  зто  произведеніе  сді- 
лало  извістньїмь  имя  автора,  хотя  оно  явилось  и  безь  подписи  зтого  имени. 
Здісь  позть  оть  настоящаго  міра  неудовлетворяющей  его  русской  жизни 
перенесся  вь  ея  историческое  прошедінее,  подслушаль  біеніе  его  пульса, 
проникь  вь  сокровеннійшіе  и  глубочайшіе  тайники  его  духа,  ероднился  и 
слился  сь  нимь  всімь  существомь  своимь,  обвіялся  его  звуками,  усвоиль 
себі  складь  его  старинной  річи,  простодушную  суровость  его  нравовь, 
богатьірскую  силу  и  широкій  разметь  его  чувства  и,  какь  будто  современг 
никь  зтой  зпохи,  приняль  условія  ея  грубой  и  дикой  общественности,  со 
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всіми  ихь  отт-Ьнками,  какь  будто  бьі  никогда  и  не  знаваль  о  других^  —и 
вьшест,  изь  нея  внмншленную  бнль,  которая  достовірніше  всякои  діистви- 
тельности  несомнінніе  всякой  исторіи.  И  ПОДЛИННО  ЗТОИ  П'Ьс.НИ  можно  за- 
слушаться  и  все  нельзя  ею  довольно  наслушаться:  какь  маніемь  волшеб- 
наго  скипетра  воскрешаеть  она  прошедшее-и  мн  не  можемь  насмотріться 
на  него,  забьіваемь  для  него  своє  настоящее,  нн  на  минуту  не  сводимь  сь 
него  взоровь,  боясь,  чтобьі  оно  не  исчезло  оть  наст,. 

Черезь  годь  послі  напечатанія  „Пісни  про  царя  Йвана  Васильовича, 
молодого  опричника  и  удалого  купца  Калашникова",  Лермонтовь  вьішель 
снова  на  арену  литературн,  сь  стихотвореніемь  „Дума",  изумившимь  всіхь 
алмазною  кріпостью  стиха,  громовою  силою  бурнаго  ОДушевленш  исполин- 
скою  анергією  благороднаго  негодованія  и  глубокои  грусти.  Поать  говорить 
о  новомь  поколініи  что  онь  смотрить  на  него  сь  печалью,  что  его  буду 
щее  или  пусто  илі  темно",  что  оно  должно  состаріться  подь  бременемь 
тзнаиіл  иадмнінія;  укоряеть  его,  что  оно  изсушило  умь  везплодною  наукою. 

Богатьі  мьі,  едва  изь  кольїбели, 

Ошибками  отцовь  и  позднимь  ихь  умомь, 

И  жизнь  ужь  нась  томить,  какь  ровньш  путь  безь  цьли, 

Какь  пирь  на  праздникЬ  чужомь. 

Какая  вірная  картина!  Какая  точность  и  оригинальность  вь  вираже¬ 
ній!  Да,  умь  отцовь  нашихь,  для  нась— поздній  умь:  великая  истпна. 

И  невавидимь  мьі  и  любимь  мьі  случайно. 

НичЬмь  ни  жертвуяни  злобЬ,  ни  любви. 

И  дарствуеть  вь  дуигЬ  какой-то  холодь  тайньїй, 

Когда  огонь  кипить  вь  крови! 

И  предковь  скучньї  намь  раскошньїя  заоавьі, 

Ихь  добросовЬстний,  ребяческій  разврать; 

И  кь  гробу  мьі  спЬпшмь  безь  счастья  и  оезь  славьі, 

Глядя  насмЬшливо  назадь. 

Толпой  уг рюмою  и  скоро  позабьітой, 

Надь  міромь  мьі  пройдемь  безь  шума  и  сльда, 

Не  бросивши  в'Ькамь  ни  мьісли  плодовитої!, 

Ни  геніемь  начатаго  труда. 

И  прахь  нашь,  сь  строгостью  судьи  и  гражданина, 

ІІотомокь  оскорбить  презрительньшь  стихомь, 

Насміппкой  горькою  обманутаго  сьіна 

Надь  промотавшимся  отцомь!  ^ 

9ти  стихи  писаньї  кровью;  они  вьшли  изь  глубинн  оскорбленнаго  духа: 
ато  вопль  ато  стонь  человіка,  для  котораго  отсутствіе  внутреннеп  жизнп 
єсть  зло  вь  тисячу  разь  ужаснійшее  физической  смерти!...  И  кто  же  изь 
людей  поваго  поколінія  не  найдеть  вь  немь  разгадки  собственнаго  уньїнія, 
иушевной  апагіи,  пустоти  внутреннеп,  и  не  откликнется  на  него  своимь 
воплемь  своимь  стономь?...  Если  подь  „сатирою"  должно  разуміть  не  не¬ 
виннеє  зубоскальство  веселенькихь  остроумцевь,  а  громи  негодованія,  грозу 
даха  оскорбленнаго  позоромь  общества,-то  „Дума"  Лєрмонтова  єсть  сатира, 

и  сатиіза  єсть  законний  родт>  поззіи.  .  гтлгчтгг « 

Другая  сторона  того  же  вопроса  виражена  вь  стихотворенш  „Позть  . 

Обд'Ьланннй  вь  золото  галантерейною  игрушкою  кинжаль  наводить 
на  мнслГо  роли,  которую  зтоорудіе  смерти  н  мщенія  нграло  прожде... 

А  теперь?...  У вві! 

Никто  привнчною,  заботливой  рукои 
Его  не  чистить,  не  ласкаеть, 

И  надписи  его,  молясь  передь  зарей, 

Никто  сь  усердьемь  не  читаеть, 
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Вь  нашь  вікь  изніженннй  не  такь  ли  тьі,  позть, 

Своє  утратиль  назначенье, 

На  злато  промЬнявь  ту  вдасть,  которой  свЬть 
Внималь  вь  нЬмомь  благоговЬньЬ? 

Бьівало,  мірний  звукь  твоихь  могучихь  словь 
Воспламеняль  бойца  для  битвьі; 

Онь  нужень  бнлТ)  толпі,  какь  чаша  для  пировь, 

Какь  еиміамь  вь  часьі  молитвьі. 

Твой  стихь,  какь  Божій  духь,  восился  надь  толпой, 

И  отзьівь  мислей  благородньїхь 
Звучаль,  какь  колоколь  на  башні  вічевой 
Во  дни  торжествь  и  бідь  народньїхь. 

Но  скучень  намь  простої!  и  гордий  твой  ЯЗЬІКЬ, 

Нась  тішать  блестки  и  обмани; 

Какь  ветхая  краса,  нашь  ветхій  мірь  привнкь 
Морщиньї  прятать  подь  румяньї... 

Проснеться  ль  ти  опять,  осміянннй  пророкь, 

Иль  никогда  на  голось  мщенья 
Изь  золотьіхь  ножень  не  вьірвешь  свой  клинокь, 

Покритий  ржавчиной  презрінья? 

Воть  оно,  то  бурное  одушевленіе,  та  трепещущая,  изнемогающая  оть  пол- 
нотьі  своей  страсть,  которую  Гоголь  назьіваеть  вь  Шиллері  паеосомь!.. 
Ніть,  хвалить  такіе  стихи  можно  только  стихами,  и  притомь  такими  же.. 
А  мьісль?...  Мьі  не  должньї  здісь  искать  статистической  точности  фактовь, 
но  должньї  видіть  вьіраженіе  позта, — и  кто  не  признаеть,  что  то,  чего  онь 
требуеть  оть  позта,  составляеть  одну  изь  обязанностей  его  служенія  и 
призванім?  Не  єсть  ли  зто  характеристика  благороднаго  Шиллера?... 

„Не  вірь  себі"  єсть  стихотвореніе,  составляющее  тріумвирать  сь  дву- 
мя  предіиедствовавшими.  Вь  немь  позть  рішаеть  тайну  истиннаго  вдох- 
новенія,  открьівая  источникь  ложнаго. 

„И  скучно  и  грустно"  изь  всіхь  пьесь  Лєрмонтова  обратила  на  себя 
особую  непріязнь  стараго  поколінія.  Правдивьія  представленія  того,  что 
єсть,  кажутся  наїнимь  чудакамь  безнравственньїми.  Но  воть  самое  лучшее 
доказательство  ихь  дітскаго  заблужденія:  изь  того  же  самаго  духа  вьшіло 
и  стихотвореніе  „Вь  минуту  жизни  трудную" — зта  молитвенная,  єлейная 
мелодія  надеждьі,  примиренія  и  блаженства  вь  жизни  жизнью. 

Другую  сторону  духа  яашего  позта  представляєм  его  превосходное 
стихотвореніе  „Памяти  А.  И.  О  —  го":  зто  сладостная  мелодія  какихь-то 
глубокихь,  но  тихихь  думь,  Чувства  сильнаго,  но  ціломудреннаго,  замкну- 
таго  вь  самомь  себі...  Есть  вь  зтомь  стихотвореніи  что  то  кроткое,  заду- 
шевное,  отрадно-успокаивающее  душу...  И  какою  грандіозною,  гармонирую- 
іцею  сь  тономь  цілаго  картиной  заключается  зто  стихотвореніе:  воть 
истинно  безконечное  и  вь  мьісли  и  вь  відраженій;  воть  то,  что  вь  зстетнкі 
должно  разуміть  подь  именемь  вьісокаго  (зиЬІіше)... 

Не  вьшнснваемь  чудной  „Молитви",  вь  которой  позть  поручаеть  Ма¬ 
терії  Божіей,  „теплой  заступниці  холоднаго  міра",  невинную  діву.  Кто  би 
ни  бнла  зта  діва — возлюбленная  ли  сердца,  или  милая  сестра — не  вь  томь 
діло;  но  сколько  кроткой  задушевности  вь  тоні  зтого  стихотворенія,  сколь- 
ко  ніжности  безь  всякой  приторности;  какое  благоуханное,  теплое,  жен- 
ственное  чувство!  Все  зто  трогаеть  вь  голубиной  натурі  человіка;  но  вь 
духі  мощномь  и  гордомь,  вь  натурі  львиной — все  зто  больше,  чімь  уми- 
лительно...  Изь  какнхь  богатьіхь  злементовь  составлена  поззія  зтого  чело¬ 
віка,  какими  разнообразньїми  мотивами  и  звуками  гремять  и  льются  ея 
гармоній  и  мелодій!  Воть  пьеса,  означенная  рубрикою  „1-е  января":  читая 
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се,  мьі  опять  входимо  вв  совершенно  новий  мірв,  хотя  и  застаемв  вв  ней 
все  ту  же  думу,  то  же  сердце,  словомв — ту  же  личность,  какв  и  вв  вреж- 
нихв.  ГІозтв  говоритв,  какв  часто,  при  шумі  иестрой  толпьі,  среди  мель- 
каюіцихв  вокругв  него  бездушньїхв  лицв — „стянутнхв  приличьемв  масокв", 
когда  холодньїхв  рукв  его  св  небрежною  смілостью  касаются  „давно  без- 
треиетння“  руки  многихв  красавицв,  какв  часто  воскресаютв  вв  немв  ста- 
ринньїя  мечтьі,  святне  звуки  погибшихв  літв... 

.,Журналиств,  читатель  и  писатель"  напоминаетв  и  идеею,  и  формою, 
и  художественньїмв  достоинствомв  „Разговорв  книгопродавца  св  позтомв“ 
Пушкина.  Разговорннй  язьїкв  зтой  пьесьі— верхв  совершенства:  різкость 
сужденій,  тонкая  и  ідкая  насмішка,  оригинальность  и  поразительная  вір* 
ность  взглядовв  и  замічаній— изумительньї.  Исповідь  позта,  которою  окан- 
чивается  пьеса,  блеститв  слезами,  горитв  чувствомв.  Личность  позта  яв- 
ляется  вв  зтой  исповіди  вв  вьісшей  степени  благородною. 

,Ребенку“~~зто  маленькое  лирическое  стихотвореніе  заключаетв  вв 
себі  цілую  повість,  внсказанную  намеками,  но  тімв  не  меніе  понятную. 
О,  какв  глубоко  поучительна  зта  повість,  какв  сильно  потрясаетв  она  ду¬ 
шу!..  Вв  ней  глухія  рнданія  обманутой  любви,  стоньї  исходящаго  кровью 
сердца,  жестокія  проклятья,  а  потомв,  можетв-бьіть,  и  благословеніе  сми- 
реннаго  испнтаніемв  сердца  женщиньї... 

Гармонически  и  благоуханно  вьісказнвается  дума  позта  вв  пьесахв: 

Когда  волнуется  желтіющая  ннва“,  „Разстались  мьт,  но  твой  портретв“ 
и  „Отчего“,— и  грустно,  болізненно  вв  пьесі  „Благодарность“.  Не  можемв 
не  встановиться  на  двухв  послідннхв.  Оні  коротку  повидимому,  лишенн 
общаго  значеній  и  не  заключаютв  вв  себі  никакой  идеи;  но,  Боже  мои. 
какую  длинную  и  грустную  повість  содержитв  вв  себі  каждая  изв  нихв. 
какв  оні  глубоко  знаменательньт,  какв  полньї  мнслію! 


МнВ  грустно,  потому  что  я  тєбя  люблю,  За  каждьій  свВтльш  день  иль  сладкое  мгно- 
И  знаю:  молодость  цвВтуїцую  твою  Слезами  и  тоск ой  заплатить  тн  су дьбВфвевье 

Не  пощадить  молвн  коварное  гоненье.  МнВ  грустно..  потому  что  весело^теоВ. 

Зто  вздохв  музики,  зто  мелодія  грусти,  зто  кроткое  страданіе  любви,  по- 
слідняя  дань  ніжно  глубоко  любимому  предмету  отв  растерзаннаго  и  сми- 
реннаго  бурею  судьби  сердца!...  И  какая  удивительная  простота  вв  стихі. 
Здісь  говориїв  одно  чувство,  которое  такв  полно,  что  не  требуетв  ІІОЗТИ- 
тическихв  образовв  для  своего  вираженій;  ему  не  нужно  убранства,  не  нужно 
украшеній,  оно  говоритв  само  за  себя  оно  вполні  висказалось  ои  и  прозою... 


За  все,  за  все  тебя  благодарю  я: 

За  тайпьія  мученія  страстей, 

За  горечь  слезв,  отраву  поцВлуя, ^ 
За  месть  враговв  и  клевету  друзей; 


За  жарв  души,  растраченньїй  вв  пустині}, 
За  все,  чВмв  я  обмануть  вь  жизни  бьіль... 
Устрой  лишь  такв,  чтобьі  тебя  отньїнВ 
Надолго  я  еще  благодарилв... 


Какая  мьісль  скрьіваетея  вк  зтой  грустной  „благодарности",  вь  зтомт. 

_  _ _ _ _  О  ТЗлгч  лтллтпА*  ТТ  гг О  П  ІД ТЛ  СГ 


сарказмі  обмавутаго  чувствомв  и 
мученія  страстей,  и  горечь  слезв 


жизнью  сердца?  Все  хорошо:  и  тайньїя 
и  всі  обмани  жизни;  но  еще  лучше, 
когда  ихв  нітв,  хотя  безв  нихв  и  нітв  ничего,  что  просить  душа,  чімв 
живетв  она,  что  нужно  ей,  какв  масло  для  лампади!...  Зто  утомленное  чув¬ 
ствомв  сердце  просить  покоя  и  отднха,  хотя  и  не  можетв  жить  оезв  вол- 
ненія  и  движенія...  Вв  репбапі  кв  зтой  пьесі  можетв  итти  стихотвореніе 
Лєрмонтова  „Завіщаніе“:  зто  похоронная  піснь  жизни^и  всімв  ея^  оооль 
щеніямв,  тімв  боліє  ужасная,  что  ея  голосв  не  глухой  и  не  громкш,  а  хо- 
лодно-спокойннй;  внраженіе  не  горитв  и  не  сверкаетв  образами,  но  не* 
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брежно  и  прозаично...  Мисль  зтой  пьесьг.  и  худое  и  хорошеє — все  равно; 
сділать  лучше  не  вь  нашей  волі,  и  потому  пусть  идеть  себі,  какь  оно 
хочеть...  9то  ужь  даже  и  не  сарказмгь,  не  иронія  и  не  жалоба:  не  на  что 
сердиться,  не  на  что  жаловаться — все  равно! 

Дпа  перевода  изь  Байрона — „Еврейская  мелодія"  и  „Вь  альбомь" — 
тоже  виражають  внутренній  мірь  души  позта.  9то  боль  сердца,  тяжкіе  вздо  - 
хи  груди;  зто  надгробньїя  надписи  на  памятникахь  погибшихь  радостей... 

„Вітка  Палестини"  и  „Тучи"  составляють  переходь  оть  субьектив- 
ньіхь  стихотвореній  нашего  позта  кь  чисто  художественнимь.  Вь  обіихь 
пьесахь  видна  еіце  личность  позта,  но  вь  тоже  время  видань  уже  и  виходь 
его  изь  внутренняго  міра  своей  души  вь  созерцаніе  „полнаго  слави  тво¬ 
рення  Первая  ихь  нихь  дьішить  благодатньїмь  спокойствіемь  сердца, 
теплотою  молитви,  кроткимь  віяніемь  святьіни.  Вторая  пьеса  „Тучи“  пол- 
на  какого-то  отраднаго  чувства  внздоровленія  и  надеждьі,  и  пліняеть 
роскошью  позтичзскихь  образовь,  какимь-то  избьіткомь  умиленнаго  чувства. 

„Русалкою"  начнемь  ми  рядь  чисто  худож,ественньіхь  стихотвореній 
Лєрмонтова,  вь  которьіхь  личность  позта  исчезаеть  за  роскошньїми  виді- 
ніями  явленій  жизни.  9та  пьеса  покрита  фантастическимь  колоритомь  и, 
по  роскоши  картинь,  богатству  позтическихь  образовь,  художественности 
отділки,  составляеть  собою  одинь  изь  драгоціннійшихь  перловь  русской 
поззіи.  „Три  пальми “  дишать  знойною  природой  востока,  переносять  нась 
на  песчаньїя  пустьіни  Аравія,  на  ея  цвітущіе  оазиси.  Мисль  позта  ярко 
видается, — и  онь  поступиль  сь  нею,  какь  истинньїй  позть,  не  заключивь 
своей  пьесьі  нравственною  сентенціей.  Самая  зта  мьісль  могла  бить  опозти- 
зирована  только  своимь  восточньїмь  колоритомь  и  оправдана  названіемь 
„Восточное  сказаніе";  иначе  она  била  бьі  дітскою  мьіслью.  Пластицнзмь 
и  рельефность  образовь,  вьіпуклость  форми  н  яркій  блескь  восточнихь 
красокь — сливають  вь  зтой  пьесі  поззію  сь  живописью:  зто  картина  Брюл- 
лова,  смотря  на  которую,  хочеш ь  еіце  и  осязать  ее. 

„Дарьі  Терека"  єсть  позтическая  апооеоза  Кавказа.  Только  роскош- 
ная,  живая  фантазія  грековь  уміла  такь  олицетворять  природу,  давать  об¬ 
разь  н  личность  ея  німьімь  и  разбросанньїмь  явленіямь.  Ніть  возможно- 
сти  и  виписьівать  стиховь  изь  зтой  дивно-художественной  пьесьі,  зтого 
роскошнаго  видінія  богатой,  радужной,  исполинской  фантазій;  иначе  при* 
шлось  бьі  переписать  все  стихотвореніе. 

Ми  не  назовемь  Лєрмонтова  ни  Байрономь,  ни  Гете,  ни  Пушкиньїмь; 
но  не  думаєм  ь  сділать  ему  гиперболической  похвали,  сказавь,  что  такія 
стихотворенія,  какь  „Русалка",  „Три  пальми"  и  „Дари  Терека"  можно  на¬ 
ходить  только  у  такихь  позтовь,  какь  Байронь,  Гете  и  ІІушкинь... 

Не  меніе  превосходна  „Казачья  кольїбельная  пісня".  Ея  идея— мать; 
но  позть  уміль  дать  индивидуальное  значеніе  зтой  обіцей  идеі:  его  мать 
— казачка,  и  потому  содержаніе  ея  кольїбельной  пісни  вьіражаеть  собою 
особенности  и  оттінки  казачьяго  бита.  9то  стихотвореніе  єсть  художествен- 
ная  апооеоза  матерії:  все,  что  єсть  святого,  беззавітнаго  вь  любви  мате¬ 
рії,  весь  трепеть,  вся  ніга,  вся  страсть,  вся  безконечность  кроткой  ніж- 
ности,  безграничность  безкорьістной  преданности,  какою  дьішить  любовь  ма- 
тери, — все  зто  воспроизведено  позтомь  во  всей  по л ноті. 

„Бездушний  корабль"  не  єсть  собственно  переводь  изь  Зейдлица: 
Лермонтовь  взяль  у  німецкаго  позта  только  идею,  но  обработаль  ее  по- 
своему.  9та  иьеса,  по  своей  художественности,  достойна  великой  тіни,  ко- 
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■товой  колоссальннй  обликь  такь  грандіозно  представлень  вь  неи./Какое 
Т 11X00  УСПОКОИТЄЛБНОЄ  ЧУВОТВО  НОЧИ  ПОСЛІ  знойяаго  ДНЯ  ВІвТЬ  вь  стихо- 
творенін  „Горнил  вершини"  вь  зтой  маленькой  пьесі  Гете,  такт,  граціозно 
переданной  нашимь  позтомь/ 

Теперь  нахь  остаегся  разобрать  позму  Лормонтова  „Мцьіри".  9то  произво- 
деніе  субьективное.  Мисль  позми  отзьівается  юношескою  незрілостью,  но  не- 
смотря  на  незрілость  пдеп  и  нікоторую  натянутость  вь  содержанш  „Мцирн  ,— 
яодробности  изложенія  зтой  позми  изумляють  своимь  исполненіемь  Зтотт. 
четнрехстопньш  ямбь  сь  одними  мужскими  окончаніями,  какь  вь  „Шиль- 
онткомь  узникі"  звучить  и  отривисто  падаеть,  какь  ударь  меча,  поража- 
юіцаго  ^в^ш  *  же  ртву/у  пругость,  знергія  и  звучное,  однообразное  паденіе 
«го  удивительно  гармонирують  сь  сосредоточенньїмь  чувствомь,  несокру- 
шпмою  силою  могучей  натури  и  трагаческимь  положеніемь  героя  позми. 

А  между  тімь,  каное  разнообразіе  картинг,  образовг  и  чувствг!  туть  и  бу¬ 
ри  Тха  иумиленіе  еердца,  и  вопли,  и  отчаяніе,  и  тихш  жалобьі,  н  гор- 
дое  оже’сточеніе,  и  крогкая  грусть,  и  храп.  ночи,  и  торжественное  веліте 
утва  и  блеекг  полудня,  и  таинственное  ооаяніе  вечора!.. .  Многія  положе¬ 
ні  изумляють  своєю  вірностью:  таково  місто,  гді  Мцьіри  описьіваеть  своє 
замираніе  подій  монастиря,  когда  грудь  его  пилала  предсмертньшь  огнемь, 
когда  надь  усталою  головой  уже  віяли  успокоительние  сни  смертп  и  мо¬ 
рились  ея  фантастическія  видйнія.  Картини  природи  облипають  кисть  ве- 
ликаго  мастера:  оні  дииіать  грандіозностью  и  роскошньшь  блескомь  фанта- 
стическаго  Кавказа.  Вь , Демоні"  мисль  глубже  и  несравненно  зріліе  чімь 
мисль  Мцнри",  и  хотя  исполненіе  ея  отзивается  нікоторую  незрілоетью, 
но  роскошь  картинг,  богатство  позтическаго  одуїпевленія,  превосходньїя  сти- 
Гн.Сокость  мислей,  обаятельная  прелесть  образовг,  ставить  ее  несрав- 
панно  виш©  ,Мцьіри“  и  превосходитг  все,  что  можно  сказать  вг  ея  по 
хвалу.  9то  не  художественно©  созданіе,  вь  строгомг  смислі  искусства,  но 
-оно  обнаруживаеть  всю  мощь  таланта  позта. 

Говоия  вообще  о  поззіи  Лєрмонтова,  мьі  должньї  замітить  вг  иеи  одннг 
недостатокг-  зто  иногда  неяеность  образовг  и  неточность  вг  вираженій. 
Такг  напримірг,  вг  „Дарахг  Терека",  гді  „сердитий  потокь"  описьіваетг 
Каспію  красотт  убитой  казачки,  очень  неопреділенно  намекнуто  и  на  при- 
чпну  ея  смерти  І  на  ея  отношенія  кг  гребенскому  казану.  Такая  неопре- 
ліленность  вродить  художественности,  которая  именно  вг  томг  и  состо- 
нть  что  говорить  образами  опреділенньїми,  випуклими,  рельєфними,  впол- 
ні  вьіражаюіцими  заключенную  вг  нихг  мисль.  Можно  найти  вь  книті 
.Лєрмонтова  пять-шесть  неточньїхь  вираженій,  подобньїхь  тому,  которьімк 
•оканчивается  его  превосходная  пьеса  „ІІоатт/*: 

Проснешься  ЛЬ  ТЬІ  опять,  осмйянньїй  пророк-ь, 

Иль  никогда,  на  голось  мщенья 
Изь  золотьіх'ь  ножень  не  вьірвешь  свой  клинокь, 

Покритий  ржавчиной  презргьнья? 

Р-кавчина  ппезрйиья"— виражені©  неточное  и  слишкомь  •  сбивающееся  на 
-Іллегорїю  Но  мн  говоримь  не  больше,  какь  о  пяти  или  шести  ПЯТНЬШ- 
кахь  вь  книгі  Лєрмонтова:  все  остальное  вь  неп  удивляеть  силою  и  тон- 
костью  художественнаго  такта,  полновлаетньїмь  обладаніемь  совершен  о 
покореннаго  язика,  истинно  Пушкинскою  точностью  вираженш  вь 

Бросая  общій  взглядь  на  стихотворенія  Лєрмонтова,  ми  А 
нихг  всі  сили,  всі  злементи,  изь  которьіхь  слагается  жизнь  и  поззія. 
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отой  глубокой  натурі,  ви  зтомп  мощномп  духі  все  живетн:  имп  все  до¬ 
ступно,  все  понятно;  они  на  все  откликаются.  Они  всевластнвій  обладатель 
царства  явленій  жизни,  онт>  воспроизводитп  ихт>  каки  истинньїй  худож¬ 
ника;  онт>  позтн  русскій  ви  душі — ви  немп  живетн  прошедшее  и  настоя- 
щее  русской  жизни;  онт>  глубоко  знакомп  и  сн  внутреннимп  міромп  души. 
Несокрушимая  сила  и  мощь  духа,  смиреніе  жалоби,  елейное  благоуханіе 
молитви,  пламенное,  бурное  одушевленіе,  тихая  грусть,  кроткая  задумчи- 
вость,  вопли  гордаго  страданія,  стоньї  отчаянія,  таинственная  ніжность 
чувства,  неукротимне  пориви  дерзкихь  желаній,  ціломудревная  чистота,, 
недуги  современнаго  общества,  картини  міровой  жизни,  хмельння  обаянія 
жизни,  укорн  совісти,  умилительное  раскаяніе,  рнданія  страсти  и  тихія 
слезн,  каки  звукт»  за  звукомп,  льющіяся  вт>  полноті  умиреннаго  бурею 
жизни  сердца,  упоеніе  любви,  трепегь  разлуки,  радость  свиданья,  чувство 
матери,  презрініе  кт>  прозі  жизни,  безумная  жажда  восторговп,  полнота 
упивающагося  роскошью  бнтія  духа,  пламенная  віра,  мука  душевной  пу¬ 
стоти,  стонп  отвращаюгцагося  самого  себя  чувства  замершей  жизни,  ядн- 
отрицанія,  холоди  сомнінія,  борьба  полнотн  чувства  сь  разрушающею  сп¬ 
лой  рефлексій,  падшій  духи  неба,  гордий  демони  и  невинний  младенецн,. 
буйная  вакханка  и  чистая  діва— все,  все  вт>  поззіи  Лєрмонтова:  и  небо  и 
земля,  и  рай  її  адт>...  По  глубині  мисли,  роскоши  позтическихи  образовп,, 
увлекательной  силі  позтическаго  обаянія,  нолноті  жизни  и  типической 
оригинальности,  по  избитку  сили,  бьющей  огненними  фонтаноми,  его  со- 
з данія  напоминаютп  собою  созданія  великихп  позтови.  В.  Г.  Біьлинскій. 


№  183.  Лирика  Лєрмонтова. 

Лєрмонтови  принадлежити  ки  числу  субпективнихп  позтови.  Центри, 
тяжести  всіхи  его  твореній — они  сами,  его  нравственная  личность.  Даже 
ви  тіхи  произведеніяхп,  гді  они  изображаети  постороншою  жизни,  повсюду 
проскальзнваюти  его  собственння  мисли,  чувства,  впечатлінія.  Но  харак¬ 
теристика  Лєрмонтова  лишь  каки  позта  строго  субпективнаго  бьіла  бьі  но 
вполні  точна:  человіки,  написавшій  „Купца  Калашникова“,  ви  котороми 
они  явили  себя  вторнми  Гомероми  по  силі  духа  народнаго,  вложеннаго 
ви  зто  произведеніе,  такой  человіки,  конечно,  не  можети  б  віть  названи 
лиши  субпективнвімп  позтоми.  Ки  сожалінію,  жизнв  позта  сложиласв  таки 
бурно  и  безпокойно,  что  для  сиокойнаго  обиективизма  они  не  находили 
много  времени;  но  „Купецп  Калашниковп“  достаточно  ясно  показали,  ка- 
кой  крупной  величиной  били  Лєрмонтови  и  ви  зтоми  направленій  творчества. 

По  проимуществу,  Лєрмонтови  явился  служителемп  той  поззіи,  начало* 
которой  било  положено  Байрономп:  условія  его  жизни  и  воспитанія  си  са- 
мвіхи  раннихн  літи,  склади  его  души,  его  личное  настроеніе  соотвітство- 
вали  байроновскими  мотивами;  зто  видно  и  изп  того,  что,  несмотря  на  всю* 
силу  своего  таланта,  Лєрмонтови  до  конца  жизни  остался  вірени  байро- 
низму,  хотя  ви  нісколвко  изміненной  формі. 

Ви  основі  байронизма  лежало  отрицаніе.  Байроническіе  позтві  пори¬ 
дали  общество  за  тоти  гнети,  которвій  оно  налагало  на  чоловіка,  на  его> 
мисль  и  волю,  препятствуя  имн  свободно  развиватвся.  Ви  противонолож- 
ноств  окружающими  людями,  слабовольнвіми  и  привнкшими  ки  рабству, 
байроническая  поззія  изображала  людей  гордихи  и  могучихи,  недоволвнвіх.и. 
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«жружающей  жизнью  и  челов'Ьческимь  обществомь  и  б'Ьгущихт»  оть  нена- 
вистнаго  имь  общества  на  лоно  природьі,  которая  своими  чистими  красота¬ 
ми  одна  способна  била  доставить  имь  отраду  и  покой.  9ти  люди  разоча- 
рованн  вь  своихь  чувствахь  и  вь  окружающемь  ихь  обществй  и  потому 
испнтивають  душевний  холодь  и  относятся  сь  презрйніомь  кь  людямь. 
герой  Лєрмонтова  вт>  большинств'Ь  случаевь  мрачно  смотрять  на  жизнь,  не 
ждуть  оть  нея  ничего  хорогааго.  Нсй  окружающіе  кажутся  имь  мелкими, 
яичтожннми  душонками,  погрязшими  вь  пошлости  и  подлости,  неспосоо- 

ньіми  ни  на  какія  внсокія  и  лучшія  стремленія.  и 

Таково  отношеніе  лермонтовскихь  героевь  кь  вн'Ьшнеи  оостановкь. 
Ихь  внутреннія,  дуніевния  качества  также  носять  на  себ-Ь  яркій  отпеча- 
токь  байронизма:  они  любять  свободу  больше  жизни,  не  желають  связн- 
вать  себя  сь  людьми;  агоизмь— ихь  отличительная  черта:  ради  сооствен- 
наго  удовольствія  или  приходи  они  готови  пожертвовать  чужимь  счасть- 
бмь.  Такь,  наприм'Ьрь,  Печоринь,  увлекая  княжну  Мери,  знаеть,  что 
не  можеть  дать  ей  счастья,  вели  она  его  полюбить,  и  вь  то-же^время 
говорить*  А  вЕдь  єсть  необьятное  наслажденіе  вь  ооладанш  молодои,  едва 
юаспустившейся  душой!..  Бить  для  кого  нибудь  причиной  страданій  и  радо- 
■стей  не  им'Ья  на  то  никакого  положительнаго  права— не  самая-ли  ато  слад- 
кая  *  пища  нашей  гордости?  А  что  такое  счастье?  Наснщенная  гордость  . 
Околько  безсердечія  вь  зтихь  словахь,  сколько  гордости! 

Вь  отношеніяхь  Печорина  кь  окружающей  жизни  и  людямь  видньї 
разочарованіе  и  сердечний  холодь.  Онь  недоволень  жизнью,  видить  вь 
ней  ОДН'Ь  только  дурння  сторони,  а  кь  людямь  относится  сь  презрьніемь 
При  встрйч'Ь  сь  Максимомь  Максимнчемь  онь  внказаль  холодность  и 
равнодушіе,  опасаясь  обнаружить  свои  искреннія,  сердечния  чувства. 

Такой  же  гордостью  отличается  и  другой  художественно  оорисован- 
мий  лермонтовскій  типь— Мцири.  Будучи  слабимь  больннмь  реоенкомь, 

онь  знакомь  пищу  отвергаль  и  тихо,  гордо  умираль“. 

Подь  вліяніемь  условій  русской  жизни  вь  поазіи  Лєрмонтова  появ- 
ляется  уклоненіе  оть  чисто-байроновскаго  направленія.  Вь  жизни  русскихь 
не  било  причини,  котория-бн  визвали  разочарованіе  вь  прежнихь  идеа- 
лахь,  подобно  тому,  какь  ато  било  вь  Западной  Европй  унапр.,  подь  влія¬ 
ніемь  Французской  революцій).  Поатому  у.  русскихь  „баиронистовь  пре- 
зрйніе  кь  современной  жизни  и  стремленіе  кь  новому  идеалу  замЛняется 
скукой  какь  у  Печорина;  недостижимость  новихь  идеаловь  и  внзванная 
зтимь  ’  тоска  смйняются  фанатизмомь:  лермонтовскіе  герой  относятся  ко 
всему  равнодушно  и  спокойно,  вь  нихь  н£ть  ни  пламеннои  люови,  ни  жгу- 

чей  ненависти. 

Особеннаго  вниманія  заслуживають  лирическія  произведенія  Лєрмонто¬ 
ва,  отражающія  разочарованіе  поата  жизнью  и  людьми.  Современная  поату 
жизнь  не  удозлетворяла  его  какь  вь  щЬломь,  такь  и  вь  частностяхь.  Люди 
представляются  ему  пустой,  бездушной  толпой;  онь  горько  скоронть  о  пе- 
чальномь  положеній  народа,  стонущаго  подь  игомь  крйпостничества.  9ті 
тяжелия  условія  внзивають  ва  поагЬ  тяжелое  чувство  тоски  и  грусти;  онь 
сознаеть  себя  членомь  атого  общества,  не  чужднмь  его  недостатокь,  н  . 
вкрить  часто  и  вь  свои  сили.  Неприглядная  дййствительность  визнваеть 
■стремленіе  кь  лучшему,  но  при  атомь  идеаль  Лєрмонтова  отличается  н*- 
которой  неопред'Ьленностью:  онь  не  разьясняеть,  вь  чемь  состоить  „чуд- 
мое  желаніе“  не  погрязшей  вь  земной  пошлости  души.  И  вогь  появляется 
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уже  не  только  тоска,  которую  можно  заглушить  надеждой  на  лучшее  бу- 
дуіцее,  но  полное  разочарованіе  вт>  жизни,  холодное  отчаяніе,  которое,  как'н 
червь,  гложетт  душу  повта.  Вт  особенности  такими  безотрадннмт  чув- 
СТВОМТ  проникнуто  стихотвореніе  „И  скучно  II  ГруСТНО“.  Вт  КОНЦІ  ЄГО' 
повтт  говоритт:  „И  жизнь,  какт  посмотришь  ст  холодннмт  вниманьемт. 
вокругт,— такая  пустая  и  глупая  шутка...“. 

Вт  результаті!  втого  безотраднаго  отчаянія,  почти  равнодушія,  являет- 
ся  глубокое  презрініе  кт  людямт.  Здісь  повтт  впадаетт,  однако,  вт. 
нікоторое  заблужденіе.  Вт  стихотвореніи  „Дума“  окт  говоритт: 


Печально  я  гляжу  на  наше  поко- 

лТнье! 

Его  грядущеє— иль  пусто,  иль  темно; 
И  даліе: 

Мьі  изсушили  умь  наукою  безплодной, 
Тая  завистливо  отт  ближнихт  и  друзей 


Межт>  тТмт,  подт  бременемт  познаиья; 

иль  сомнТнья, 

Вь  бездійствіи  состарится  оно. 

•  4 

Надеждьі  лучшія  и  голост  благородвьіґг 
НевТріемь  осм'Ьянньїх'ь  страстей. 


Едва-ли  современное  Лєрмонтову  обшество  бьіло  особенно  учено  и 
полно  тайннхт  благородньїхт  стремленій.  Оно  дійствительно  бьіло  „по- 
стьідно  равнодушно  кт  добру  и  злу",  его  мало  трогала,  поззія;  ни  любовьу 
ни  ненависть  особенно  не  захватьівали  его,  но  зто  бьіло  слідствіемт  дру¬ 
гий  причинні,  на  которую  указьіваетт  и  Лермонтовт, — слідствіемт  душев- 
ной  пустоти,  світскаго  бездушія,  постояннаго  притворства.  Но,  ст  другой 
сторони,  и  „Первое  января“  грішнтт  тімт,  что  переноситт  вообще  на 
людскую  толпу  недостатки  світскаго  общества,  вт  которомт  вращался  повтт.. 

Вт  боліє  грустномт  тоні  клеймитт  Лермонтовт  людскую  злобу  вт 
„Трехт  ГІальмахт"  и  ,,Пророкі“,  подт  которнмт  разуміетт  повта.  Вт  пер- 
вомт  стихотвореніи  онт  внсказнваетт  мисль,  что  все  прекраснеє  вт  при¬ 
роді  гибнетт  отт  грубаго  прикосновенія  человіка.  Людская  пустота,  лжи- 
вость  и  злоба,  терзающая  душу  порядочнаго  человіка,  внзнваетт  вт  Лер- 
монті  чувство  мести:  ему  хочется  смутить  зти  низкія  души  „и  дерзко  бро~ 
сить  имт  вт  глаза.  желізний  стихт,  облитий  горестью  и  злостью“...  Но  глу- 
боко  страдая  душой,  повтт  не  ищетт  сочувствія,  его  гордости  претятт 
сношенія  ст  презрінной  тол  по  й,  онт  замикается  самт  вт  себі.  Желати¬ 
не  сочувствія,  а  борьбн  пробуждается  вт  немт  („Паруст").  Впрочемт,  душа, 
скоро  утомляется  отт  зтой  борьбн  и  жаждетт  покоя,  даже  емерти,  не  ожи- 
дая  уже  ничего  отт  жизни;  однако  вт  емерти  Лермонтовт  желаетт  найти 
не  холодное  успокоеніе,  а  какой-то  сладкій  сонт  ст  жизненними  силами  вт- 
груди.  Вту  мисль  внсказнваетт  Лермонтовт  вт  двухт  стихотвореніяхт.  Вт  сти¬ 
хотвореніи  „Благодарность"  повтт  доходиттдо  озлобленій,  иронически  благо- 
даритт  Бога  за  посланння  ему  вт  уділт  муки  и  умоляетт  Его  о  прекращеніи 
своей  жизни.  Вт  стихотвореніи  „Вихожу  одинт  я  на  дорогу"  повтт  рішительно 
сознаетт,  что  передт  нимт,  какт  отжившимт  человікомт,  нітт  будущаго,  а 
потому  для  него  остается  одинт  исходт — смерть.  Повтт  восхищается  при- 
родой,  гді  даритт  невозмутимнй  мирт.  При  взгляді  на  дивную  гармонію 
окружающаго  его  внішняго  міра,  ст  болью  и  страданіемт  онт  замічаетт. 
вт  своей  душі  полний  разладт,  її  погружаясь  вт  глубокое  раздумье,  гово¬ 
ритт,  что  онт  ничего  не  ждетт  отт  жизни  и  не  сожаліетт  прошлаго.  Па- 
конецт,  повтт  готовт  помириться  ст  жизнью  при  извістннхт  условіяхт,. 
именно:  если  сможетт  заснуть  такт,  чтобн  одновременно  и  потерять  созна- 
ніе  и  сохранить  его. 

Но  не  всегда  борьба  и  жизненная  пустота  успокаиваются  на  мисли 
о  емерти;  иногда  душой  повта  овладіваетт  какая  то  тоска  и  тяжелое  раа~ 
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думье:  холодное  отчаяніе  сміняется  жгучими  душевними  муками,  подни- 
мается  „мятежная  кручина“... 

Спеди  насси  зтихь  грустннхь,  безотраднихь  мотивові  у  Лєрмонтова 
встрічаются  и  умиротворяющіе.  Особенно  благотворнеє  вліяніе  на  измучен- 
нтю  душу  приписнваеть  оні  религіи  и  природі.  Когда  онь  твердить  слова 
„Чудной  молитви“,  то:  „Сь  души  какь  бремя  скатится,  сомнінье  далеко- 

и  вірится,  и  плачется,  и  такь  легко,  легко...  . 

Вь  стихотворєніи  „Вітка  Палестини-  позть  внражаеть  чувство  ду- 
шевнаго  мира  и  отради,  возбудившееся  вь  немь  при  виді  пальмовои  вітки, 
нривезенной  изь  Іерусалима.  Вмісті  сь  глубокимь  религюзнимь  олаго- 
говініемь  вспоминаеть  Св.  Землю,  художественно  описнваеть  тамошнюю 
природу,  рисуеть  картину  жизни  бідннхь  жителей  Палестини,  занимаю- 
щихся  продаже»)  пальмовихь  вітокь  богомольдамь.  Воспоминанія  о  Св. 
Землі  о  которой  позть  читаль  когда  то,  обстановка,  при  которои  онь  уві 
даль  пальмовую  вітку-всє  зто  возбуждаеть  вь  єго  душі  мирноє  настрое- 
ііе,  и  онь  забнваеть  на  время  ту  скорбь,  которая  тяготила  его,  истомлен- 
наго  страданіями  оть  неудовлетворенннхь  стромленій.. 

Кромі  молитви,  Лєрмонтова  находило,  примиреніе  со,  жизнью  вь  со- 
зерцаніи  красоті  природи.  Непосредственное  общеніе  сі  природои  діиство- 
вало  успокаивающе  на  его  тревожную  душу.  Созерцаніе  всеи  міровои  оо- 
становки,  созданной  Творцомь  для  человіка,  наводило  позта  на  мисль,  ч  о 
человікь  можеть  находить  счастье  и  вь  преділахь  земнои  шири.  Вта  мисль 
висказана  позтомь  во  второй  части  его  стихотворенія:  „Когда  в0ЛНУЄтм 
желтіющая  нива“.  Здісь  Лєрмонтові  изображаеть  свое^  душевное  состояніе 
вь  тоть  моменть,  когда  онь  сближается  сь  природои.  печаль  н  тревога 
сміняются  чувствомь  радости  и  спокойствія;  у  него  является  віравь .  Ьога 
И  надежда  на  счастье,  вь  душу  вливается  тоть  же  покои,  то  же  благого- 

в'Ьніе,  которьшь  дьішать  явленій  природи. 

Хотя  вт>  пориві  отчаянія  Лермонтовь  и  сказаль,  что  „вічно  люон 

невозможно“,  но  онь  способень  на  глубокое  и  ніжное  чувство  люови  И 
дружби*  посліднее  особенно  сильно  и  искренно  виражено  вь  „Еамятн 
Одоевскаго“.  Такой  же  глубиной  и  постоянствомь  чувства  дьшить  чудно© 
стихотвореніе  „Ночь“  (Одинь  я  вь  тишині  ночной). 

Лермонтовь  вірно  сказаль  про  себя: 

НЬть,  я  не  Байронь,  я  другой,  Какь  онь,  гонимьій  міромь  странвикь, 

Еще  невЬдомьій  избранникь,  Но  только  сь  русскою  д,мно  . 

Дійствительно,  онь  глубоко  понималь  русскую  жизнь  и  любнль  Рос- 

сію  всей  силой  своей  возвьішенной  души! 

На  грустння  размншленія  наводить  лирика  Лєрмонтова,  мало  утіши- 

тельнаго  говорить  онь  читателю.  й  зто  не  его  вина:  онь  описьіваль  д  и- 
ствительность.  Его  чуткое  сердце,  еще  сь  дітства  грустно  настроенное, 
виділо  лживость  внішней  мишурн,  покрнвавшеи  внутреннее  нравственное 
убожество,  и,  подобно  великимь  писателямь  всіхь  времень  и  народовь, 
Лермонтовь  отрицаль  вь  своихь  произведеніяхь  все  современшгс  СО  всімь, 
что  било  вь  немь  и  дурного  и  хорошаго  и,  насколько  могь,  клеимиль  сво- 

ими  твореніями  пороки  и  испорченность.  # 

Несомнінно,  вь  его  характері  єсть  різкія  и  несимпатичньїя  Г  > 
но  лишь  глубоко-нравственная  и  способная  любить  душа  могла  іьоріїть 
подобньїя  пісни!  Если  Лермонтовь  не  бьіль  півцомь  „сладкихь  зву  , 
подобно  Пушкину,  то  винить  его  вь  зтомь,  значило  он  вііниіь  еі 
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оригннальности  таланта  и  склада  души,  которая  мало  видала  хорошихь  и 
здоровихь  вліяній  вь  жизни.  Вогь  почому  Лєрмонтова,  возбуждаеть  какь 
восхищеніе  своимь  талантомь  такі.,  и  глубокое  кь  себК  сочувствіе.  Сб. 

№  184.  Значеніе  поззіи  Лєрмонтова. 

Несмотря  на  кратковроменную  дРятельность  Лєрмонтова,  которая  про- 
должалась  всего  четьіре  года  сь  небольшимь,  єго  произведенія  им'Ьють 
важное  значеніе  вь  русской  литературіз,  какь  вь  историческомь  и  нрав- 
ственномь,  такь  и,  главньтмь  образомь,  вь  художественномь  отношеніи. 

ІІоззія  бьіла  для  Лєрмонтова  особьій  мірь,  гдЬ  онь  жиль  мною  жизнію,  бьіль  иньїмь 
человізкомь.  Его  господствующее  настроеніе  скорізе  печальное  раздумье;  жизнь  ма¬ 
ло  являлась  ему  своими  весельїми  сторонами;  имь  овладізваеть  негодовавіе;  его  ему- 
щаеть  сомнізпье,— но  рядомь  сь  тЬмь  ему  доступим  самьія  мягкія  дуіпевнмя  дви- 
женія,  теилое,  любящее  чувство  вьісказивается  вь  самихь  увлекательньїхь  формахь 
и  образахь.  Сколько  нЬжности  сберегалось  вь  его  душЬ,  среди  его  странной,  часто 
слинікомь  несимпатичной  жизни,  кь  тЬмь  людямь,  котормчь  онь  считаль  возмож- 
нимь  отдавать  своє  полное  сочувствіе, — можеть  показать,  аапр.,  стихотвореніе  вь 
паиять  Одоевскаго...  Его  чувство  кь  національному  цізлому  еще  не  опредізлилось  вь 
-  ясную  оцЬнку  тогда.шнихь  отпошеній:  онь  принималь  сначала  Пушкинскіе  мотивьі, 
какь  они  виражались  вь  стихотвореніи  „Клеветникамь  Россіи", — но  вообще  зти  моти¬ 
ви  не  увлекали  его,  или  перестали  увлекагь.  ИзвЬстное  стихотвореніе  о  любви  кь 
родинЬ  вьісказьіваеть  чувство,  которому  еще  предстояло  ближайшее  опредЬленіе: 
позть  не  увлекается  славой,  онь  хотя  вЬрить  вь  „полнмй  гордаго  довізрія  покой“, 
по  остается  кь  нему  равнодушень;  оні,  холодень  кь  завЬтньїмь  преданьямь  стари¬ 
ни,— словомь,  прежній  взглядь  устранень,  а  новий  является  еще  только  какь  чисто 
непосредственное  чувство;  зто  — инстинктивная,  сильно  влекущая  любовь  кь  народу, 
вь  которой  самь  позть  еще  не  даваль  себЬ  отчега.  Но  зто  чувство  не  Оставалось 
безплодньїмь;  сь  сочувствія  йме н но  кь  народу  и  народной  жизни  напиналось  и  по- 
ниманіе.  „ІІКзсня  про  царя  Йвана  Васильевича  и  про  купца  купца  Калаїпяикова", 
единственная  вь  своемь  родіз  пьеса  Лєрмонтова,  вь  ряду  изображеній  народності! 
занимаеть  мізсто  на  ряду  сь  произведеніями  Гоголя  по  своей  безьискусствепной 
П|зостотЬ  и  візрному  тону.  Лермонтовь  имЬль  самое  вьісокое  представлепіе  о  значе¬ 
ній  поззіи.  Позть  Лєрмонтова — не  високомЬрньїй  жрець  Апполопа,  ненавидящій 
„презрізаную  чернь",  сь  которой  не  хочеть  ділиться  своими  вдохновеніями,  не  хо- 
четь  имїзть  пичего  обіцаго.  Если  и  онь  не  ужился  сь  толпой,  то  потому  только,  что 
толпа  не  хотізла  сивішать  „любви  и  правди  чистьія  учення".  Его  вьісшая  цізль — бить 
нравственной  силой  общества:  онь  нужень  толпіз,  „какь  чаша  для  пировь,  какь  еи- 
міамь  вь  часи  молитви";  онь  внушаеть  ей  великодушньїя  и  благородньїя  стремле- 
иія;  его  стихь  звучить,  какь  „колоколь  на  баїнніз  візчевой  во  дни  торжествь  и  бі>дь 
народньїхь".  Превосходное  стихотвореніе  „Пророкь"  б ьіло  послЬднимь  произведе- 
ніемь  Лєрмонтова  і). 

Какь  вь  нКкоторьіхь  стихотвореніяхь,  такь,  главньїмь  образомь,  вь 
романК  „Герой  нашего  времени"  Лермонтовь  даль  вь  вьісшей  степени  прав¬ 
дивую  картину  современнаго  ему  интеллнгентнаго  общества,  указаль,  какь 
онь  самь  говорить  вь  предисловіи  кь  роману,  ту  болізнь,  которая  и  впо- 
слКдствіи  разрабатьівалась  представителями  новМшей  русской  литературьі, 
Хотя  манера  и  пріемьі  изображенія  у  Гоголя  и  Лєрмонтова  различньї,  тКмь 
не  менГе  зти  писатели  взаимно  другь  друга  дополняють:  итоть,  и  другой  ви¬ 
ставляли  на  видь  у родлнвьія  явленій  русской  жнзни,  сь  тою  только  разни- 
цею,  что  Гоголь  изображаль  зти  явленій  вь  средй  необразованной  части 
Россіи,  а  Лермонтовь  указнваль  на  ничтожество  интеллигентовь  большинства. 
Романь  „Герой  нашего  времени“  важень  и  вь  томь  еще  отношеніи,  что 


-1)  А.  н.  Пнпинь^ 
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«тимі  произведеніемь  Лермонтовь  положила  начало  русскаго  психологиче- 
скаго  романа.  Романи  Тургенева  и  Достоевокаго,  которне  считали  себя 
тчениками  Пушкина,  ближв,  однако,  по  своєму  характеру  ігь  „1  ерою  наш 
времени-,  ч-Ьмь  кь  повЬстямг  Пушкина.  Со  времени  Лєрмонтова  психоло- 
гическій  анализь  характеровь  и  явленій  русской  жизни  сдЬлался  необходи- 
мнмь  злементомь  русскаго  романа,  какь  зто  особенно  ясно  видно  вь  про- 
изведеніяхь  Достоевскаго  и  Л.  Толстого.  Значеніе  поззш  Лєрмонтова  заклю- 
чается  еще  вь  томи,  что  онабьіла  вйрньїмь  отраженіемь  того  умственнаго 
состоянія,  вь  которомь  находились  русскіе  передовне  ЛЮДИ  ЯО-ХЬ  ГОДОВЬ. 

Вь  то  время  и  чьісли  и  чувства  общества  находились  пока  еще  в-ь  броженш,  пере¬ 
стали  соотвЬтствовать  его  повьшь  потребностямь,  а  зти  новьш  потреоности  били 
е^веГГоч^ясвь:,  чтобьі  воспитать  вь  обществЬ  новьіе  опредЬлеиене  идеальь 
Все  общество  бьіло  настроєно  „романтически“,  т.  е.  не  удовлетворялось  настоящимь 
®Сне  иТло  пока  еще  ясньїхь  видовь  на  булущее...  Вь  жизни  каждаго  в-рода  бь,- 
*  то  тс!  а  яппхи  бпоженія  и  будуть  ОнЬ  необходимьі  вь  нсторш  человЬческаго  про 
”есса  такь  какь  отражають  одинь  изь  самь,хь  суЩвственнн™  овщ^є 

ственнаго  движееія— момевть  сознанія  своихь  недостатковь,  моменть  анергичес  саго 
твебованія  принципово  новьтхь  При  каждомь  неминуемомь  столкновенш  старшихи 

поколеній  сь  младшими  такія  тревожння  романтическія  апох^  ®  елов\честві 

ляться  сь  легкими  изм-Ьненіями.  ОнЬ  — показатели  успЬховь,  какіе  вь ,  человьчес 
лЬлаеть  чувство  „обіцественности‘%  т.  е.  чувство  гуманной  любви  кь  ближнем^  про- 
снувшейсяУи  требовательной  совісти,  наконець,  чувство  справедливоети...  Поззія 

Лєрмонтова  б ьіла  слишкомь  яркимь  отраженіемь  9Т°Г0  т^®®°*®ац°гвр^®рЄННЄвРУНо 
ГКлй  жизни  Недовольство  старьімь,  созеаніе  грЬховь  современньїхь,  искреннее,  о 

туманное  стремлевіе  кь  лучшему  будущему,  растерянвость  передь '  п^( 5  ' 

рЬчивнхь  взглядовь,  непоколебимая  ув-ьрепность  вь  неооходимости  найти  «сход 
изь  зтихь  противорЬчій,  сознаніе  своей  слаоости  передь  отой  вьісокои  задачеи,  ас 

повторяющійся  упадокь  духа-вогь  цчкль  идей  и  чувствь,  и  Лєрмонтова  Лер- 

ппкоз^нГе  30-хь  годовь  и  которьія  наглядно  отразились  вь  поззш  Лєрмонтове  лер 
моитовь-романтйкь  вь  самомь  глубокомь  и  широкомь  смь.сл-6  зтого  слова^Часть 

Уч^ї^  БайронЬ  я  ФР= 

{правдивеє 

вьінаженіе  бьіла  такимь  образомь,  безспорно  настоящей  „прогрессивноп  сплой  д 

отвергала  безотчзтпое  ноклоненіе  старому,  не  позволила 

пютямь  засипать  вь  довольствЬ  настоящимь,  толкала  ихь  впередь,  учила  ихь  сіро 
гому сулу ^  надь  са^мГсобою,  и  бьіла  вь  ихь  глазахь  художественно  воплощен- 
вьімь  принципом*  вЬчнаго  стремленія,  т.  е.  пророческимь  голосомь,  раздававшимся 
тогта  соеди  вь  большинств-Ь  случаевь.  инертной,  слабовольной  и  неразвигой  массьі. 
Нто  отрицаніе  всякаго  душевнаго  покоя  во  имя  вЬчнаго  движенія  впередь  і 
™?ь 3  оТщеТлов^ч  которьій  навсегда  снасеть  поззш  Лєрмонтова 

оть  забвенія1).  (з  Бураковскгй. 

№  185.  Взглядь  Лєрмонтова  на  поззію. 

У  Лєрмонтова  сложился  чрезвьтчайно  возвьнненньїй  взглядь  на  задача 
позтическаго  творчества.  Позть  не  должень  бить  вполн£  отріЬіііенньпгь  от  ь 
жизни  олимпійцемь,  онь  должень  служить  людямь,  должень,  какь  11  у III - 
кннскій  пророкь,  глаголом-ь  своимь  жечь  ихь  сердца,  должень  прово  гл<  - 
ша7ь  „чистая  уйенья  любви  и  правдьі“,  хотя  бьі  люди  и  гнали  его  за  зто 
и  клеймили  бьі  своимь  презрйніемь.  Особенно  ярко  МИСЛЬ  ООЬ  оощесгві  л 


і)  Н.  А.  Котляревскій. 
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НОМЬ  служеніи  позта  вьісказьівается  вь  стихотвореніи  „ІІозть“.  Ту  же  мисль- 
Лермонтовь  виражаєте  вь  своєму  стихотвореніи  „ІІророкь".  Какь  позть, 
такт»  її  пророкь  приходіггь  сь  чистьімт)  ученіемь  люб  ви  и  правди,  но  встюі- 
тивТ)  вражду,  онь  удаляется  оть  людей  и  подвергается  насмішкамь  за 
свою  мнимую  самонадіянность.  Здісь  мьі  видимь,  что  позть  встрічается  сь 
враждою,  но  биваеть  и  хуже,  когда  онь  встрічается  ст,  нндифферент- 
ностью.  Вь  стихотвореніи  „Журналисть,  читатель  и  писатель“  намь  пред¬ 
ставляємся  разговорь  между  журналистомь  и  читателемь,  разговорь,  вт> 
которьій  вмішивается  писатель,  и  вт,  его  річи  мьі  видимі,  Лєрмонтова;  онт> 
говорите,  что  для  равнодушной  публики  и  писать  не  стоить.  „Биваеть- 
время“,  говорить  позть, 

Когда  заботь  снадаеть  бремя,  И  риемьі  дружньїя,  какь  волньї, 

Дни  вдохновеннаго  труда,  Журча,  одна  во  слЬдь  другої!, 

Когда  и  умь  и  сердце  полньї,  Несутся  вольной  чередой! 

Вт,  такіе  моментьі  вдохновенія  является  позтическая  идеализація. 

Іогда  сь  отвагою  свободной  И  мірь  мечтою  благородной 

Позть  на  будущность  глядить,  Предь  нимь  очищень  и  обмьіть. 

Однако,  „странньїя  творенья",  возникающія  вт,  подобньїе  моменти., 
позтт,  скрнваеть  оть  людей,  такь  какь  „ихь  осміеть,  забудеть  світь“. 

Бьіваеть  и  другое  настроеніе  у  позта,  когда  онь  готовь  сміло  обли¬ 
пать  пороки  и  пустоту  людей,  когда  „диктуеть  совість,  перомь  сердитий' 
водить  ^умь“,  когда  позть  сміло  предаеть  позору  „приличьемь  скрашенний 
порокь“.  Но  и  зтихь  своихь  произведеній  онь  не  рішается  показьівать 
„неприготовленному  взору“,  и  унего  является  такое  безотрадное  заключеніе: 


Скажите  жь  мнЬ,  о  чемь  писать? 

Кь  чему  толпьі  неблагодарпой 
МнЬ  злость  и  ненависть  навлечь, 
Чтобь  бранью  назвали  коварной 
Мою  пророческую  рЬчь? 

Чтобь  тайньїй  ядь  страницьі  знойной 
Смутиль  ребенка  сонь  иокойньїй, 


ії  сердце  слабое  увлекь 
Вь  свой  необузданньїй  потокь? 
О  нЬть!  ІІреступною  мечтою 
Не  ослЬпляя  МЬІСЛЬ  мою, 

Такой  тяжелою  цЬною 
Я  вашей  славьі  не  куплю... 


Та  же  мьісль  о  равнодушіи  общества  кь  поззіи  вьіражается  Лермон- 
товнмь  вь  стихотвореніи  „Не  вірь,  не  вірь  себі,  мечтатель  молодой“„ 
Для  толпи  людской  смішонь  урокь  и  плачь  позта,  „какь  разрумяненньиі 
трагическій  актерь,  махающій  мечомь  картонньшь". 

Контрасть  между  настроеніемь  позта  и  окружающаго  его  общества 
особенно  ярко  обнаруживается  вт,  стихотвореніи  „ЇІервое  января".  Изь  хо- 
лоднаго  равнодушнаго  світа  позтт»  переносится  кь  недавней  старині,  ле- 
тл  гь  вольной  птицей  кь  созданіямь  своей  мечтьі,  онь  любить  зти  созданія 

Сь  глазами,  полньїми  лазурнаго  огня, 

Сь  ульїбкой  розовой,  какь  молодого  дня 
За  рощей  первое  сіянье, 

и  онь,  „царства  дивнаго  всесильний  господинь",  находить  душевний  покой 
вь  такихь  мечтахь;  но  воть  врнвается  вь  его  сознаніе  окружающая  дій- 
ствительность,  и  настроеніе  різко  изміняется. 

Когда-жь  опомнившись,  обмань  я  узнаю,  О,  какь  мнЬ  хочется  смутить  веселость  ихь 
II  шумь  толпьі  людской  спугнеть  мечту  И  дерзко  бросить  имь  вь  глаза  желЬзньїй 
На  праздникь  незванную  гостью,  [мою,—  Облитий  горечью  и  злостью.  [стихь,. 

9  ти  ми  послідними  словами  ми  привикли  вообще  характеризовать  и 
содержаніе  її  форму  Лермонтовской  поззій,  и  дійствительно,  суровие.  мрач- 
нне  аккорди  преобладають  вь  ней.  А.  К.  Бороздинб 1 
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№  186.  Взглядт>  Лєрмонтова  на  людей  и  природу. 

Основними  мотивами  вт,  поззіи  Лєрмонтова  являются  неудовлетворен- 
ноств  грусть  и  тоска.  Ота  неудовлетворенность  вьізьівается  вт,  Лєрмонтові, 
носгь,  ГРУСТ  лпт— МЄЖЛУ  прочимт,,  причинами  личнаго  характер  а.  Лер- 

чрповіческой  натури  вообще  и  современнаго  ему  русскаго  ооіцества 

частностиК°Лермонтовг  видїль,  чтоЧеловіческая  натура  далека  оть  того 
частно  •  Р  гогтавилт  что  она  слишкомт,  прикріплена  кт> 

“і-.,  стром,  ™ ... 

О-  ’  ТГтпліт  пп  своей  природі  грубне  згоистн.  Они  возводятт,  вт,  законі, 

только  личнне  интересьт  преслідуюгь  только  тоЛИсогласуются  "иДГиЮнТтСеЯ 
олтгтпрртвленія  не  обращая  вниманія  на  то,  согласуются  ли  иль 

рееьт  ст.  интересами  окружающой  оредьт  - і^тороГм'&етами 

Лєрмонтов,  ре.нвф.0  “»»£“*«>' •«“- 
сознательннй  згоизмг  человіка,  проводя  ту  мисль,  что  человікв  одні 

“« ягхпйа  =5  -ЕЕ 

оттіняется  И  подчеркивается  альтруизмомь  природи,  которая 
ТВ0РЄВІЯя  жизанГчеЧлЄов°£У  составляетг  длиную  ціпь  иреступленій.  Душа 

— = Е  Зг 

"і"  рТІт  “,ьС“3»,'Г^Т»“  вт*“  нро.ойд«.ать  аюмм. 

*  огт  тгпппт^ут  сі)  презрініемт,  встрічало  великаго  учителя.  Его  (оощеотва) 

шее  вт,  порокахт,,  СТ)  І  1  „  пбпполо  толстнмт  слоемт,  грязи, 

сердце очерствило, превратилось  вь  ймень  і побР°СЛО™^™,1  цресл'Ьдовали 

шшттшт 

Ш==ніїШн§іі 

видйло  лучшее  доказательство  иесостоятельности  его  взглядовь.  Шшш 
бога™хв°СС^самодовольнойМ^либкой  слішш^^ш'о^старики  говориліЕ'Ьтямь: 

Людей  „тішатт,  блески  и  обманьг.  Они  любягть,  ітоот,  уснпл  ^ 
совість,  чтобь  имь  представляли  жизнь  вь  самомв  розовои .  св  ^ 
ихг  убаюкивали  сладкой  лестью.  („Позть  ).  Духовная  сторона 
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такь  мало  развига,  т  ікь  слаба,  что  тоть,  кто  но  можеть  находить  смьісль 
вь  будничнихь  мелочахь  жи^ни, — тотт»  не  вь  состояніи  дать  своей  жизни 
боліє  серьезное  содержаніе^ПН»  злегіи  „И  скучно  и  грустно“  Лєрмонтови 
отридаеть  за  жизнью  всякое  сєрьезное  значеніє.  Онь  находить  жизнь  пу- 
стой  и  глупой  шуткой,  вь  виду  слабости  и  ничтожества  человіческой  при¬ 
роди.  Человіческой  жизни  могли  бьі  дать  содержаніе  желанія,  любовь,  вос- 
поминанія,  страсти.  Но  желанія  человіческія  вічно  неосуществимьі.  Прохо¬ 
дять  годи,  а  желанія  такь  и  остаются  желаніями,  утомляя  душу  безплод- 
ньімь  ожиданіемь.  Любовь  обьїкновенно  непродолжительна.  Человікь  неспо* 
собень  любить  долго.  Его  увлеченіе  мимолетно.  Не  успіеть  человікь  по¬ 
любить,  еще  волнуеть  его  мисль  о  сяастьи,  еще  полонь  онь  самихь 
розовихь  надеждь,  только  прикоснулся  онь  до  чаши  наслажденія,  и  уже 
чувствуеть  онь  сь  холодомь,  что  чувство  потухло,  исчезло, — и  закривается 
передь  нимь  світлий  мірь  високихь  чувтгвь  и  сладкихь  наслажденій, 
облагороживающихь  и  возвиїпающихь  человіка. 

Подь  вліяніемь  чувства  любви  вся  духовная  организація  человіка 
обостряется,  душа  становится  чуткой,  умь— яснимь,  пробуждается  жизнера- 
достность,  жизнедіягельность,  желаніе  и  способность  работать,  улучшается 
самочувствіе,  человікь  чувствуеть  сзбя  бодріе,  здоровіє,  а  сь  исчезнове- 
ніемь  любви  падаеть  приподнятое  настроеніе  человіка,  вь  его  душу  снова 
прокраднвается  тоть  червь,  которнй  точить  его  сердце,  червь  сомнінія, 
червь  недовольства,  червь  згоизма,  слабости... 

Подь  вліяніемь  всіхь  зтихь  соображеній  Лермонтовь  доходить  до 
горькаго  заключенія:  „Любить?...  но  кого  же?...  на  время — не  стоить  труда, 
а  вічно  любить  невозможно". 

Глубокое  содержаніе  жизни  могли  би  дать  и  страсти,  ті  страсти,  ко- 
торня  являются  двигателями  жизни:  честолюбіе,  стремленіе  кь  славі  и  т.  д. 
Но  страсти  человіческія  слишкомь  зфемернн,  оні  визнваются  непосред- 
ственнимь  чувствомь,  но  холодний  разсудокь  охолаживаеть  человіка,  до- 
казнвая  ему  мелочность  н  несостоятельность  егострастей,  ихь  безцільность, 
и — человіка  и  страсти  перестають  волновать. 

Разь  любовь  мимолетна  и  страсти  зфемернн,  то  у  человіка  не  можеть 
бить  глубокаго  горя  или  глубокой  радости,  не  можеть  бить  у  него  и  бога- 
тихь  воспоминаній.  Человікь,  слідовательно,  лишень  и  возможности  жить 
воспоминаніями  о  прошедшемь.  „Вь  себя  ли  заглянешь? — тамь  прошлаго 
ніть  и  сліда:  и  радость,  и  мука,  и  все  тамь  ничтожно“...  Правда,  Лер¬ 
монтовь  признаеть,  что  вь  человіческой  натурі  заложено  внсокое  стремле¬ 
ніе  кь  какому-то  великому,  но  таинственному  идеалу.  Зто  стремленіе  не 
оставляеть  человіка  всю  жизнь,  онь  не  можеть  найти  полнаго  удовлетво- 
ренія  вь  земнихь  интересахь,  онь  вічно  желаеть  чего-то,  вічно  недово- 
лень  настоящимь.  Зто  стремленіе  присуще  почти  всімь  людямь.  Мисль  о 
такомь  благородномь  стремленіи  кь  недосягаемому  идеалу  приводить  Лєр¬ 
монтова  даже  зь  умиленіе. ,  Вь  оді  „Ангель"  Лермонтовь  виражаеть  свой 
восторгь  передь  благородствомь  человіческой  души.  Вь  другой  оді  „Когда 
бь  вь  покорности  незнаньяЧ...  Лермонтовь  внсказиваеть  ту  мисль,  что 
тоть  идеаль,  кь  которому  всю  жизнь  стремится  человікь,  вь  конці  концовь 
гді-нибудь  осуществится.  Залогомь  зтого  является  то,  что  стремленіе  че¬ 
ловіка  вічно.  Богь  не  заложиль  би  вь  душу  человіка  зто  стремленіе, 
еслибн  оно  било  неосуществимо.  Но  зто  убіжденіе  нисколько  не  изміняеть 
взгляда  Лєрмонтова  на  несовершенство  и  слабость  человіческой  натури. 
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Видя  неуравновішенность,  слабость,  незаконченность  человіческой  на- 
тупьі  Лєрмонтова  невольно  преклонялся  предь  природой,  вь  которои  все 
ясно ?  стройно,  логично,  уравновішено,  сильно.  Лермонтовь  оьіль  одарень. 
тонкой  духовной  организаціей,  чутко  воспринималь  красоти  природи,  чув- 
ствоваль  ея  жизнь.  Онь  виділь  ея  невозмутимое  спокоиствіе,ея  гармонію, 
ея  разумную,  увіренную  силу,  ея  глубокую  красоту,  цілесообразное  устрои- 
ство  всіх-і»  ея  частей,  и  сознаніе  всего  зтого  производило  на  него  вь  раз- 
ное  время  разное  дійствіе. 

Иногда  Лєрмонтову  сообщалось  спокойствіе  природи,  вь  его  душу 
вливался  тоть  мирт,,  которнмь  дншать  всі  явленій  природи.  Волненш  на 
время  улегались,  и  Лермонтовь  приходиль  даже  вь  умиленіе  находиль 
возможность  примиренім  сь  жизнью.  Такь,  вь  прекраснои  оді  „Когда  вол- 
нуется  желтіющая  нива“,  написавной  вь  1837  г„  Лермонтовь  опнсиваеть 
то  благотворное  вліяніе,  которое  производить  на  его  душу  созерцаніе  кра- 
соть  природи.  Душа  Лєрмонтова  успокаивалась,  его  оставляли  мучительния 
мисли,  расходились  моршинн  на  челі,  Лермонтовь  забьівался,  начпналь 
вірить  вь  возможность  счастья  на  землі,  вь  возможность  примиренні  сь 
жизнью,  для  которой  Богь  создаль  такую  чудную  обстановку,  ивозвишался 

до  віри  вь  Бога,  какь  виновника  зтой  красоти. 

Но  минути,  вь  которня  на  Лєрмонтова  такь  благотворно  діиствовало 
созерцаніе  красоть  природи,  били  очень  рідни.  Чаще  красоти  природи  вн- 
зьівали  вь  Лєрмонтові  грустния  размьшленія.  Онь  сравниваль  тоть  пр  - 
красний,  полннй  смисла  мирь,  которий  царить  во  всеи  природі  сь  ш, 
вічной  тревогой,  которая  терзала  его  сердце,  и  ему  становилось  юрько 
при  мисли  о  слвбосіи  человіческой  натури.  И  тогда  Лєрмонтови  ^одпль 
до  леденящаго  кровь  заключенія  о  безцільносте  человіческой  *из™ 
виражаль  желаніе  забиться,  заснуть  на  віки,  чтоом  сліп  вся  сь  ошцб 
жизнью  природи  и  хоть  такимь  путемь  впитать  вь  сеоя  частину  того  покоя,. 
той  гармоній,  которая  царить  вь  природі.  Кь  произведеніямь,  вь  К'*»рнхь 
Лермонтовь  вьісказнваеть  зту  мисль,  относится  злегія  „Вьіхожу  Д 
на  дорогу11,  написанная  вь  годь  смерти  позта.  Н.  Г.  Гриюрьевв,  І  . 

№  187.  Разборг  „Пісни  про  купца  Калашникова“. 

Содержаніе  пісни— историческое:  нікоторня  черти  царствованія  Йвана 
Гпознаго  дві-три  особенности  его  нрава,  да  еще  вліяніе  опричнини  на 
жизнь  народную,  московскую.  Пісня  зта  по  внішности  кажете*  очень  по- 
хожею  на  простьія,  безьискусственняя,  народная  билини  сь  историчесвим 
созержаніемь:  такь  обманчивь  язьїкь,  складомь  своимь  напоминающш  язик 
народ"  би  линь.  Но  произведеніе  ато  одно  изь  замічательнішиихь  по 
силі  художественности.  Личность  художника-позта  висказьіваеть  прожде 
всего  вь  мастерской  завязкі  драми  уже  вь  первой  части  пісни.  Грозний 
„арь  сь  милостивою  улибкой  самь  визиваетея  пособить  своєму  люоимцу 
даеть  ему  подарки  для  Аленн  Дмитріевньї,  чуть  не  самь  визиваетея  ее 
посватать  Кажется,  послі  зтого  все  должно  совершиться,  сь  полніпшимь 
успіхом!)’  но  посліднія  слова  Кирибіевича,  что  „  краса  вида  ьк  Ие  І  * 
Божіей  перевінчана"  разомь  ставять  дійствующихь  лиць  вь  оезвьіходн  , 
положені/  Читатель  предчувствуеть  страшную  драму,  такь  какь  вь  нее 
замішанні  все  люди  сь  сильньши  характерами,  а  такіе  люди  не  легко  по 
ступаюгся  своими  требованіями.  Вторая  часть  вь  необнкновенно  ежатои  и. 
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живой  картині  рисуетп  то  горе,  которое  Кирибіевичн  внеси  ви  мирную 
семью  Калашникова.  Счастье  Калашникова  разбито.  Доброе  нмя  женьї  его 
оиозорено.  Такое  страшное  оскорбленіе  не  должно  остаться  безнаказаннимн. 
Калашникова  изт»  числа  тіхн  желізннхп  натурі»,  которьія  тихи  и  кротки 
до  тіхн  порт,,  пока  обстоятельотва  не  подьімуть  на  ноги  имн  могучія  ду¬ 
шевний  сильг.  Слідовательно,  переди  читателемп  дві  огромньїя  сили:  туть 
Калашниковь  со  своей  правотой  и  оскорбленной  честью,  сь  своей  муже- 
ственной  душой  и  преданньїми  братьями,  а  тами — пьілкая,  юная  страсть 
Кирибіевича,  гордаго  своимп  привилегированньїм'ь  положеніемп  царскаго 
опричника  и  любимца.  Положеніе  трагическое.  Другого  вихода,  каки  смерт¬ 
ний  птединокь,  и  видумать  нельзя.  Вта  часть  пісни  заключается  обраще- 
ніеми  Калашникова  ки  братьями  и  отвітоми  посліднихи.  Питатель  пред- 
чувствуети  то,  что  дійствительно  оскорбленннй  будети  „на  смерть  биться, 
до  посліднихи  сили*4,  и  что  братья  суміюти  постоять  „за  святую  правду — 
матушку44. — Послідняя  часть  представляети  самий  поединокь,  смерть  Кири¬ 
біевича  и  казнь  Калашникова. 

Такь  глубоко  задумана  и  мастерски  исполнена  ата  небольшая  обне- 
жоми,  но  трогательная,  сильная,  ужасная  драма,  которая  ви  одинп  мигп 
разбила  семью  и  унесла  счастье  многихи  людей. 

Другой  признаки  художественности  атого  сочиненія  замічается  ви  об- 
рисовкі  характерови  всіхи  дійствующихи  лици,  ви  ихи  вірности  исторіи, 
духу  времени  и,  наконеци,  ви  ихи  вірности  психологической.  Благодаря  по- 
сліднему  обстоятельству,  всі  ати  лица  во  всякую  минуту  драми  совер- 
шенно  понятий  читателю,  стояти  переди  ними,  каки  живня.  Всі  харак¬ 
тери  превосходно  вндержанн  оти  начала  до  конца.  Третья  приміта  художе¬ 
ственности  атого  разсказа — необикновенно  яркія  и  законченння  картини 
многихи  частностей.  Наприміри,  пари  у  Грознаго,  вся  ата  пишная,  много- 
людная  обстановка,  а  боліє  всего  личность  самого  царя  си  его  присталь- 
ньіми  взглядоми,  си  его  вічно  недремлющею  подозрительностью,  не  31- 
таилп  ли  кто  изи  приближенннхи  его  думи  нечестивий?  Еще  дві  сцени, 
обиясненіе  Алени  Дмитріевнн  и  потоми  уговори  Калашникова  си  братьями. 
Даліе —  картина  кулачнаго  боя  на  Москві-рікі  и,  наконеци,  умилительная 
картина  того  общаго  сочувствія  и  уваженій,  котория  могила  Калашникова 
возбуждаетп  ви  людяхи  русскихн: 

.  И  проходять  мимо  люди  добрьіе.  Пройдеть  молодець  — пріосанится, 

Пройдеть  старь  человИкь — перекре-  Пройдеть  дИвица— пригорюнится, 

стится,  А  пройдуть  гуслярьі — споють  пНсенку. 

Наконеци,  четвертая  приміта  художественности — самий  язики.  Стихи 
тоже  кажется  простими  билинними  стихомн.  Но  стоити  всмотріться  и 
вслушаться  ви  сравненія,  метафори,  зпитетн, — и  тогда  тотчаси  станети 
замітна  артистическая  внработка  каки  самой  форми  стиха,  таки  и  основ¬ 
ного  тона,  которнй  вндержани  оти  первой  до  послідней  строчки  пісни. 
Зто — тони  грусти,  а  містами — глубокаго  негодованія,  что  на  Руси,  ви  са¬ 
мой  Аїоскві,  жилось  безотрадно  поди  вліяніеми  буйной  вольницн,  сильной  цар- 
скими  довіріеми  и  пристрастіеми,  одними  словоми — поди  вліяніеми  опричнини. 

Трудно  виділить  ви  зтой  превосходной  пісні  какія-нибудь  міста, 
особенно  замічательння  ви  художественноми  отношеніи:  она  вся  такова, 
юти  перваго  стиха  до  послідняго.  П.  В.  Евстафіевв . 
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№  188-  Іоаннь  Грозний  по  „Пісні  про  купца  Калашникова 

Самнчь  главнимь  народньїмь  произведеніемь  Лєрмонтова,  вь  кото- 
„омь  онь  художоственно  изображегь  картину  древне-русскои  апохи,  является 

позма °  Пісня  про  купца  Калашникова^  Изь  содержанія  ея  ми  видимь, 

■что  основа  поамм — чисто •историческая.  Позть  тетереви  изображаеть  на¬ 
родную  московскую  жизнь  вь  правленіе  Іоанна  Васильєви  1  ’ 

ІГеІю  періодь!  когда  государь  биль  уже  одружень  опричниками зт мь 
новммь  штатомь  своеобразньїхь  любимцевь,  царскихь  слугь.  Подь  влія 

ніемь  атой  опричнини,  атой  буйной  вольницьг,  сильнои  Царски«  ^тїмТв- 
и  пристрастіемь,  жилось  довольно  безотрадно  вь  самои  Москві  воть  глав 

ная  идея  данной  позмьі.  ттпрти- 

Сильное  впечатлініе,  которое  п роиз водить  на  читателя  позма  дости 

гаетея  у  позта  замічательной  психологическои  вірностью  вь  изображенш 

іо."  ,«„,»■№  «№  з™  ™«  «в™*»™  «“"Т/Г 

натурой*  зто — живив  люди-  вь  полномь  смислі  зтого  слова.  Да 
“еломь  ииру,  ереди  вірньїхь  слугь  своихь,  Грознаго  не  оставляеть  болі»- 
ненная  подозрительность.  Питливо  взглядиваетея  государ 
м  внезапно  замічаеть,  что  любимійшій  его  опричникь  не  не  пр 

ци  масть  никакого  участія  вь  общемь  веселій,  но  ™Ьвно  взгля- 

•темнмя,  опустиль  головушку  на  широку  грудь  .  Тогда  царь  гнівно 

.нуль  на  него. 

Словно  ястребь  взглянуль  сь  вьісотьі  небесь 
На  младого  голубя  сизокрьілаго, 

Да  не  подняль  глазь  молодой  боєць. 

Елісті  сь  подозрительностью  у  Грознаго  обнаружилась  вспьільчивость. 
Грозний  стукнуль  о?  поль  своей  палкой  сь  желізннмь  наконечникомь; 
валка  на  четверть  вонзилась  вь  дубовий  поль,  но  и  туть  не  дрогнуль 
добрий  молодець  Но  Грозний  жестокь  и  суровь  по  отношенш кь  свопмь 
ослушникамь,  и  уже  не  обращаеть  вийманої  на  личность  гаково  . 

Насколько  царь  суровь  и  жестокь  по  отношенш  кь  свопмь  ослуш 
никамь  наетолько  1  онь  любезень  кь  свопмь  любимцамь  опричникамь  и 
*сегда  ’готовь  помочь  имь  вь  біді,  доказать  своє  расположеніе  кь  нимь. 
Узнай,  оть  любимца  Кирибіевича,  что  онь  любить  изв*стщю  кр^№^ 
царь  беретея  лично  помочь  своєму  слугі.  Сь  зтои  цілью  царь  предлагаеть 
Кирибіевичу  драгоціннне  подарки  для  его  зазпооушки,  велить  еперва  по- 
клонитея  „смьшленной"  свахі,  а  потомь  послать  кь  своє  ,  Алені  Дмит- 
ріевні  яхонтовий  перстень  и  жемчужное  ожерелье,  говори..  „Какь  полю 
бшпься— празднуй  свадебку,  не  полюбишься-не  прогнівайся  . 

Вь  позмі  вь  вьхешей  степени  художественно  изображена  типичная 
перта  Іоанна  Васильевича  Грознаго- -иронія.  Нослідняя  релье|н  Р 
жаетея  вь  тіхь  словахь  царя,  гді  онь,  утішая  Калашникова,  говорінь,  іто 

обставить  его  казнь  сь  царской  роскошью. 

Сложи  свою  буйну»  головушку.  Что  и  тьі  не  «ставлень  моей  милостью. 

Я  топовь  велю  натоцить — навострить,  .  „лшл 

Вь  зтомь  приказаніи  слншится  такая  иронія  и  °т  „  ^  ь 

рьіхь  по  словамь  Білинскаго,  и  мертвий  содрогнулея  бьйй^во  гробі.  Вмі  > 
.сь  грубостью  и  жестокостью  Лермонтовь  подмічаеть  вь  характері  р  ^ 
наго  и  такія  черти,  которьія  обнаруживають  вь  немь  искру  благородс 
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и  великодушія:  осудивши  Калашникова  на  смерть,  царь  вь  то  же  время» 
оказьіваеть  иокровительство  его  жені  и  дітямь,  а  братьямь  его  предо- 
ставляеть  право  безпошлинной  торговли  по  всему  царству  русскому.  Пря- 
мота  отвіта  купца  Калашникова  внзнваеть  вь  Грозному  нравственное  удов* 
летвореніе,  торжество  добраго  духа,  которьій  живеть  во  всякомь  человікі: 

Хорошо  тебЬ,  дЬтивушка,  Изь  казньї  моей  я  пожалую, 

Удалой  боєць,  сьінь  купеческій,  Твоимь  братьямь  велю  оть  сего  же  дня 

Что  отвЬть  держаль  тьі  по  совЬсти.  По  всему  царству  русскому  широкому 

Молодую  жену  и  сироть  твоихь  Торговать  бездавно,  безпошлино. 

А.  С.  Григоровича. 

№  189.  Кирибіевичь  по  „Пісні  про  купца  Калашникова“. 

Опричникь  Кирибіевичь — зто  могучая  страстная  натура,  способная 
на  глубокое  чувство.  Страсть  горить  вь  его  душі.  Горячо  полюбиль  онь 
чудную  красавицу,  безь  которой  жизнь  ему  не  мила.  Воть  что  гово¬ 
рить  Кирибіевичь: 

Опостьіли  мнЬ  кони  легкіе, 

Опостьіли  нарядьі  парчевьіе 
И  не  падо  мнЬ  золотой  казньї. 

Изь  словь  атого  страстнаго  чоловіка  мьі  видимь,  что  онь  не  можеть 
довольствоваться  золотой  серединой,  но  онь  должень  или  пріобрість  то, 
кь  чему  онь  стремится,  или  погибнуть.  Вь  прекрасной  жалобі  на  вольное 
казацкое  житіє  оплакиваеть  Кирибіевичь  свою  преждевременную  смерть,, 
что  видно  изь  сліду ющихь  словь: 

Ужь  сложу  я  тамь  буйную  головушку  Мои  очи  слезньїя  коршунь  вьіклюеть, 

И  сложу  на  копье  басурманское;  Мои  кости  сирьія  дождикь  вьімоеть, 

И  раздЬлаеть  по  себЬ  сила  татаровья  И  безь  похоронь  горемьішньїй  прахь 
Коня  добраго,  саблю  вострую  На  четьіре  сторони  развЬется. 

И  сЬдельце  бранное  черкасское. 

„Какая  сильная,  могучая  натура! “—говорить  Білинскій — „Ея  страсть 
славна,  ея  горесть  тяжела  и  трудна;  атоудалое,  разгульное  отчаяніе,  кото- 
рое  вь  молодечестві,  вь  подвигі  крови  и  смерти  ищеть  своєю  утоленія!“, 
Вмісті  сь  тімь  вь  Кирибіевичі  отсутствуеть  нравственное  убіжденіе. 
Самь  онь  знаеіь,  что  Алена  Дмитріевна  замужняя  женщина,  которая 
„перевінчана  сь  молодьімь  купномь  по  закону  нашему  христіанскому“,  но* 
онь  обь  атомь  и  не  думаеть,  а  руководится  личньїмь  произволомь.  Кири¬ 
біевичь  знаеть,  что  онь  иміеть  сильную  опору  вь  государі,  которьій  го- 
товь  всегда  заїцищать  своихь  опричниковь,  хотя  би  они  провинились  вь 
чемь-нибудь  по  отношенію  кь  прочимь  людямь.  Вооруженньїй  такой  силой, 
Кирибіевичь  и  дерзаеть  нарушить  человіческіе  и  божескіе  закони  и  на¬ 
носить  жестокое  оскорбленіе  мирному  семейству:  онь  позорить  женщину, 
вірную  своєму  супружескому  долгу,  позорить  ее  вь  присутствіи  женщинь, 
котория  насміхаются  надь  опозоренной.  Но  какь  ни  развращень  атоть 
опричникь  Кирибіевичь,  любимець  Грознаго,  всетаки  совість  не  била  вь 
немь  окончательно  заглушена,  что  видно  изь  слідующаго  факта:  когда 
Калашниковь  на  місті  боя  обличаль  его  позорннй  поступокь,  то  Кирибіевичь 
ПоблЬднЬль  вь  лицЬ,  какь  осенній  снЬгь:  Между  снльньїхь  плечь  пробЬжаль  морозь. 
Бойки  очи  его  затуманились,  На  раскрьітьіхь  устахь  слово  замерло... 

Обь  атомь  факті  Білинскій  внражается  такь: 

Воть  опо— ужасное  торжество  совЬсти  вь  глубокой  натурЬ,  которая  никогда  не* 
отрЬшится  оть  совЬсти,  какь  бьі  ни  бьіла  искажена  развратомь,  какь  бьі  ни  страш¬ 
но  погрязла  вь  порокь!  Всегда  надь  нею  грозная  длань  нравственваго  закона,  Гроз¬ 
ний  голось  суда  Божія,  потому  что  она  сама— свой  нраветвенпьій  законь  и  свой. 
неу  моли  мий  судь!..  А.  С.  Григоровича. 


пат  ’ 
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№  190.  Купець  Калашниковь. 


Художественно  изображена  позтомь  личность  куица  Калашникова. 
0ТО — тихая,  кроткая  и  добрая  натура,  но  вь  то  же  время  обладающая  же- 
лізной  силой  воли.  Такая  натура  спокойна.  только  до  тіхь  порь,  иока  не  разра- 
зится  надь  ней  сила  спящей  страсти.  Стенань  Парамоновичь  добрни  и 
прекрасний  семьянинь,  искренно  любящій  свою  жену  и  своихь  дітей,  и 
заботится  о  нихь  сь  умиленіемь  и  сь  ніжностью.  У  него  такое  духовное 
сродство  сь  женой,  что  вь  разлукі  сь  ней  онь  ощущаеть  какую-то  тоску. 
О  его  любви  кь  жені  и  дітямь  свидітельствують  два  міста  вь  позмі. 
Во-первнхь,  заперевь  лавку  дубовою  дверью,  „пошель  онь  домои,  приза- 
думавшись,  кь  молодой  хозяйкі  за  Москву-ріку“.  Во-вторихь,  его  любовь 
кь  семейству  виска зьтвается  еще  сильніе  передь  минутой  казни.  Іуть  Сте¬ 
нань  Паромоновичь  обращается  кь  народу  сь  просьбой  поклониться  оть 
него  Алені  Дмитріеві,  утішить  ее,  чтобьі  она  меньше  печалилась,  а  ді- 
тямь  своимь  онь  не  велить  сказать  про  него.  Мисль,  что  жена  могла  ему 
измінить,  приводить  его  вь  отчаяніе;  однако  онь  не  негодуеть,  но  стра- 
даеть,  какь  человікь,  видящій  паденіе  другого  чоловіка,  котораго  онь 
считаль  непорочннмь,  нравственно  чисти мь  и  искренно  любиль  за  зту 
нравственную  чистоту.  Видя,  что  передь  нимь  стоить  блідная  жена,  волоси 
которой  рас  трепани/  а  одежда  изорвана,  Калашниковь  сь  болью  вь  серд- 

ці  произносить: 

Не  ва  то  переди  святими  иконами 
Мьі  сь  тобой,  жена,  обручалися, 

Золотими  кольцами  мінялися! 


Яикоимь  образомь  не  мсжеть  Калашниковь  понять,  что  женщина  для 
утробной  жизни  вь  состояніи  пожертвовать  счастьемь  своего  мужа  и  сво¬ 
ихь  дітей  для  своего  позорнаго  мнимаго  счастья  можеть  разбить  жизнь 
нісколькихь  любящихь  ее  существь,  нарушить  клятву,  произнесенную 
дсбровольно  и  сознательно  передь  иконами.  Когда  онь  упрекаеть  свою 
жену  то  вь  его  словахь  звучить  тоска,  нравственная  боль,  стндь  за  нее, 
за  чоловіка  вообше  и  за  женскую  стндливость.  До  глубинн  души  тронуть 
онь  жалобами  своей  жени  на  свой  позорь;  затронута  его  честь;  оскорбл єно 
его  человіческое  достоинство,  которое  онь  самь  сознаеть  вь  сеоі,  онь  ці¬ 
нить  и  уважаеть  себя,  чувствуя  свою  нравственную  чистоту;  онь  не  можеть 
простить  своего  оскорбленія;  за  честь  своей  жени  и  личную  ОНЬ  сміло 
идеть  вь  бой  сь  царскимь  опричникомь,  которнй,  нанесши  ему  жестокую 
обиду,  внесь  горе  вь  мирную  семью;  потому  „такой  обидві  не  стерпіть 

душі,  да  не  винести  сердцу  молодецкому!  ^  „ 

Твердо,  храбро  и  непоколебимо  идеть  Калашниковь  на  оои,  готовий 

умереть.  Воть  Калашниковь  убиваеть  противника,  и  чувство  мести  удовле- 
творено.  Однако  побідителю  нельзя  било  возвратить  прежняго  блаженства, 
не  возстановить  ему  разрушеннаго  семейнаго  счастья  и  не  не  ці  лить  глуоо- 
кихь  душевнихь  рань.  Если  би  Калашниковь  кривиль  душою  передь  госуда- 
ремь  то  онь  легко  могь  би  спасти  свою  жизнь,  но  разь  царь  спрашиваеі  ь 
его  по  правді,  по  совісти,  то,  какь  прямая  и  чести ая  натура,  Калашни¬ 
ковь  не  могь  помириться  сь  мьіслью,  что  ложью  онь  должеть  купить  сеоі 
жизнь.  По  зтой  причині  Калашниковь  сміло  и  охотно  идеть  на  смерть, 
кь  которой  приговориль  его  царь;  онь  открьтваеть  царю  всю  правду,  но 

А.  Мирлесь.  „ВажеМшія  темні  ч.  І. 
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скриваеть  оті,  него  причину  своего  мщенія,  говори:  „А  за  что,  про  что — 
не  скажу  тебі!  Скажу  только  Богу  єдиному!  “. 

Каки  синь  своего  времени,  Калашниковь,  не  разбирая  вь  чемь  діло, 
но  подозрівая  свою  супругу,  обращается  кь  ней  сь  суровьіми  словами.  Встрі- 
тивь  ее  и  замітивь,  что  она  блідна,  что  волосьі  растрепаньї,  а  одежда  изор- 
вана,  Калашникова,  не  разсирашнвая  ея,  пронзносить: 

Какь  запру  я  тебя  за  желЬзньїй  замокь, 

За  дубовую  дверь  окованную, 

Чтобьі  св'Ьту  Божьяго  тьі  пе  видЬла. 

Зтоть  вопрось  приходится  рішить  двояко:  сгь  одной  сторони,  вь  ту 
зпоху  онь  иміль  на  то  полное  право,  такь  какь  бнль  сь  женой  связань 
навіки,  и  между  ними  только  могь  бить  судь  Божій;  сь  другой  сторони, 
нриходиться  спитаться  сь  той  борьбой,  которая  происходила  вь  душі  Калаш¬ 
никова.  Жизнь  зтой  честной  и  благородной  личности  била  би  навіки  раз- 
бита;  Калашниковь,  безспорно,  мучиль  би  жену,  а  самь  страдаль  би  го- 
раздо  сильніе.  А.  С.  Гриюровичв. 

№  191.  Зпоха  Іоанна  Грознаго  по  „Пісні  про  купца  Калашникова", 

Вь  „Пісні  про  купца  Калашникова“  ноать  вь  яркихь  краскахь  вос- 
производить  зпоху  Іоанна  Грознаго.  ІІоама  ата  напоминаеть  о  томь,  что  народь 
запечатліль  вь  своихь  пісняхь  про  любимаго,  но  вмісті  сь  тімь  грознаго 
московскаго  государя,  вь  царствованіе  котораго  бояре  и  особенно  опрични-. 
ки  безь  всякой  опаски  могли  поступать  сь  людьми  такь  несправедливо, 
какь  Кирибіевичь. 

Лермонтовь  вводить  читателя  вь  придворную  обстановку,  оть  которой 
віеть  простотою  и  нікоторой  грубостью  нравовь  отдаленной  оть  нась  стари¬ 
ни.  Уже  изь  первой  картини  „Пі  сни  “  ми  видимь,  до  какой  степени 
Іоаннь  IV*  бнль  пристрастень  кь  внішнему  блеску  и  роскоши.  Самь  царь 
сидить  „за  трапезой  вь  златомь  вінці,  позади  его  стоять  стольники,  су- 
противь  его  все  бояре  да  князья".  Ми  застаемь  Грознаго  на  веселомь  пиру. 
Онь  изображень  гостепріимннмь  другомь  своихь  приближеннихь  и  всячес- 
ки  старается  поддержагь  вь  нихь  радостное  настроеніе  духа.  По  отношенію 
кь  своей  опричнині  онь  то  слишкомь  добрь  и  щедрь,  то  слишкомь  суровь 
и  подозрителень.  Лицо  царя  принимаеть  Грозний  видь,  какь  только  онь 
замічаеть,  что  кто-нибудь  изь  опричниковь  стоить  вь  задумчиво- 
сти  и  безучастно  относится  кь  общимь  развлеченіямь.  Туть  сказнвается 
сь  иолной  сплой  его  вспнльчивая  натура,  и  онь  неожиданно  и  открито 
внражаеть  своє  неудовольствіе.  Такь,  вь  сосредоточенности  Кирибіевича 
онь  предполагаеть  злой  замисель  и,  нахмуривь  „брови  черния"  и  наведя 
на  него  „очи  зоркія“,  спрашиваеть  его: 

Аль  тьі  думу  затаиль  нечестивую? 

Али  славЬ  нашей  завидуешь? 

Али  служба  тебЬ  честная  прискучила? 

Государь,  какь  и  народь,  любить  различния  забави  и  особенно  кулач- 
ние  бон  на  Москві-рікі,  куда  пріізжаеть  со  всіми  своими  боярами  и 
опричниками.  Здісь  также  обнаруживается  его  участливое  отношеніе  кь 
смілнмь,  ловкимь  и  искусннмь  борцамь,  которнхь  онь  награждаеть  за 
мужество  и  силу.  Однако  не  миновать  горькой  чаши  тому,  кто  посміеть 
вь  состязаніи  обидіть  одного  изь  его  вірннхь  слугь.  Тяжкая  участь  по- 
стигаеть  купца  Калашникова  за  причиненіе  смерти  молодому  Кирибіевичу. 
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Рядомь  сь  личностью  царя  Лермонтовь  знакомить  читателя  сь  жизнью 
боярь  мкогосторонне  характеризуй  ихт>.  Они,  подобно  своєму  государю, 
большую  часть  досужаго  вреяени  проводять  вь  весельи,  пируя,  посіщая 
ктлачнмя  бон  ми  развлекаясь  различньши  играми.  Ихь  любовь  кь  Іоанну 
IV  внражается  на  каждому  шагу.  Такь,  напримірь,  Кирибіеїшчь,  умолчавь 
•пеоедь  царечь  о  толь,  что  его  красавица  вь  церкви  Вожіеи  перевінчана, 
испнтьіваегь  угрнзенія  совісти,  и  туть  же  искренно  сознается  вь  томь. 

Кирибіевичь  представитель  внсшаго  обіцества.  Онь  сильная  н  страст- 
ная  натура.  Онь  не  только  ухаживаеть  за  женою  Калашникова,  но  дійстви- 
тельно  безумно  влюблень  вь  нее  и  всіма  силами  старается  вийти  добі - 
дителемь  вь  своемь  увлеченіи  ею,  вь  прогивномь  случаі  готовь  погибнуть. 
Молодой  опричникь  обладаеть  огромной  физической  мощью  такь  что,  когда 
онь  внступаеть  на  кулачний  бой,  никто  не  трогается  сь  міста  изь  боязни 
бьіть  побіжденньшь.  Но  совість  у  него  все-таки  не  заглушена:  когда  онь 
усігьппаль  упреки  со  сторони  оскорбленнаго  имь  купца,  „онь  поолідніль, 
и  слово  замерло  на  его  устахь“. 

Во  второй  картині  „Пісни“  передь  нашими  глазами  предстаеть  купе- 
■ческое  сословіе  сь  его  семейной  и  общественной  жизнью.  Позть  прекрасно 
писуеть  зтоть  слой  московской  населеній,  проводящій  цілий  день  вь  своихь 
лавкахь  и  зазьіватощій  кь  себі  покупателей.  Вь  ней  мьі  видимі  купца,  не 
только  за  прилавкомь,  но  и  вь  домашнемь  кругу.  Внішняя  семеиная  ооста- 
’  новка  его  иміеть  весьма  привлекательний  видь.  Патріархальний  складь 
жизни  составляеть  отличительную  черту  торговаго  бьіта.  Вь  домі,  гді  ца¬ 
рить  семейное  счастіе,  тепло  и  світло;  передь  образами  теплятся  лампади, 
дубовий  столь  накрить  білой  скатертью.  Калашниковь— преставитель  сред- 
няго  класса,  вь  которомь  семейная  жизнь  и  особеннороль  женщинн  почти 
такія  же,  какія  предписьтваеть  „Домострой  “ .  Жена  низводится  до  положенні 
юабн  н  мужь  обходится  сь  нею  такь  грубо,  что  даже  грозить  єн  „занереть 
ее  за  дубовую  дверь“.  Несмотря  на  зто,  Степань  Парамоновичь  хорошш 
семьянинь*  онь  заступается  за  свою  обиженную  супругу,  вьіходя  на  поедп- 
нокь  сь  опричникомь.  Не  находя  надлежащаго  порядна  вь  своемь  домі, 
онь  смушается  и  сь  грустью  становится  кь  окну  вь*рж\іданш  люоимои  же  - 
нн.  Его  строгіе  допросн  Аленьї  Дмитріевнн,  возвратив  звися  изь  церкви 
домой  вь  слинікомь  позднюю  пору,  и  суровия  угрози  свиДітельствують  о 
господстві  довольно  грубнхь  нравовь  вь  купечестві  древнеи  Вуси.  Вь  от- 
ношеніяхь  младшихь  братьевь  кь  старшему  замічается  вь  даннои  „Вісні 
світлая  черта  тогдашней  частной  жизни.  Первие  смотрять  на  послідняго, 
какь  на  отца,  и  безирекословно  пбвинуются  ему  во  всемь.  Поетигаеть  ли 
его  какая-либо  біда,  онь  прибігаеть  кь  ихь  номощи.  Такь,  ооа  брата  Сте¬ 
пана  Парамоновича  изьявляють  ему  свою  готовность  всегда  защищать  его 
семейную  честь  нротивь  оскорбленій  онричниковь. 

Вти  добрия  родственния  чувства  проявляются  и  вь  другомь  місті 
Пісни“.  Услишавь  о  своей  неминуемой  смерти,  Степань  Парамоновичь 
прежде  всего  думаеть  о  родннхь  и  обращается  кь  царю  сь  посліднею 
просьбою,  умоляя  его  не  о  себі  самомь,  а  о  томь,  чтоби  государь  не  за- 
бнль  и  не  оставиль  ни  его  молодой  жени,  нн  малнхь  дітушекь,  ни  двухь 
братьевь.  Отличительной  чертой  купеческаго  сословія  являтся  также  му- 
жество.  Спокойно  и  безь  страха  Калашниковь  внступаеть  на  лооное  місто, 
чтоби  сложить  свою  головушку.  Но  више  всего  онь  ставить  честь  семьи. 
онь  мстить  за  поруганіе  ея,  жертвуя  за  нее  собственной  жизнью. 


Наконеци,  ви  третьей  части  ,,Шсни“  автора  ея  вь  довольно  вьшук- 
лнхп  чертахп  обрисовьіваетп  и  крестьянскій  бьіти.  Простої!  народт>  отли- 
чается  набожностью,  удалью,  жизнерадостньїмп  настроеніемп,  сочувствіемп 
горю,  смиреніемп  и  любовью  кт>  шумними  забавами.  Проходя  мимо  могили,, 
простолюдина  непремінно  перекреститсяи|пригорюнится.  Ви  разннхп  поті- 
хахн,  ви  которихп  можно  поміряться  своєю  силою,  русскій  люди  и  вт>  старину 
находили  большое  развлеченіе.  На  Йвана  Грознаго  народи  смотрити  с су 
страхоми,  и  потому  на  кулачноми  бою  никто  но  рішается  ввійти  противи 
любимца  его,  будучи  увіренн,  что  царь,  хотя  и  обіщалп  иобідителю  награ- 
ду,  все-таки  жестоко  накажетп  убійцу  своего  вірного  слуги.  Кн  опрични¬ 
ками  они  относится  си  ненавистью  и  видити  ви  нихп  только  опасннхн 
совітникови  и  дурньїхи  прислужникові,  государя,  которьіе  пробуждаюти  его 
ки  новими  жестокостями.  Л.  М.  Шахв-Пароніанцв. 

№  192.  Г.  А.  їїечоринп  по  роману  „Герой  нашего  времени". 

Образи  Печорина  впервьіе  разработани  Лєрмонтовими  ви  романі  „Кня¬ 
гиня  Лиговская“.  Ви  романі,  ви  общемн  блідноми,  єсть  черточки,  предві- 
щающія  будущаго  Печорина — героя  нашего  времени.  „Они  не  оскорблялся 
равнодушіеми  світа  ки  нему,  потому  что  оцінили  світи  ви  настоящую  его 
ціну“.  „Другої!  би  упали  духоми  и  уступили  соперниками  поле  сраженія", 
читаемп  ви  другоми  місті  романа,  „но  трудность  борьбьі  увлекаети  упор¬ 
ний  характери,  и  Печоринп  дали  себі  честное  слово  остаться  побідите- 
леми Здісь  преди  нами  также  одна  изи  отличительннхи  черти  поздній- 
шаго  Печорина.  Наконеци,  приведеми  еще  слідующее  мнініе  Печорина,. 
внсказанное  ими  ви  разговорі  си  княгиней  Лиговской: 

Если  би  меня  спросили,  чего  я  хочу:  минуту  полнаго  блаженства  или  годи  двусмьі- 
сленнаго  счастія,  я  Обі  скорій!  рЬшился  сосредоточить  всИ  свои  чувства  и  страсти 
на  одно  божественное  мгновеніе  и  потоми  страдать  сколько  угодно,  чИми  мало-по¬ 
малу  растягивать  ихи  и  размЬщать  по  нумерами  ви  промежуткахи  скуки  или  печали. 

Такими  образоми,  ви  романі  „Княгиня  Лиговская“  ми  иміеми  также  и 
первнй  очерки  характери,  разработаннаго  затімп  ви  знаменитоми  романі 
„Герой  нашего  времени“.  Романи  зтоти,  писавшійся  си  1839  по  1841  годи, 
состоитн  изи  трехи  частей:  „Бзла“,  „Максими  Максимьічп“  и  „Журнали 
Печорина",  которьій,  ви  свою  очередь,  распадается  на  три  отдільньїхп  по- 
віствованія:  „Тамань“,  „Княжна  Мери"  и  „Фаталистп".  Для  всесторонней 
обрисовки  своего  героя  Лєрмонтови  разсказьіваетп  о  неми  сначала  со  слови 
его  случайнаго  пріятеля  іптабсп-капитана  Максима  Максимьіча,  а  потоми 
представляетп  нами  самого  Печорина  и,  наконеци,  его  самоанализи  ви  его 
„Журналі".  Прослідимн  сначала  ті  чертьі  личности  Печорина,  си  которьі- 
ми  они  является  переди  нами  ви  разсказахп  „Бала"  и  „Максими  Макси- 
мнчп".  Ви  первоми  изи  нихи  Печорини  изображени  скучающими  ви  захо- 
лустной  крі пости,  куда  принуждени  бьіли  отправиться  послі  дузди  на  Кав¬ 
казі,  описанной  ими  самими  ви  романі  „Княжна  Мери".  Попави  случайно 
на  свадебньїй  пири  ки  одному  „мирному"  черкесскому  князю  и  увидави 
тами  молоденькую  дочь  зтого  князя,  Балу,  которая  ему  очень  понравилась 
своей  красотой  и  граціей,  Печорини  задумали  во  что  бьт  то  ни  стало  добить 
Балу  и  заставить  ее  полюбить  его.  Втотп  замьіселн  привлекн  Печорина  не 
потому,  чтобьі  его  чувство  ки  Балі  бьіло  особенно  глубоко,  а  именно  по¬ 
тому,  что  добиться  любви  Бали,  робкой  и  дикой  дівушки,  не  знающєй  да- 
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же  русскаго  язнка,  било  очень  трудно.  Печоринь  со  страстью  отдалсяріше- 
-нію  поставленной  ш  предь  собою  трудной  задачи.  і  Достигнувт.  поставлен- 
ной  предч»  собою  діли,  т.  е.  любви  Бали,  онь  нікоторое  время  наслаждается 
счастьемь  сь  ней,  но  довольно  скоро  зто.  однообразное  счастье  пресьіщает'ь 
его  онь  начннаеть  часто  покидать  Балу/  и,  какь  опять  таки  вполні  вірно 
замічаєте  Максимі,  Максимьічь,  она  погибла  би  во  всякомь  случаі,  поки¬ 
нутая  Печоринимь,  если  би  кинжаль  Казоича  и  не  ускориль  ел  ги  ели. 
Такимт,  образомь,  вь  жертву  своей  прихоти,  своей  ненасьітнои  жажді  силь¬ 
них!,  ощущеній  Печоринь  приносить  жизнь  Ьзльї.  Онь  сознаегь  свою  же 
ОТОКОСТЬ,  но  но  можеть  пойти  против*  своей  натурьі. 

Послушайте,  Максимь  Максимьічь,  говорить  онь,  у  меня  н®січас™йп^?а3УаЄР’Ьт;0®°; 
•спитані е  ли  меня  сд-Ьлало  такимь,  Вогь  ли  такь  меня  с03Аа^’-®/=“4а3сНт^вТ°ЛЬ 
,ко  то,  что  если  я  причиною  неечастія  другихь,  то  и  самь  не  менЬе ’ 

Во  мн-ь  душа  испорчена  свЬтомь,  вооораженіе  безпокойное,  сердце  ненасьггное, 
мнЬ  все  мало:  кь  печали  я  такь  же  легко  привикаю,  какькьнаслажденш,  и  жизнь 
-моя  становится  пуст'Ье  день  ото  дня... 

То  отношеніе  кь  ЛЮДЯМ!,,  которое  Печоринь  проявиль  вь  случаі  сь  ьзлои, 
разсказанномь  Максимомь  Максимнчемь,  иллюстрируется  и  слу  іаинои  его 
•встрічей  сь  атимь  посліднимь  черезь  нісколько  літе  послі  совмістнои 
ихь  жизни  вь  кріпости.  Печоринь  не  проявиль  нииакого  интереса  кь 
Максиму  Максимичу,  никакого  желанія  бесідовать  сь  нимь  ооь  ихь  оощемь 
прошломь.  Очевидно,  что  и  Максимь  Максимичь,  подооно  Балі,  не  иміль 
для  Печорина  никаного  значеній  самь  по  себі  и  бьіль  интересень  лишь  до 
тіхь  порь,  пока  могь  сколько-нибудь  развлечь  его  вь  скукі  кріпостног 
■существованіяуЬбратимся  кь  „Журналу  Печорина“.  Первая  часть  „Журна¬ 
лі" — разсказ,/\,Тамань“.  Здісь  Печоринь  является  предь  нами  преимуще- 
-ственно  со  сторони  своей  сильной  воли  и  самообладанія.  Онт>  не  теряртся,  у 
тившись  безоружньїмь  вь  лодкі  вдвоемь  сь  дівушкой,  желающеи  его  уто¬ 
пить,  и  сохраняеть  вь  ати  минути  полную  ясность  ума  и  спосо  ность  на 
■блюдать  окружающее.  Любя  опасность  и  сильньїя  ощ>щенія,  ^не  дорож,- 
жизнью  и  будучи  готовь  пожертвовать  ею  (только  не  даромь),  оудучи  сам 
„буйною  головуїпкой",  Печоринь  запомниль  оть  слова  до  слова  пісню  ді- 
вуіики-контрабандистки.  Вь  романі  „Княжна  Мери“  изооражено  преоьіваніе 
ІІечорина  на  Кавказекихь  минеральннхь  водахь,  гді  онь  встрітился 
однимь  изь  своихь  пріятелей-юнкеромь  Грушніщкішь.  Печоринь  не  лю- 
биль  Грушницкаго,  и  ато  соверпіенно  естественно:  вь  еголиц  онь  ввд’ль 
пародію  на  то  настроеніе  и  отношеніе  кь  людямь  которое  у  самого  Печо¬ 
рина  било  соверпіенно  пскреннимь  и  довольно  глубокимь.  Ьлизорукш  Ір  - 
ниций  бьіль  увірень  вь  своей  скорой  побіді  надь  сердцемь  княжни  Мери 
Лиговской  и  своими  самоувіренннми  и  очень  неостроумньїми  прнзнаніями 
возбудиль  вь  Печорині  желаніе  посміяться  надь  нимь,  заставивь  княжн^ 
Мери  полюбить  его,  Печорина.  Вьізвавь  кь  сеоі  со  сторони  і  ери  исключи 
чельное  отношеніе,  Печоринь  послі  знакомства  сь  нею  проявляеть  спосоо- 
ность  кь  очень  мягкому  отношенію  кь  людямь  и  уміренному  и  одержан¬ 
ому  поклоненію.  При  сильяомь  умі,  наблюдательности  и  жизненномь  опи¬ 
ті  которие  обяаруживаются  на  каждой  страниці  его  дневника,  Печоринь 
безь  труда  зіставиль  молоденькую  княжну  полюбить  его.  Уоідившись  вь 
любви  Мери,  которая  при  переізді  черезь  Подкумокь  сама  предлоля , 
первая  сказать  ему  о,  своей  любви,  Печоринь  усиливаеть  до  висшихь  пре- 
діловь  чувство  дівтшки  своимь  молчаніемь  и  долгимь  уклонеше:  >  1 

лштельна'го  разговора.  Зачімь  онь  посту паеть  такь  сь  хорошеи  дівушкой, 
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которую  вьісоко  ставите  и  на  которой  жениться  не  собнрается?  9тоте  во- 
дросе  задаєте  себі  саме  Печорине  (11  іюня)  и  тутв  же  отвічаете  нанего- 
соображеніями,  чрезвьічайно  цінивши  для  его  характеристики. 

А  відь  єсть,  говорить  Печорине,  необвятное  наслаждевіе  вв  обладаніи  молодой,  едва; 
распустившейся  душой!  Ова,  какв  цвітоке,  котораго  лучшій  аромате  испаряется 
навстрічу  первому  лучу  солвца;  его  вадо  сорвать  вв  оту  мивуту  и,  подьівіавв  имв- 
досвіта,  бросить  ва  дорогі:  авось  кто-нибудь  подвиметв!  Я  чувствую  вв  себі  зту 
венасьітвую  жадвость,  поглощающую  все,  что  встрічается  ва  вути;  я  смотрю  ва 
страдавія  и  радости  другихв  только  вв  отвопіевіи  кв  себі,  какв  ва  вищу,  поддер- 
живающую  мои  душевньїя  сильг. 

Послідняя  фраза  особенно  хорошо  характеризуєте  ІІечорина:  мьі  уже  ви¬ 
діли  вьіше,  на  примірахе  Бзльї  и  Максима  Максимича,  что  люди,  дійстви- 
тельно,  являются  для  Печорина  только  орудіями  наслажденія  или  простого 
развлеченія.  Точно  таково  же  н  отношеніе  Печорина  ке  княжні  Мери,, 
которую  оне  заставиле  глубоко  и,  віроятно,  долго  страдать  ради  того  ми- 
молетнаго  наслажденія,  какое  доставило  ему  „обладаніе  молодой,  едва  рас¬ 
пустившейся  душой“  Мери.  Се  атой  же  сторони  обрисовнваете  отчасти 
Печорина  и  случай,  разсказанньїй  йме  ве  повісти  „Фаталисте“.  Для  того,, 
чтобн  пережить  сильньїя  ощуіценія,  Печорине  не  задумьіваете  держать  се. 
Вуличеме  пари,  по  условіяме  котораго  Вуличе  должене  вистрілить  ве  се- 
бя.  Жестокость  атого  пари  усиливается  еще  тіме  обстоятельствоме,  что 
Печорине  „читале  печать  смерти  на  блідноме  лиці“  Вулича,  и  бнле  почти 
увірене,  что  тоте  должене  ве  атоте  день  умереть. 

Таково  отношеніе  Печорина  ке  людяме.  Чувствуя  ве  душі,  своей,  по- 
его  собственному  внраженію,  „сили  необеятння“и  не  находя  атиме  силаме 
никаного  разумнаго  и  иолезнаго  приміненія,  Печорине  пользуется  людьми,, 
чтобьі  чіме-нибудь  наполнить  своє  скучное  существованіе.  Не  имія  ве 
жизни  серьезной  діли,  оне  создаете  себі  цілії  призрачння,  ве  роді  при¬ 
рученім  Бали,  лишь  би  ему  казалось,  что  ве  ато  время  оне  дійству ете, 
живете,  а  не  прозябаете.  Внражается  ли,  однако,  ве  атихе  поступкахт> 
Печорина,  ве  атоме  отношеніи  его  ке  людяме  его  душевная  сущность?  На 
атоте  вопросе  слідуєте  отвічать  отркцательно.  Ве  душі  Печорина  живуть 
задатки  иннхе  чувстве,  иннхе  стромленій.  Когда  Печорине  подслушале  у 
окна  заговоре  офицерове  противе  него,  и  когда  для  осуществленія  ихе 
низкаго  замисла  требовалось  только  согласіе  Грушницкаго,  то  Печорине,  по- 
его  словаче,  „се  трепетоме  ждале  отвіта  Грушницкаго^;  „если  би  Груш- 
ницкій  не  согласился“,  прибавляєте  Печорине,  „я  бросился  би  емунашею‘4 
Таке  восторженно  готове  биле  атоте  холодний  человіке  отвітить  на  бла¬ 
городний  пориве,  если  би  встрітиле  его.  Способность  Печорина  ке  глубо- 
кому  чувству  видна  и  изе  отношеиія  его  ке  Вірі.  Воте  каке  говорить 
саме  Печорине  о  своеме  чувстві  ке  Вірі: 

Она  единственная  женіцина  вв  мірЬ,  которую  я  ве  вв  силахв  бьілв  обмануть.  Я  знаю — 
мьі  скоро  разлучимся  опять  и,  можетв  бить,  навіки;  оба  пойдемв  разньши  путями 
до  гроба;  но  воспоминаніе  о  ней  останется  неприкосновенннмв  вв  душі  моей... 
Сила  искренняго  и  глубокаго,  не  агоистическаго  чувства,  на  которое  спо- 
собене  биле  Печорине,  помимо  приведеннаго  отрнвка,  виразилась  ве  его 
погоні  за  Вірой  верхоме  изе  Кисловодска,  когда  оне  погубиле  своего  ко¬ 
ня,  „у пале  на  мокрую  траву  и,  каке  ребеноке,  заплакале“.  „И  долго“, 
пишете  Печорине, 

я  лежалв  неподвижно  и  плакалв  горько,  не  стараясь  удерживать  слезв  и  рнданій; 
я  думалв,  грудь  моя  разорвется;  вся  моя  твердость,  все  моє  хладнокровіе  исчезли* 
какв  дьімв;  душа  обезсиліла,  разсудокв  замолкв... 
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9та  оставшаяся  неприміненной  способность  кь  глубокому  чувству  видна  и 
изь  той  власти,  которую  вміли  надь  дутою  Печорина  воспоминанія,  в  о 
которой  онь  говорить'вь  одномь  місті  своего  дневника.  Изь  всего,  ска- 
заннаго  о  Печорині,  мьі  можемь  заключить,  что  ато  натура  боевая,  кипучая 
И  сильная.  Ему  нужнн  широкія  ціли,  сильння  ощущенія,  глуооко  чувству- 
іощів  люди.  Его  стихія — борьба,  и  если  бм  онь  поставиль  себі  возвьшен- 
ную  и  полезную  ціль,  то,  несомнінно,  много  бьі  сділаль  ДЛЯ  ея  дости- 
женія.  Но  среда  и  жизнь  не  указали  ему  зтой  возвншеннои  ціли,  и  онь  сь 
горечью  говорить  о  себі,  что  „кромі  женщинь,  на  світі  ничего  не  любить 
что  имь  онь  „всегда  готовь  бнль  жертвовать  спокоиствіемь,  честолюбіемь, 
жизнью“.  Вь  странй,  гді  ніть  общественной  самодйятельности,  гдй  граж- 
дане  являются  „гостями  на  праздникі  чужомь,  и  гді  жизнь  „томить,  какь 
ровньїй  путь  безь  ціли“,  Печориннмь  ділать  нечего,  особенно  вь  то  мрач- 
ное  безвременье“,  вь  которое  жиль  Лермонтовь  Гибель  Печорина  безь 
пользьі  для  общества  еще  печальній,  чімь  гибель  Онігина.  ЕслиОнігинь 
только  „типическое  исключеніе“,  то  Печоринь-— вндающшся  по  своимь  ду- 
шевннмі  силамь  человікь.  Изь  Онігина  при  нормальнихь  оощественннхь 
условіяхь  вншель  бьі  просто  не  безполезньїй  общественнии  работникь, изь 
Печорина  вьішель  бьі  передової!  дйятель.  Д •  •  оховб. 

№  193.  Максимі»  Макеимьічт»  по  роману  „Герой  нашего  времени 

Максимі,  Максимьічі>  типі,  совершенно  простой,  часто  встрйчающійся 
вь  среднихь  классахь  нашего  общества  и  удивительно  вірно  и  мітко  схва- 
ченньїй  нозтомт,  вь  двухь  первьіхь  главахь  „Героя  нашего  времени  . .  - 

рактеристическія  его  особенности  отчетливо  оттіняются  сопоставленіем 
его  сь  Печоршшмь;  трудно  представить  дві  личности,  ооліе  противополож- 
ння  по  основньїмь  своимь  чергами  чімь  Печоринь  и  Максимі,  Максимьічг 
У  добраго  штабсь-капитана  ніть  никакихь  притязанш  относительно  св 
личности*  онь  не  задается  никакими  вьісшими  вопросами,  не  ооращается  кь 
жизни  ни  сь  какими  особьіми  требованіями;  онь  не  поняль  позта,  когда 
тоть  говориль  ему  о  модномь  разочарованіи  Печорина.  Но  онь  не  чуждь 
уваженія  кь  культурі,  сь  презрініемь  отзьіваясь  обь  осетинахь,  что  они  не 
способнн  ни  кь  какому  образованію;  вь  другомь  місті  онь  скромно  причи- 
сляеть  себя  кь  „необразованньшь  старичкамь,  которьшь  не  угнаться  за 
современною  молодежью“.  У  атого  старика  очень  чуткое  и  даже  ніжное 
сердде.  Онь  суміль  оцінить  добрьі  свойства  Печорина,  его  искренность 
благородство  характера;  онь  человікь  безродньїи,  „не  догадавшійся  во-вр  - 
мя  запастись  женой“,  проведшій  лучшіе  годьт  свои  среди  непривітливои 
службьі  на  Кавказі,  однако  же  всімь  сердцемь  привязался  кь  дикаркі  Ьз  ,, 
какь  дочери,  и  „раді  бнль,  что  нашель,  кого  баловать“.  Участю  его  вь  отноше- 
ніяхь  Печорина  и  Бзлн  трогательно  оть  начала,  когда  онь  содіиствуеть  І 
чорину  добьіть  Бзлу,  и  до  конца,  когда  онь  старательно  украшаеть  ея  гробь 
черкесскими  серебрянннми  галунами.  Разсказь  Максима  Максимнча  о  смер- 
ти  Бзльї  показьіваеть,  что  его  привнчка  видіть  смерть  вь  госшіталяхь 
на  полі  сраженія  нисколько  не  очерствила  его  сердце,  оно  бьтло  перепої- 
нено  чувствомь  самой  незгоистической  любви,  искавшеи  сеоі  исхода 
отношеніяхь  Максима  Максимьіча  кь  Печорину  и  Бзлі.  Тамь  и  туть  ста- 
рикь  обманулся:  Бзла  ни  разу  не  вспоминала  о  немь  перед* р  ®“Р“ж’еТь 
Печоринь  довольно  холодно  сь  нимь  простился,  уізжая  вь  Пер  ,  - 
бить,  навсегда.  Но  сь  каїшмь  добродушіемь  переносить  ато  Максимь  Мак- 
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симнчь,  стараясь  оправдать  и  ту  и  другого!  „И  вправду  молвить:  что  же  я 
такое,  что  би  обо  мні  вспоминали  передь  смертью“,  говорить  онь  по  пово¬ 
ду  смерти  Бали.  На  Печорина  онь  слегка  разсердился  за  его  небреженіе, 
но  сколько  опять-таки  скромности  и  добродушія  вь  той  ироніи,  сь  которой 
онь  говорить  о  послідней  своей  встрічі  сь  Печориннмь.  На  глазахь  у 
него  бьіли  вь  ату  минуту  слозьі;  но  никто,  зная  Максима  Максимича,  не 
обвинить  его  вь  плаксивой  сентиментальности;  у  него  просто  вь  вьісшей 
степени  мягкое  и  отзьівчивое  сердце.  Втоть  человікь,  сумі  в  іній  привикнуть 
кь  свисту  пули,  не  можеть  однако  же  привикнуть  бить  равнодушннмь  кь 
красотамь  кавказской  природи  и  способень  увлекаться  ими  до  самозабвенія, 
что  и  визнваеть  у  поата  слідующее  замічаніе:  „вь  сердцахь  простнхь 
чувство  красоти  и  величія  природи  сильнеє,  живіе  во  сто  крать,  чімь  вь 
нась,  восторженнихь  разсказчикахь  на  словахь  и  на  бумагі“.  Вь  Максимі 
Максимичі  ніть  нй  малійшей  доли  горделиваго  отношенія  кь  людямь; 
строгому  судьі  можеть  даже  показаться  неумістной  и  навязчивой  его  фа- 
мильярность  вь  вираженіяхь  своего  сочувствія;  но  все  ато  вь  немь  до  та- 
кой  степени  безхитростио,  естественно,  цільно  и  своеобразно-глубоко,  что 
служить  только  кьоттіненію  общей  его  дуіпевной  красоти.  Е.  В.  Піьтуховд. 

№  194.  Арбенинь  по  произведеніямь  Лєрмонтова. 

Сь  Арбенинимь  встрічаемся  ми  у  Лєрмонтова  вь  трехь  произведеніяхь: 
вь  драмі  „Сгранннй  человікь“  (Владимирь  Павловичь  Арбенинь),  вь  драмі 
„Маскарадь“(Евгеній  Александровичь  Арбенинь)  и  вьотрнвкі  повісти  1841  г. 
(Александрь  Сергіевичь  Арбенинь).  Что  за  личность  Владимирь  Павловичь 
Арбенинь?  А  же  самое  заглавіе  драми  отчасти  его  характеризуеть:  онь — 
странннй  человікь.  Арбенинь  внсказивается  самь  о  себі  боліє  опреділенно: 
онь  не  можеть  и  не  хочеть  уступать  мелочннмь  требованіямь  жизни,  какь 
другіе,  а  потому  считаеть  себя  не  рожденннмь  для  світа.  Разь  убідившись 
вь  своей  отчужденности  оть  людей  и  чувствуя  вь  то  же  время  своє  пре- 
восходство  предь  ними,  онь  начинаеть  ихь  презирать.  Но  вмісті  сь  тімь 
ато — сердце  исполненное  желанія  любить;  желаніе,  однако,  остается  безь 
исполненія,  такь  какь  Арбенинь  уже  слишкомь  далекь  оть  обнчннхь  ин- 
тересовь  жизни.  Такая  неотвратимая  противоположность  между  стремленія» 
ми  Арбенина  ж  дійствительностью  естественно  приводить  его  кь  сознанію 
себя  несчастннмь:  о  счастіи  онь  вспоминаеть  только  изь  отдаленнаго,  едва 
мелькнувшаго  дЬтства;  послідующая  жизнь  представляется  ему  рядомь  са- 
михь  тяжелнхь  душевнихь  страданій.  Ощущеніе  своего  несчастія  усили- 
вается  для  Арбенина  еще  тімь,  что  онь,  по  собственннмь  словамь,  носить 
„тяжелую  ношу  самопознанія“,  вічно  роясь  вь  своей  душі  и  растравляя 
ея  рани.  Арбенинь  сь  дітства  отличался  крайней  мечтательностью;  его 
душа  сь  дітскихь  літь  „искала  чего-то  чудеснаго“,  стромилась  кь  велико¬ 
му,  и  немудрено,  что  ему  пришлось  разочароваться  вь  дійствительной  жиз¬ 
ни.  У  него  ніть  опреділеннаго  діла  (его  поатическія  занятія  для  него 
боліє  развлеченіе,  чімь  діло),  онь  скучаеть,  его  душа  и  умь  шцуть  слу- 
чайннхь  впечатліній,  между  которьшидля  Арбенина  особое  значеніе  иміеть 
женская  любовь.  Вь  драмі  онь  является  вь  положеній  чоловіка,  потерпів- 
шаго  неудачу  вь  своей  страстной  привязанности:  другь  его  перебиваеть  у 
него  невісту,  что  является  довольно  естественнимь,  такь  какь  любовь 
Арбенина,  вслідст віє  его  страстной  натури  и  особнхь  требованій,  предь- 
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являемнхь  имь  кь  втому  чувству,  отзьівается  характеромь  згоизма.  Однако 
Арбенина  никакь  нельзя  назвать  згоистомь  вообще,  и  отзьівь  о  немь  На¬ 
талки  Оедоровнн,  что  у  него  доброе  сердце,  иміеть  своє  оправдайте  вь  его 
дійствіяхь:  сь  одной  сторони,  его  добрня  наклониости  доказьіваются  вмі- 
шательствомь  вь  отношенія  между  матерью  и  отцомь,  гді  онь  просить 
отца  простить  мать,  тронутьій  ея  тяжельїмь  положеніемь,  сь  другой  сіоро 
ний,  его  трогають  до  глубиньї  души  разсказьі  крестьянина  о  жестокомь  оо 
ращеніи  сь  мужиками  одно  поміщицн,  и  онь  предлагаеть  посл4днія  сред- 
ства  своєму  пріятелю,  чтоби  тоть  могь  ихь  викупить.  Такимь  образомь, 
Арбенинь  представляеть  личность  сь  положительннми  и  отрицательннми 
свойствами,  однако  совміїценньїми  не  такь,  какь  можно  наблюдать  зто  во 
множестві 'людей,  встрічающихся  вь  обнкновенной  жизни.  Страстная  нату¬ 
ра  Арбенина,  неспособная  управлять  собой  и  регулировать  свои  крайности, 
ділаеть  изь  него  чоловіка  дійствительно  страннаго ,  котораго  сь  перваго 
взгляда  трудно  понять,  встрітивь  его  вь  жизни;  зтьмь  обьясняются  раз- 
норічивня  мнінія  о  немь  его  знакомнхь:  одни  находять  его  добрнмь,  дру¬ 
гів — зльїмь;  одни  видять  вь  немь  простого  повісу,  другіе — чоловіка  искрен- 
няго,  сь  душой  пламенной,  хотя  нісколько  легкой;  впрочемь,  всі  признають 
вь  немь  гибкій  и  колкій  умь.  Жизненное  своє  поприще  кончаеть  Арбенинь 
очень  печально:  онь  сходить  сь  ума  и  вскорі  умираеть.  Такий  конедь 
героя  пьеси  наилучшимь  образомь  показиваеть  симпатій  кь  нему  автору. 
Оочувствіе  Лєрмонтова  кь  своєму  герою  видно,  впрочемь,  и  изь  другихь 
данннхь:  ми  знаемь  уже,  что  Арбенинь  иногда  отдаваль  свой  досугь  по- 
зтическимь  занятіямь;  вь  драмі  поміщенн  нікоторня  его  стихотворенія 
о  себі,  и  зти  стихотворенія  встрічаеть  ми  независимо  оть  пьеси,  вь  виді 
собственнихь  признаній  Лєрмонтова  (напр.,  стихотворенія:  „Моя  душа,  я 
помню,  сь  дітскихь  літь  чудеснаго  искала..."  и  „Когда  я  унесу  вь  чужоину...  ). 
Еромі  того,  вь  небольшомь  предисловіи  кь  пьесі  Лермонтовь  прямо  ви- 
сказнваеть  своє  сочувствіе  кь  герою  драми,  которий  „подаваль  столь  бли- 
стательньїя  надежди  и  оть  одной  безумной  страсти  навсегда  потерянь  для 
общества";  своимь  произведеніемь  хотіль  позть  „оправдать  тінь  несчаст- 
наго“;  вь  зтомь  же  предисловіи  Лермонтовь  совершенно  опреділенно  гово¬ 
рить  о  томь,  что  всі  лида  пьеси  списани  имь  сь  натури.  Всі  зти  данння 
могуть  служить  указаніемь  на  то,  что  вь  характері  „страннаго  человіка“ 
Лермонтовь  изобразиль  самого  себя  или  вірніе — какь  ми  теперь,  вь  ка- 
честві  позднійшихь  наблюдателей,  можемь  сказать—  иавістннй  моменті  вь 
развитіи  своего  собственнаго  характера.  Впрочемь,  не  станемь  боліє  оста- 
навдиваться  на  зтомь  предметі  и  переходимь  кь  Евгенію  Александровичу 
Арбенину  вь  „Маскараді".  Вь  характері  Арбенина  между  двумя  редакція¬ 
ми  „Маскаради"  ніть  существенной  разници,  что,  впрочемь,  довольно, 
естественно,  такь  какь  вторая  редакція  отділена  оть  первой  временемь  не 
боліє  одного  года.  Между  Арбениннмь  „Страннаго  чоловіка"  и  „Маскара¬ 
ди"  єсть  несомнінная  и  тісная  психологическая  связь;  зто  одно  и  то  же 
лицо,  представленное  вь  разнне  моменти  жизни:  тамь  вь  літахь  юношества, 
зд^сь — вь  зріломь  возрасті.  Самь  Арбенинь  не  разь  вспоминаеть  вь  «Мас¬ 
караді"  о  свой  молодости,  которую  онь,  рожденннй  „сь  душой  кипучею, 
какь  лава",  провель  шумно  и  безплодно,  вь  какихь-то  неясннхь  поривах ь; 
онь  бьіль  тогда  „неопнтень",  „заносчивь",  „опрометчивь“;  послі  того  про- 
шло  много  времени,  вь  продолженіе  котораго  онь  „все  виділь,  все  переч\в- 
ствоваль,  все  поняль,  все  узнали";  ирежніе  пориви  любить  ^мінились  у 
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него  мало-по-малу  ненавистью  и  презрініемь  кь  людямь;  свЬті»  его  не  по- 
няль — онь  оставиль  зтоть  світь,  „холодно  закрнвь  обьятья  для  чувствь  и 
счастья  на  землі";  вь  молодостн  искаль  онь  горячихь  привязанностей,  часто 
бьіваль  любимі»,  но  самі»  никого  не  могі»  полюбить,  какь  бн  хотіль.  Что- 
бьі  наполнить  чімь-нибудь  жизнь,  он  і»  искалт»  развл  вченій:  играль,  путе- 
шествоваль,  пріобріталь  друзей,  но  везді  виділі»  только  зло,  и,  „гордьій 
передт»  нимт»  нигді  не  преклонился“ — словомь,  оні»  пришелі»  кь  полному 
разочарованію  вт»  жизни,  и  жить  ему  стало  „тяжко  и  скучно".  Ві»  ату  пору 
кто-то  подалі»  ему  совіть  жениться,  „чтобь  йміть  святое  право  ужь  равно 
никого  на  світі  не  любить";  но  туть  случилось  иначе — н  пьілкая  душа 
Арбенина  снова  проснулась;  онь  полюбиль  свою  жену, — „прекрасное",  „ніж- 
ное“  и  „покорное  созданіе";  однако,  любовь  ата  бьіла  не  такого  рода,  чтобьі 
примирить  Арбенина  сь  самимь  собой  и  сь  жизнію:  ато  бьіло  временное- 
возврзщеніе  тіхь  же  поривовь,  которьіми  жила  душа  Арбенина  вь  моло¬ 
дості!  и  которьіхь  искала  она  по  своей  природі;  и  послі  женитьби  онь 
продолжаль  оставаться  всімь  чужой,  скучать  и  напрасно  искать  повсюду 
развлеченій;  страсть  его  кь  жені  проснулась  вь  виді  ревности,  когда  онь 
совершенно  напрасно  вообразиль  себя  обманутьімь  мужемь;  и  тогда  онь 
является  безпощадньїмь  мстителемь  за  свою  мнимо  нарушенную  честь.  Сь 
такими  чертами  представляется  намь  Арбенинь  вь  тоть  моменть  своей 
жизни,  когда  онь  является  дійствующимь  лицомь  вь  драмі  „Маскарадь". 
Если  бн  даже  онь  и  не  говориль  о  своей  молодости,  вь  немь  не  трудна 
било  бн  видіть  воскрешеннаго  Влад.  Павл.  Арбенина  вь  пору  зрілости:  сь 
такой  вірностью  все-таки  установлена  позтомь  зта  внутренняя  связь.  Отсю- 
да  совершенно  понятно  опреділеніе,  которое  ділаеть  своєму  мужу  Нина: 
„ти  странньїй  человікь",  говорить  она  вь  отвіть  на  его  признаніе.  Вь  пер- 
вой  редакцій  „Маскарада"  Арбенинь  и  кончаеть,  какь  Владимирь  Павло- 
вичь  вь  „Странномь  человікі":  онь  сходить  сь  ума.  Я  уже  упоминаль,  чта 
во  второй  редакцій  „Маскарада"  личность  Арбенина  не  потерпіла  значи- 
тельнихь  изміненій  вь  своихь  внутреннихь  чертахь  сравнительно  сь  первой 
редакціей;  позтому  для  нашихь  цілей  ніть  нужди  останавливаться  на  зтой 
переділкі;  замітимь  только,  что  туть  Арбенинь  кончаеть  не  сумасшестві- 
емь  и  смертью,  а  удаляется  „вь  изгнаніе"  сь  тверднмь  наміреніемь  ни- 
когда  боліє  не  возвращаться.  Впрочемь,  такое  изміненіе  во  внішней 
судьбі  героя  пьеси  обусловлено  било  соотвітствующимь  перемінами  вь 
другихь  подробностяхь  фабули. 

О  третьемь  лермонтовскомь  лиці,  носящемь  имя  Арбенина,  не  можемь 
ми  ділать  никакихь  рішительннхь  заключеній,  такь  какь  отрнвокь  по¬ 
вісти,  вь  которомь  зто  лицо  фигурируеть,  очень  невеликь.  Видно  только,. 
что  Александрь  Сергіевичь  Арбенинь  принадлежить,  по  словамь  автора, 
кь  числу  „любопитннхь  и  страстннхь"  людей,  чтовскорі  послі  появленія 
его  на  світь  его  мать  разьіхалась  сь  его  отцомь  по  неизвістнимь  при- 
чинамь  (ер.  такую  же  подробность  вь  „Странномь  человікі"),  что  вь  діт- 
стві  сильно  развивалась  вь  немь  мечтательность,  которая  заміняла  ему 
обмчння  дітскія  игрушки.  Ребенокь  зтоть  зналь  ужь  „мучительння  без- 
сонницн";  „заднхаясь  между  горячихь  подушекь,  онь  ужь  привнкаль  по- 
біждать  страданія  тіла,  увлекаясь  грезами  души".  На  зтихь  подробностяхь 
обрнваетея  повість.  Нельзя  сказать,  какое  лицо  думаль  изобразить  Лермон- 
товь  вь  Александрі  Сергіевичі  Арбенині,  но  можно  видіть,  что  указан- 
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ньія  подробности  не  проти ворічать  соотвітствующимн  чертамн  ви  характе- 
рахт>  двухн  предшествующихн  Арбениннхн,  и  что  лицо  зто,  по  мьісли  по¬ 
ета,  должно  бьіло  принадлежать  ки  той  же  категорій.  В.  В .  Пштуховд. 

№  195.  Женекія  лица  ви  произведеніяхн  Лєрмонтова. 

Галлерея  женскихи  лиць  у  Лєрмонтова  изи  культурной  средьі  очень 
невелика  и  по  полноті  и  художественности  обработки  далеко  уступаетт, 
мужскимн.  Боти,  напримірн,  переди  нами  Вина  ви  „Маскараді  .  По  сло¬ 
вами  Арбенина,  зто — слабое,  прекрасное,  ніжное,  покорное  созданье,  „ан¬ 
гели  красоти";  она  безгранично  любити  мужа  и  своей  преданностью  успіла 
на  время  внугаить  интереси  ки  жизни  даже  зтому  уже  совершенно  разо- 
чарованному  во  всеми  человіку.  Уми  ея — очень  обьїкновенннй,  воли  почти 
никакой;  она — вся  чувство.  По  первой  редакцій  пьеси  она  поставлена  ви 
очень  трагическое  положеніе,  умирая  невинной  жертвой  ложньїхи  подозрі- 
ній  мужа;  во  второй  редакцій  она  вьіставлена  нісколько  иначе,  таки  каки 
дійствительно  увлечена.  княземи,  но  оти  зтого  характери  ея  не  изміняет- 
ся.  Нина  ви  , ^Маскараді" — можети  бить  сочтена,  типической  представи- 

тельницей  современной  иозту  женской  культурной  средьі. 

Ки  зтому  же  разряду  принадлежити  и  другая  Нина  ви  неоконченнои 
Сказкі  для  дітей",  не  иміющая,  впрочеми,  си  Ииной  ви  „Маскараді"  ни¬ 
какой  непосредственной  связи.  Вторую  Нину,  позти  успіли  обрисовать 
лиши  ви  пору  ея  дітства;  она  растетп  ви  обществі  суроваго  старика  отца 
и  строгой  англичанки,  „каки  ландьіши  за  стекломн".  Дійствительная  жизнь 
до  нея  совсіми  не  касалась,  й  она  вся  уходила  ви  мечтьі.  А  между  тіми 

зто  била  натура  одаренная: 

...душа  ея  била  Для  мукт>  и  счастья,  для  доора  и  зла 

Изн  тНхн,  киторьіми  рано  все  поеятно,  Ви  нихи  пищи  много...  ^ 

Однако,  зти  богатня  сили  развивались  неправильно  и  оезплодно,  изи 
Нинн  готовилась  світская  дівушка,  усердно  и  самостоятельно  изучавшая 
про  себя  всі  тонкости  кокетства.  Сказка  прернвается  виіздоми  Пиньї  на 
первьій  бали,  гді  появленіе  ея  било  замічено  світоми. 

Ки  зтому  же  світскому  кругу  должная  бить  отнесена  и  княжна  Мери. 
Представиви  ви  обіихи  Нинахи  два  момента  изи  жизни  світскои  женщн- 
нь1_д-рТСтва  и  положенія  замужеми— ви  зтоми  третьеми  лиці  позти  пред¬ 
ставили  нам£  третій  моменти- ви  пору  увлеченія  дівушки  чувствоми  пер¬ 
вой  любви.ІУвлеченіе  княжни  Мери  ІІечориннмп,  віроятно,  похоже  на  то,, 
какое  готовилось  для  Нини  ви  „Маскараді";  Зто  увлеченіе,  по  своєму, 
глубоко,  сильно  и  серіозно.  Ви  отношеніяхп  между  ІІечориннмп  и  Мери 
послідняя,  бези  сомнінія,  внзнваетн  сочувсдшіе;  Печорини  же  очень^много 
проигрнваети  туть  ви  глазахи  читателя.  Ви  Мер д~  много  истиннои  жен 
ственности,  искренности  и  благородства,  неЬютря  на  недостатки  ея  одно¬ 
сторонняя  воспитанія.  Когда  она  свободно  отдается  своєму  чувству,  по- 
бужденія  ея  совершенно  чисти.  Ми  но  можеми  судить  изи  повісти,  єсть 
ли  у  нея  характери,  но  у  нея  єсть  извістная  видержка  и  такти,  лотя,  по 
словами  доктора  Вернера,  Мери  знаетн  алгебру,  читала  Вайрона  по-  англіиски 
и  любити  разсуждать  о  чувствахи,  страстяхи  и  проч.,  °Днак°>  она  далека 
оти  педантства  и,  ви  сущности,  остается  дівушкой  вполні  світскои. 

Изи  женскихи  лермонтовскихи  лици  данной  средн  нами  остается  еще 
сказать  два  слова  о  Втріь  ви  „Героі  нашего  времени".  Первими  очеркоми 
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ея,  дійствительно,  можеть  бить  сочтена,  какь  полягають  нікоторие,  кня¬ 
гиня  Віра  Лнговская  вь  отрнвкі  романа  того  же  имени,  но,  перенесенная 
вь  „Героя  нашого  времени",  она  настолько  била  измінена,  что  установить 
теперь  тісную  СВЯЗЬ  МЄЖДУ  9ТИМИ  лндажи  становится  очень  трудньїмь.  Вь 
Вірі  представлень  новьій  моменть  вь  жизни  світской  женщиньї:  она  за- 
мужемь,  даже  во  второй  разь,  но  не  можеть  освебодиться  оть  старой  при- 
вязанности  кь  Печорину,  рискуя  її  жертвуя  для  шего  всімь,  наявная  сь 
собственнаго  спокойствія  її  кончая  мнініемь  світа.  Вь  Вірі  єсть  что-то 
їїсключїїтєльно  прпвлекательное  її  серіозное,  чімь  она  становится  вьіше  и 
обіихь  Нинь  її  княжньї  Мери.  На  ней  лежить  видимое  сочувствіе  позта, 
неемотря  на  случайность  и  мимолетность  черть,  которьіми  она  изображена 
вь  повісти.  9га  особенность  ея  єсть  признаки  обнаруженнаго  ею  характера 
и  извістной  твердости  воли,  хотя  Печоринь  и  отрицаеть  вь  Вірі,  какь  и 
вь  большинстві  другихь  женщинь,  присутствіе  „упорнаго  характера“.  Туть, 
такимь  образомь,  проясняется  отчасти  идеальньїй  взглядь  позта  на  жен- 
щину,  нигді  имь  вполні  не  вьіраженньїй,  такь  какь  онь  не  успіль  со- 
здать  ни  одного  полнаго,  сь  своей  точки  зрінія  близкаго  кь  идеалу,  жен- 
скаго  характера.  В.  В,  Пгьтухов5. 

№  196.  Природа  Кавказа  по  позмі  „Мцьіри“. 

Лермонтовь  вь  позмі  „Мцьіри“  даеть  такую  наглядную  картину  одного 
изь  живописньїхь  уголковь  Грузіи,  что  по  ней  можно  получить  ясное  пред- 
ставленіе  о  природі  Кавказа,  о  его  поверхности,  климаті,  орошеній,  расти- 
тельномь  и  животномь  мірі.  Огдільньїе  видьі  горнаго  Кавказа  описмваются 
вь  разннхь  містахь  позмьі.  „Мднри“  сь  восторгомь  вспоминаеть  о  ска- 
лахь,  которьія  прячутся  вь  тучахь,  и  о  полякь,  которьія  видньї  сь  вьісокой 
башни  її  которьія  освіщеньї  яркимь  солнцемь  и  нацоеньї  свіжимь  душистнмь 
воздухомь.  Онь  разсказьіваеть  о  тіхь  чудньїхь  горньїхь  видіхь,  которьіе 
встрічалнсь  ему,  когда  онь  очутился  на  волі.  Пасто  встрічались  ему 
грудні  скаль,  простиравшихь  вь  воздухі  свои  каменньїя  обьятія.  Онь  ви- 
діль  нричудливьіе  горньїе  хребтьі,  терявшіееся  своими  вершинами  вь  не- 
бесахь;  вдали  виднілся  „вь  снігахь,  горящихь  какь  алмазь,  сідой,  не- 
знблемьій  Кавказь".  Сніжньїя  вершини  далекихь  горь  представлялись  вь 
виді  бліднаго  світа,  тянувшагося  длинной  полосой  межь  темньїмь  небомь 
н  землей.  Ветрічается  иногда  вь  позмі  описаніе  и  равнинньїхь  видовь 
Кавказа,  вь  виді  пьішньїхь  полей  и  степей,  прерьіваюіцихся  холмами.  Среди 
горь  встрічаются  проходи  и  ущелья,  взкругь  которнхь  разсьшани  аули. 
Мдири  часто  упоминаеть  про  зологой  разсипчатий  песокь,  изь  чего  ми 
можемь  заключить  о  песчаной  почві  Кавказа.  Обь  орошеній  Кавказа  ми 
тоже  можемь  получить  ясное  представленіе.  Кромі  рікь,  Арагви  и  Кури, 
вь  позмі  часто  упоминаются  потоки,  которне  пробиваются  сквозь  скали  и 
свергаются  вь  ущелья.  9 ги  потоки  смягчають  жаркій  климать  Кавказскихь 
долинь. — Літняя  жара  дійствуеть  даже  на  містннхь  жителей,  привикшихь 
кь  климату  своей  странн.  Такь,  лицо  грузинки,  о  которой  говорить  Мц'нри, 
покрилось  золотистимь  загаромь,  „и  зной  дншаль  оть  усть  ея  и  щекь“, 
Безжалостннй  огонь  жаркаго  літняго  дня  полиль  и  самого  Мдири.  Тщетно 
питался  онь  скрнться  оть  зноя  вь  гусгой  траві,  вь  которую  онь  пряталь 
свою  голову:  сь  раскалившейся  земли  віяло  такимь  же  огнемь,  какь  и  сь 
неба.  Все  живое  попряталось,  и  казалось,  что  мірь  вь  отчаяньи  оцепеніль 
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вд.  тяжеломв  сні.  Только  ночью  воздухв  нісколько  освіжался.  Чтара  уси- 
ливалась,  благодаря  безоблачному  небу,  которое,  вв  то  же  время,  бьіло 
удивительно  красивнмв.  По  словамв  Мцнри,  небесний  сводв  бнвалв  і  акт, 
чиста,  что  можно  бьіло  бьі  слідить  взоромв  за  полетомв  ангела.  Ночью  воз¬ 
духв  нісколько  освіжался.  Небо  представлялось  темной  пеленой,которая  освя¬ 
щалась  луной  и  звіздами.  Часто  биваютв  туманьт,  особенно  ночью.  Иногда 
на  небі  появляются  облака,  которьія  направляются  кв  востоку,  очевидно, 
гонимня  западнммв  вітромв.  Ночью  они  совершенно  затемняютв  неоо;  со- 
бравшись  вв  достаточномв  количестві,  они  проливаются  дождемв  на  за- 

сохгаую  почву.  „ 

Грозьі  на  Кавказі— частое  явленіе;  о  нихв  св  любовьто  упоминаетв 

и  Мдьіри. — Знойная  атмосфера  освіжается  еще  вітромв.  Вітрьі  на  Кав¬ 
казі,  очевидно,  небольшой  сильї,  такв  какв  Мцнри  постоянно  говоритв  о 
.  вітеркі“  .которнй  кольїшетв  листья. — Утренняя  и  вечерняя  зори  на  Кав¬ 
казі  очень  красивьт.  Мдьіри  часто  описнваетв,  какв  востокв  и  вершини 
горв  золотятся  вв  часв  утренней  или  вечернеи  зари. 

Растительннй  мірв  Кавказа  чрезвьічайно  разнообразенв.  Мцьіри  опи 
сьіваетв  яркими  красками  роскошннй  садв,  вв  которнй  онв  попалв  и  кото¬ 
рнй  наполненв  бнлв  виноградньїми  кустами.  Онв  св  любовью  вспоминаетв 
и  монастьірскій  садв,  вв  которомв  росли  кустн  білой  акацій.  Онв  описьі- 
ваетв  также  густой  лісв,  вв  которомв  онв  заблудился;  темньте  ліса  упоми- 
наются  и  вв  другихв  містахв  позмьі,  гді  описнваются  горньїе  пеизажи. 
Горн  часто  прернваются  степями  и  полями.  Біжавшаго  Мцьіри  нашли  вв 
степи.  Самв  онв  постоянно  вспоминаетв  о  дальнихв  пншньїхь  поляхв  и 
сравниваетв  грузинку  св  „тополемв,  царемв  ея  полей  . 

При  такомв  разнообразіи  природи,  животннй  мірв  Кавказа,  естествен- 
но,  долженв  бнть  такимв  же  разнообразннмв.  Мцнри  упоминаетв  о  дикоп 
серні  горв,  о  ласточкахв,  о  бішенннхв  коняхв,  коростелі,  стрекозахв, 
волкахв,  зміяхв,  и  разсказнваетв  о  своей  встрічі  св  барсомв.  Г.  Корит - 


№  197.  Разборв  етихотворевія  „АнгелвЧ 

Лермонтовв  вв  „  Ангелі  “ — позтв-романтикв,  такв  какв  внутреннему 
чувству,  настроенію  человіка  онв  придаетв  здісь  главное  значеніе  вь  жизни, 
св  другой  сторони,  здісь,  на  первий  взглядв,  єсть  и  другая  осооенность 
романтическаго  направленій — неопреділенность,  стремленіе  вв  „туманную 
Даль“:  позтв  говоритв,  что  душа  полна  чудннмв  желаніемв,  но  не  разв- 
ясняетв  прямо,  какимв  именно.  Но  зта  неопреділенность  только  кажущаяся, 

какв  мн  увидимв  ниже. 

Вв  стихотвореніи  „Ангелв“ — дві  основний,  главння  мисли.  Во-первнхву 
чоловіку  свойственно  стремленіе  кв  совершенствованно.  •  Зто.  стремленіе  за- 
ложено  вв  него  Самимв  Богомв:  безсмертная  душа,  вложенная  вв  человіка 
и  представляющая  собою  частицу  Божеств а^_помнитв  своє  оожественное 
происхожденіе  п  вв  силу  зтого  стремится  ко  всему  ідеальному,  лучшему, 
ІІ^|кв~бцни  заглушались  зти  стремленія  различннми  неблагопріятннми 

обстоятельствами  вв  нашемв  „мірі  почали  и  слезв  • 

-  Во-вторихв,  зти  идеальния  стремленія  не  находятв  себі  удовлетворенія 

на  землі.  Всі  земння  задачи  такв  скучнн,  низменнн,  что  душа,  вв  которои 
живетв  воспоминаніе  обв  ея  небесной  жизни,  не  находитв  вв  шіхь  усп 
коенія.  Такимв  образомв,  желаніе  души  здісь  боліє  или  меніе  опреділен- 
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ное;  она  хочетн  достигнуть  того  идеала,  которьій  сділался  ея  цілью  во 
иремя  ея  пребьіванія  еще  на  кебі;  но  земля  не  даетн  ки  тому  средстви,  идеалн 
ея  слишкомь  мелки,  и  душа  тоскуетн,  не  находя  для  себя  подходящей  пищи. 

По  если  душу  чоловіка  и  не  удовлетворяетн  земная  жизнь,  если  она 
тоскуетн  по  „звуками  небеси",  то  все  же  и  на  землі  она  можеть  найти 
хоть  отголосокн  зтихт>  звуковн,  которьіе  хотя  нісколько  утішати  тоскую- 
щую  душу.  Зтотн  отголосокн — религіозное  чувство,  которое  уже  прямо  яв- 
ляется  небесною  искрою  и  которое  ставить  чоловіку  дійствительно  ВЬІСОКІЯ 
задачи.  Мьі  знаемн,  что  и  такая  сильная,  „мятежная"  кручина,  каки  кру- 
чина  Лєрмонтова,  умиротворялась  подн  вліяніемн  религіи;  достаточно  вспом- 
нить  стихотвореніе  „Молитва".  Отчасти  такое  умиротвореніе  можеть  дать 
и  природа,  вь  которой  отражается  существо  Бога  („Когда  волнуется  жел- 
тіющая  нива"). 

Стихотвореніе  „Ангель"  носить  сильньїй  субьективньїй  характери,  т.  е. 
вь  значительной  степеня  касается  самого  автора.  Мьі  знаемь,  что  Лєрмон¬ 
тови  бьіль  натурой  гдубокой,  честной,  стремившейся  ко  всему  високому  и 
прекрасному,  но  не  удовлетворявшійся  земною  обстоновкою.  Грусть,  неудо- 
влетворенность,  разочарованіе,  негодованіе — главньїе  мотиви  его  лирики;  всі 
они  могуть  бить  обьясненьї  при  помощи  мислей,  вьісказанньїхь  вь  „Ангелі". 
Конечно,  Лєрмонтови,  каки  великій  позть,  виражали  вь  своихь  лирическихь 
произведеніяхь  такія  чувства,  которня  знакомн  и  другими  людямь,  но  ми 
указали  на  субьективность  „Ангела"  именно  потому,  что  подобная  неудо- 
влетворенность  земною  жизнью  во  всіхь  ея  проявленіяхь  встрічается  сра- 
внительно  рідко  и  потому  достойна  особаго  вниманія.  Большею  частью  люди 
бнвають  недовольнн  своей  судьбой,  а  не  жизнью  вообще.  Д.  Д.  Полевой. 

№  198.  Демони. 

Основную  черту  характера  Демона  составляеть  внутреннее  противо- 
річіе  между  добрими  и  злими  началоми.  Демони,  ви  противоположность  Ме- 
фистофелю,  не  єсть  абсолютний  представитель  злого  начала;  его  стремленіе 
ки  добру,  кн  любви,  ки  совершенствованію  укази  ваетн,  что  добро  ви  не  ми 
еще  не  совсіми  угасло,  что  ви  неми  гніздится  яркое  стремленіе  ки  иску- 
пленію  своихь  гріхови,  ки  очищенію  путеми  любви.  Доброе  и  злое  начало 
ви  неми  борятся  постоянно  и  ви  зтоми  весь  трагизми  его  души.  Когда-то 
они  били  чистими  ангеломи,  ви  неми  воплощалась  чистая  любовь,  теперь 
его  захватилн  духи  гордості!  и  злобной  ненависти,  но  душа  его  жаждети 
любви,  ки  ней  направлень!  всі  его  помисли.  Благодаря  своєму  демониче- 
скому  злому  началу  они  внброшенн  за  борти  дружескаго  любовнаго  общенія, 
а  между  тіми  тоска  и  одиночество  снідають  его  душу,  они  стремится  ки 
единенію  и  любви.  Единственньїми  утішеніеми  для  него  является  его  лю¬ 
бовь  ки  Тамарі,  которой  они  посвятили  все  лучшее,  все  хорошеє,  что  оста¬ 
лось  еще  ви  его  душі.  Они  входить  „любить  готовий,  си  душой  открнтой 
для  добра",  и  думаетн,  что  пришла  для  него  пора  новой  жизнп,  но  горько 
ошибается:  для  него  ніти  спасенія.  Хотя  они  емущаети  ея  покой,  она  ужи 
готова  его  любить  и  уйти  за  ними,  но  здісь  приходити  чистий  ангели  и 
внрнваети  Тамару  изн  руки  Демона,  становится  между  ними  и  нею  и  про- 
износитн  надь  ними  Грозний  приговори,  что  ніти  ему  возврата,  что  они 
не  можеть  возродиться  вновь  черези  любовь.  Его  стремленія,  его  чувства 
згоистичнн,  а  побідити  зло  возможно  только  самоотверженннми  дійствіями, 
безкорнстной  любовью.  3.  Нелидовб,  III,  2. 
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4.  А .  В.  Еольцовь. 

№  199.  Характере  поззіи  Кольцова. 

Стихотворенія  Кольцова  можно  разділить  на  три  разряда.  Кь  перво- 
му  относятся  пьесьі,  писанння  правильньімт>  разміромь,  преимущественно 
ямбомт,  и  хореемь.  Большая  часть  ихь  принад лежитт,  кь  первьімь  его  опи¬ 
тами  и  вь  нихь  онь  бнль  подражателемь  позтовь,  наиболіе^  ему  нравив- 
шихся.  Таковьі  пьесьі:  „Сирота44,  „Ровеснику",  „Маленькому  брату"  „Ноч- 
легь  чумаковь44,  „Путникь44,  „  Красавиці44,  „Сестр4а  Ирріди  ко  мн4'  ,  „Ра- 
зувіреніе44  „Не  мні  внимать  напівь  волшебньїй1’,  „Мщеніе  ,  „Вздохь  на 
могилі  Веневитинова44,  „Кь  рікі  Гайдарі“,  ,Дто  значуся",  „Утішеніе44, 
Я  биль  у  ней“,  „ГІервая  любовь44,  „Кь  неи  же  4,  „Наяда  ,  „Кт,  Н.  ,  „Со¬ 
ловей"  Кт,  другу44,  „Изступленіе44,  „ГІозть  и  няня44,  „А.  П.  Серебрянскому" . 
Вь  зтихь  стихотвореніяхь  прогляднваеть  что-то  похожее  на  таланть  и  да- 
же  оригинальность;  нікоторня  изь  нихт,  даже  очень  недурньї.  По  краинеи 
мірі  изь  нихь  видно,  что  Кольцові  и  вь  зтомь  роді  ПОЗЗІИ  могь  бьі  усо- 
вершенствоваться  до  извістной  степени;  но  не  иначе,  какь  сь  трудомь  и  уси- 
ліемь  вьіработавши  себі  стихь  и  остававсь  подражателемь,  сь  нікоторьімь 
только  оттінкомь  оригинальности.  Правильний  стихь  не  биль  его  достоя- 
ніемь  и  какь  би  ни  виработаль  онь  его,  все-таки  никогда  би  не  сравнился 
вь  немь  сь  нашими  звучними  позтами  даже  средней  руки.  Но  здісь  и  вп- 
день  сильний,  самостоятельний  таланть  Кольцова:  онь  не  остановнлся  на 
зтомь  сомнительномь  успіхі,  но,  движимнй  однимь  инстинктомь  своимь, 
скоро  нашель  себі  настоящую  дорогу.  Сь  1831  года  онь  рішительно  обра- 
•тился  кь  русскимь  піснямь,  и  если  писаль  иногда  правильнимь  разміромь, 
то  ужь  безь  всякихь  претензій  на  особенний  успіхь,  безь  всякаго  желанія 
подрижать  ііли  состязаться  сь  другими  позтами.  Особенно  любиль  зтимь 
разміромь  чаще  безь  риемн,  сь  которою  онь  плохо  ладиль,  виражать  ощу- 
щенія  и  мисли,  ивівшія  непосредственное  отношеніе  кь  его  жизни.  Тако- 
ви  (за  исключеніемь  пьесь:  „Цвітокь44,  „Бідний  призракь  ,  „Товаришу  ), 
пьеси:  „Гіослідняя  борьба44,  „Кь  милой44,  „Примиреніе44,  „Мірь  музики 
„Не  разливай  волшебнихь  звуковь44,  „Кь::,; ",  „Вопль  страданія  ,  „овізда  , 
На  новий  1842  годь“.  Пьеси  же:  „Очи,  очи  голубня44,  „Размолвка",  „Лю¬ 
ди  добриє,  скажите44,  „Теремь44,  „По-надь  Дономь  садь  цвітеть  ,  „Совіть 
■старца44,  „Глаза44,  „Домикь  лісника44,  „Женитьба  Павла44— составляють  пе¬ 
реходь  оть  подражательннхь  опитові  Кольцова  кь  его  настоящему  роду 

Вь  русскихь  пісняхь  таланть  Кольцова  внразился  по  всеи  полноті  и 
силі.  Рано  почувствоваль  онь  безсознательное  стремленіе  виражать  свои 
чувства  складомь  русской  пісни,  которая  такі  очаровала  его  вь  устахь 
простого  народи;  но  его  удерживала  оть  зтого  мисль,  что  русская  пісня— 
не  поззія,  а  что-то  простонароднеє,  грубое  и  вульгарное.  ІІервня  піснії  его 
били  чімь-то  ереднимь  между  романсомь  и  русекою  Піснеи.  Но  сь  1830  г. 
ему  уже  удавалось  иногда  виражать  вь  русской  пісні  всю  оригинальность 
своего  таланта,  и  пьесамь:  „Кольцо44,  „Удалець44,  „Крестьянская  пирушка  , 
Размншленіе  поселянина44  недостаеть  только  зрілості!  мисли,  чтоои  оить 
образцовнми  вь  своемь  роді  произведеніями.  Но  сь  пісень:  „Ти  не  пои, 
соловей44  и  „Не  шуми  ти,  рожь44  начинаетея  ряді  русскнхь  пісень, 


какь  особаго  рода,  созданнаго  Кольцовнмь. 
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Кромі  пісень,  созданннхн  самим!»  народом!»,  и  потому  назьівающихсіт 
„народними41,  до  Кольцова  у  нас!»  не  бьтло  художественньїх!»  народних!»  пі¬ 
сень,  хотя  многіе  русскіе  позтн  и  пробовали  свон  сили  в!»  атоми  роді. 
Кольцов!»  одинн  и  безраздільно  владілн  тайной  зтой  пісни.  В  тою  пісней 
он!»  создалн  свой  особенннй,  только  одному  ему  довлівшій  міри. 

Кольцов!»  родился  для  поззіи,  которую  ОН!»  создалн.  Он!»  бьтлгь  син о ми 
народа,  вн  полном!»  значеній  зтого  слова.  Бити,  среди  котораго  они  воспи- 
тался  и  вьіроо/ь,  бьтл!»  тоть  же  крестьянскій  бьіТН,  хотя  нісколько  и  вите- 
его.  Кольцови  внросн  среди  степей  и  мужиковн.  Они  не  для  фрази,  не  для 
краснаго  словца,  не  воображеніемн,  не  мечтою,  а  душою,  сердцемн,  кровью 
любилн  русскую  природу  и  все  то  хорошеє  и  прекрасное,  что,  каки  зародиш!,., 
каки  возможность,  живетн  ви  натурі  русскаго  селянина.  Не  на  словахп,  а 
на  ділі  сочувствовали  они  простому  народу  ви  его  горестяхи,  радостяхи  и 
наслажденіяхи.  Они  знали  его  бити,  его  нужди,  горе  и  радость,  прозу  и: 
поззію  его  жнзни, — знали  ихп  не  по  наслишкі,  не  изи  книги,  не  черези  изу- 
ченіе,  а  потому  что  сами  и  по  своей  натурі  и  по  своєму  положенію  били 
вполні  русскій  человікн.  Они  носили  ви  себі  всі  злементьі  русскаго  духа,, 
ви  особен  ости — страшную  силу  ви  страданіи  и  ви  наслажденін,  способ- 
ность  бішено  предаваться  и  печали  и  веселью,  и  вмісто  того,  чтобьі  па¬ 
дать  поди  бременеми  самаго  отчаянія,  способность  находить  ви  неми  какое- 
то  буйное,  удалое,  разманшстое  уноеніе,  а  если  уже  пасти,  то  спокойно,  си 
полннмп  сознаніеми  своего  паденія,  не  прпбігая  ки  ложннми  утішеніямн, 
не  ища  спасенія  ви  томи,  чего  не  нужно  било  ему  ви  его  лучшіе  дни. 

Нельзя  било  тісніе  слить  своей  жпзнн  си  жизнью  народа,  каки  зто 
само  собою  сділалось  у  Кольцова,  Его  радовала  и  умиляла  рожь,  шумящая 
спілими  колосомп,  и  на  чужую  ниву  смотріли  они  си  любовью  крестьяни- 
на,  которнй  смотритп  на  своє  поле,  орошенное  его  собственннмп  потоми.. 
Кольцови  не  били  земледільцеми,  но  урожай  били  для  него  світлими 
праздникомп:  прочтите  его  ,, Пісню  пахаря“  и  „Урожай44.  Сколько  сочувст- 
вія  ки  крестьянскому  биту  ви  его  „Крестьянской  нирушкі44  И  ВИ  ПІСНІ- 
„Что  ти  спиши,  мужичоки?14. 

Кольцови  знали  и  любили  крестьянскій  бити  таки,  каки  они  єсть  на 
самомн  ділі,  не  украшая  и  не  позтизируя  его.  Поззію  зтого  бита  нашели 
они  ви  самоми  зтоми  биті,  а  не  ви  риторикі,  не  ви  піитикі,  не  ви  меч- 
ті,  даже  не  ви  фантазій  своей,  которая  давала  ему  только  образи  для  ви¬ 
раженім  уже  даннаго  ему  дійствительностью  содержанія.  И  потому  ви  его 
пісни  сміло  вошли  и  лапти,  и  рванне  кафтанм,  и  всклоченння  бороди,  и 
старня  онучи— и  вся  зта  грязь  превратилась  у  него  ви  чистое  золото  поз- 
/  зіи.  Любовь  играетп  ви  его  пісняхи  болиш ую,  но  далеко  не  исключитель- 
ную  роль:  ніти,  ви  нихи  вошли  и  другіе,  можети-бнть,  еще  боліє  общіе 
злементн,  изи  которнхи  слагается  русскій  простонародний  бити.  Мотиви 
многихи  его  пісени  составляетп  то  нужда  и  бідності,,  то  борьба  изи-за  ко¬ 
ней  ки,  то  прожитое  счастье,  то  жалоби  на  судьбу-мачеху. 

Ви  одной  пісні  крестьянини  садится  за  столи,  чтобн  подумать,  каки 
ему  жить  одинокому;  ви  другой  виражено  раздумье  крестьянина,  на  что 
ему  рішиться — жить  ли  ви  чужихи  людяхн,  или  дома  браниться  си  стари- 
комп-отцомп,  разсказнвать  ребятишкамн  сказки,  болтьть,  старіться.  Таки 
говорити  они,  хоть  оно  и  не  тово,  но  ужи  таки  би  и  бить,  да  кто  пойдети 
за  нищаго?  „Гді  избнтокп  мой  зарити?44  И  зто  раздумье  разрішается  ви 
саркастическую  русскую  иронію: 


Но  если  гді  идетн  діло  о  горі  и  отчая  ній  русскаго  чоловіка  тамт> 
поззія  Кольцова  доходить  до  внсокаго,  тами  обнаруживаети  он  а  страшную 
силу  вьіраженія,  поразительное  могущество  образовн. 


И  какая  же  вмісті  си  тімн  сила  духа  и  воли  ви  самомн  отчая  ній. 
Вт>  ночь,  подн  бурей,  я  коня  сідлали;  Горе  мьїкать,  жизнью  тішиться 
Вези  дороги  ви  путь  отпвавился —  Си  злою  долей  перевидаться... 


меня“ — какая  разница!  Тами  буря  отчаянія  сильной  мужской  души,  мощно 
опирающейся  на  самое  себя;  здісь  грустноо  воркованіе  горлицн,  глубокая 
ра здираю ща я  душу  жалоба  ніжной  женской  души,  осужденной  на  безвьі- 
ходное  страданіе... 

Кольцови  никогда  не  проговаривается  противи  народності!,  ни  ви  чув- 
стві,  ни  ви  вираженій.  Чувство  его  всегда  глубоко,  сильно,  мощно  и  ни¬ 
когда  не  впадаети  ви  сентиментальность,  даже  и  тами,  гді  оно  становится 
ніжними  и  трогательннмн.  Ви  вираженій  они  также  вірени  русскому  духу. 
Даже  ви  слабнхи  его  пісняхи  никогда  не  найдете  фальшиваго  русскаго 
внраженія;  но  лучшія  его  пісни  представляють  собою  изумительное  багат¬ 
ство  самнхи  роскошннхи,  самнхи  оригинальннхи  ооразови  ви  внсшеи  сте¬ 
ленії  русской  поззіи.  Си  зтой  сторони  язики  его  столько  же  удивнтеленн, 
сколько  и  неподражаеми.  Гді,  у  кого,  кромі  Кольцова,  найдете  ви  такіе 
обороти,  внраженія  и  образи,  какими,  ваприміри,  усипанн,  таки  сказать, 
дві  пісни  Лихача  Кудрявича?  У  кого,  кромі  Кольцова,  можно  встрітить 
такіе  стихи: 

На  гумні  ви  снопа,  Хоть  шаромп  покати.  И  лошадоки  за  долги 

Ви  закромахп — ви  зерна;  Изн  клітей  домовой  По  сосідями  развели. 

На  дворі  по  траві  Сорт,  метлою  посмелн 

Вьіниснвать  все  хорошеє,  значило  би  оольшую  часть  пьеси  Кольцова 
ви  одной  и  той  же  книгі  напечатать  вдвойні.  II  потому  ми  не  войдемн 
ви  подрюбннй  разбори  отдільннхи  пьеси.  Скажеми  просто,  если  би  Коль- 
цови  написали  только  такія  пьеси,  каки  „Совіти  старца  ,  „Крестьянская  пи- 
рушка“,  „Размншленіе  поселянина",  „Два  прощанія“,  „Размолвка  ,  „Кольцо  , 
„ІІісня  старика“,  „Не  шуми  ти,  рожь“,  „Удалеци“,  „Ти  не  пой,  соловей^, 
„Пісня  пахаря",  „Не  на  радость,  не  на  счастье",  „Всякому  своя  талани  , 
„Пісня  о  Грозноми",  „Я  любила  его“,  „Что  они  ходити  за  мной  ,  „Нижче 
ночью  ки  себі", —  и  тогда  ви  его  таланті  нельзя  било  он  не  признать  чего  і  о 
необнкновеннаго.  Но  что  же  сказать  о  такихн  пьесахи,  каки  „X  рожай  , 
„Молодая  жЕііца“,  „Косарь",  „Раздумье  селянина44,  „Горькая  доля  ,  „Пора 
любви“,  „Послідній  поцілуй44,  „Ви  полі  вітери  віетн",  „Пісня  разбои- 
ника",  „Тоска  по  волі44,  „Говорили  мні  други  прощаючись  ,  „Бези  ума, 
бези  разума“,  „Разлука",  „Расчети  си  жизнью“,  „Перепутье  ,  „Дують  вітри  , 
„Грусть  дівушки",  „Доля  бідняка",  „Ти  прости  прощай  ,  „Разстунитесь, 
ліса  темиьіе“,  „Каки  здорови  да  молоди"^  Такія  пьеси  громко  говори  і  ь 
сами  за  себя,  и  кто  би  не  увидали  ви  нихи  огромнаго  таланта,  си  тімь 
нечего  и  словн  тратить — со  сліпими  о  цвітахи  не  разсугждаютн.  Ію  лш 
касается  до  пьеси:  „Ліси"  (посвященннй  памяти  Пушкина),  „Дві  пісни 
Лихача-Кудрявича",  „Ахи,  зачіми  меня",  „Нзміна  суженой  ,  „Деревенская 
біда",  „Бігство",  „Путь",  „Что  ти  спишь,  мужичокн44,  „Ви  непогоду  ві- 
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терь",  „Дума  сокола",  „Світить  солнншко",  „Такь  и  рвется  душа",  „Много 
єсть  у  меня",  „Не  весна  тогда",  „Хуторокь"  и  „Ночь“— зти  пьесьі  при- 
надлежать  не  только  кь  лучшимь  ньесамт»  Кольцова,’  но  и  кь  числу  замі- 
чательнійшихь  произведеній  русской  поззіи.  Мьі  не  говоримь  уже  о  непо- 
дражаемомь  превосходстві  собственно  лирическихь  пісень — таланть  Коль¬ 
цова  бьтль,  по  преимуіцеству,  лирическій:  но  не  можемь  не  указать  на  по--' 
віствовательннй  характерь  пьесь:  „Изміна  суженой",  „Деревенская  біда", 
„Бігство",  обі  „пісни  Лихача-Кудрявича",  и  на  страстно-драматическій  ха¬ 
рактерь  пьесь:  „Хуторокь"  и  „Ночь". 

Почти  всі  пісни  Кольцова  писаньї  правильньїмь  разміромь;  но  зтого 
вдругь  не  замітить,  а  если  замітить,  то  не  безь  удивленія.  Дактиличе- 
ское  окончаніе  ямбовь  и  хореевь  и  полуриома,  вмісто  риемьі,  а  часто  и  со- 
вершенное  отсутствіе  риемьі,  какь  созвучія  слова,  но  взаміиь  всегда  риома 
смнсла  или  цілаго  реченія,  цілой  соотвітственной  фразьі — все  зто  прибли- 
жаеть  размірь  пісень  Кольцова  кь  разміру  народньїхь  пісень.  Кольцовь 
не  иміль  яснаго  понятія  о  версификаціи  и  руководствовался  только  своимь 
слухомь.  И  потому  безь  всякаго  старанія  и  даже  совершенно  безсозна- 
тельно  уміль  онь  искусно  замаскировать  правильний  размірь  своихь  пісень, 
такь  что  его  и  не  подозріваешь  вь  нихь.  ІІритомь  онь  придаль  своєму 
стиху  такую  оригинальность,  что  и  самьіе  ихь  размірьі  кажутся  совершенно 
оригинальньїми.  И  вь  зтомь  отношеніи,  какь  и  во  всемь  другомь,  подра- 
жать  Кольцову  невозможно:  легче  сділаться  такимь  же,  какь  онь,  ориги- 
нальньїмь  поатомь,  нежели  вь  чемь-нибудь  подділаться  подь  него.  Сь  нимь 
родилась  его  поззія,  сь  нимь  и  умерла  его  тайна. 

Кь  третьому  разряду  произведеній  Кольцова  принадлежать  дулги — 
особьій  и  оригинальньїй  родь  стихотвореній,  созданньїй  имь.  Вти  думьі  да¬ 
леко  не  могуть  равняться  вь  достоинстві  сь  его  піснями;  нікоторьія  изь 
нихь  даже  слабьі,  и  только  немногія  прекрасньї.  Вь  нихь  онь  силился  ви¬ 
разить  пориванія  своего  духа  кь  знанію,  силился  разрішить  вопросн,  возни- 
кавшіе  вь  его  умі.  И  потому  вь  нихь  естественно  представляются  дві  сто¬ 
рони:  вопросв  и  ргьиіеніе.  Вь  первомь  отношеніи,  нікоторня  думи  пре¬ 
красньї,  какь,  напримірь:  „Великая  тайна",  „Неразгаданная  истина",  „Мо¬ 
литва",  „Вопрось".  Но  во  второмь  отношеніи  зти  думи,  естественно,  не 
могуть  йміть  никакого  значеній.  Сильний,  но  не  развитой  умь,  томись  ве¬ 
ликими  вопросами  и  чувствуя  себя  не  вь  силахь  разрішить  ихь,  обнкно- 
)  венно  старается  успокоить  себя  или  какою-нибудь  риторическою  фразой  о 
і  внсшемь  мірі,  или  ироническою  внходкой  противь  слабости  ума  человіче- 
скаго,  какь,  напримірь,  сділаль  зто  Кольцовь  вь  думі:  „Неразгаданная 
истина",  которая  оканчивается  такь: 

ІІодсЬку  жь  я  крьілья  Кь  тайнами  ПровидЬнья.  Наобумь  мЬшаеть 

Дерзкому  сомнЬнью,  Умь  нашь  не  шагаеть  Сь  бьілью  небнлицу. 

Прокляну  усилья  Міра  за  границу, 

Вто  случалось  и  случается  и  сь  великими  мислителями,  когда  они  брались 
и  берутся  за  вопросн  внше  ихь  времени  или  внше  ихь  самихь.  Кольцовь 
С7>  его  вопросами  не  могь  бить  ни  вь  какихь  отношеніяхь  ни  сь  какимь 
вікомь:  они  били  важнн  только  для  него,  и  тімь  трудніе  било  ему  рі¬ 
шать  ихь.  Но  самий  вопрось  излагается  у  него  часто  сь  необнкновен- 
ною  поззіей,  доходящею  до  внсокаго  (зиЬІіше);  чтобн  убідиться  вь  зтомь, 
стоить  только  прочесть  его  „Великую  тайну".  Несмотря  на  мистическую 
темноту  внраженія,  которая  иногда  доходить  до  рішительной  безсмнслици. 


Д.  Пушкинскій  періоди:  4)  А.  В.  Кольцові.. 
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какг  напримйр'ь,  вь  трехь  первнхь  стихахь  думи  „Божій  мірь“,  и  естественная 
причина  которой  била  та,  что  позть  больше  ощущалв  и  чувствовалв  или, 
лучшє  сказать,  больше  предощущалв  и  предчувствовалв  сердцемв,  нежели 
сознавалв  умомв  то,  что  хотйлв  вьіразить  словомв,— несмотря  на  зту  мистиче- 
скую  темноту,  почти  во  всйхь  его  думахв  ЄСТЬ  П093ІЯ  и  мисли  и  внраженія. 

Особенное  достоинство  думв  Кольцова  заключается  вв  ихв  чисто  рус- 
скомв  народномв  язикй.  Кольцови  не  по  кокетству  таланта,  а  по  необхо- 
димости  прибігалв  кв  зтому  складу.  Вв  своихв  думахв  Кольцовв— русскш 
простолюдинв,  ставшій  внше  своего  сословія  настолько,  чтобьі  только  уви- 
діть  другую  висілую  сферу  жизни,  но  не  настолько,  чтоби  овладйть  ею  и 
самому  совершенно  втратиться  отв  своей  прежней  сфери.  И  потому  онв  по 
необходимости  говорить  ея  понятіями  и  ея  язнкомв  обв  увидйнной  им^ 
вдали  сфер-й  другихв,  висшихв  понятій;  но  потому  же  онв  вв  своихв  думахв' 
пскрененв  и  истиненв  до  наивности, — что  и  составляетв  главное  ихв  до- 
стоинство.  Хотя  пйснії  Кольцова  били  би  понятий  и  доетупни  для  нашего 
простого  народа,  но  все  же  ошй  били  би  для  него  гораздо  висшею  школою 
поззіи  а  слідовательно,  чувствь  и  понятій,  нежели  поззія  народнихв  шЬ- 
,сень  ^_її  потому  били  би  очень  полезнн  для  нраветвеннаго  и  зстетическаго 
его  образованія.  Такимв  же  точно  образомв  думи  Кольцова,  ивложенння  обра¬ 
зами  и  складомв  чисто  русскими  и  представляющія  собою  первую  внсшую 
ступень  простого  русскаго  человйка  вв  стремленіи  кв  нравственно-идеаль- 
но"му  развитію,  били  би  очень  полезнн  для  изоранннхв  натурв  вв  про- 
йота  народі.  Я  Г •  в^линскіи. 


№  200.  Значеніе  поззіи  Кольцова. 

До  Кольцова  крестьянскій  бить  сь  его  правами  н  понятіями,  еь  его 
-"’рудомь  и  нуждами  рідко  биль  предметомь  пзображенія  вь  нашей  поззіи, 
а  если  нікоторне  изь,  позтовь  и  касались  жизни  крестьянина,  то  изоора- 
жали  из'ь  нея  ту  или  другую  внішнюю  ея  сторону,  которая  вь  данное 
время  интересовала  ихь,  какь  постороннихь  наблюдателей.  Кь  такимь  по- 
зтамь  принадлежаль,  между  прочимь,  баснописець  Крьіловь.  ІЗь  чнсл 
дійствуюіцихь  лиць  его  басень  вьіводятся  также  и  мужики;  но  баснописець 
изображаегь  ихь  неразумньїми  и  смішними  и,  касаясь  только  случайннхь 
и  внішнихь  черть,  вовсе  не  раскриваеть  внутренняго  міра  зтого  много- 
милліоннаго  сословія  Россіи,  не  обрисовнваеть  его  характерньїхь  душев- 
ннхь  качествь.  Вообще  вь  ті  времена  весьма  немногихь  занимали  судьба 
и  положеніе  русскаго  крестьянства,  жившаго  подь  гнетомь  кріпостного 
права.  Значительннй  шагь  впередь  вь  зтомь  отношенш  бнль  сділань 
геніальннмь  Пупшшьшь;  онь  первьій  вь  своемь  стихотвореніи  „Деревня 
от  крито  и  сь  зкергіей  заговориль  о  человіческихь  правахь  русскаго  кре¬ 
стьянства;  даль  вісколько  жіівихь  картинь  изь  народнаго  бита  вь  оал- 
ладахь  „Утопленннкь"  и  Бісьі“;  изучаль  произведенія  народнаго  творчества 
и  надисаль  вь  аодражанін  имь  нісколько  сказокь  и  пісень.  Какь  геніаль¬ 
ний  позть,  Пушкинь  обладаль  художеетвенною  обьективностью,  т.  е.  вла- 
діль  искусствомь  изображать  различньїе  сфери  жизни  и,  благодаря  зтому 
искусству,  суміль  обрнсовать  довольно  вірно  нікоторня  черти  русскаго 

народнаго  бита. 

Но  сказки  и  пЬсни  Нушкива  бьши  все-таки  ве  продолженіемь  народваго  творчества, 

а  только  артистическимь  подражавіемь  произведеніямь  зтого  творчества.  ьго 
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браженія  изь  народнаго  бьіта,  при  всемь  ихь  художествениомь  достоинствЬ,  все-та¬ 
ки  схватнвають  по  преимуществу  внЬшнія  сторовн  русской  крестьянской  жизни, 
не  провикая  глубоко  вь  крестьявскую  душу.  Его  протесте  противь  Оарскаго  произ- 
вола  за  увижеввьія  человЬческія  права  крестьянства  все-таки  только  краснорЬчи- 
вьій  протесть  посторонпяго  человЬка,  свидітельствуюгцій  о  гумавньїхь  чувствахь 
позта,  но  не  раскрьівающій  угнетенной  человЬческой  крестьянской  души  і). 

Не  то  мьі  видимі,  вь  поззіи  Кольцова.  Помимо  художественности  картинь 
и  образовь,  пісня  Кольцова  иміла  прежде  всего  то  зиаченіе,  что  вь  ней 
онь  первьш  возсоздаль  русскій  крестьянскій  бьіль  вь  его  существеннихь 
типическихь  чертахь,  первьш  указаль,  что  вь  гїростомь  крестьянині  єсть 
живая  человіческая  душа,  способная  кь  проявленію  вьгсокихь  и  благород- 
ньіхь  чувствь.  Велика  заслуга  Кольцова  и  вь  томь  отношеніи,  что  онь  своими 
піснями  способствоваль  возбужденію  вь  обществі  и  литературі  ЖИВОГОч 
интереса  кь  жизни  русскаго  народа,  кь  жизни  того  трудового  класса,  кото- 
рьій  или  совершенно  почти  игнорировали,  или  призирали.  Многія  изь  пі¬ 
сень  Кольцова,  замічательньїя  по  необьїкновенной  музикальності!  стиха, 
переложеньї  бнли  на  музьїку  нашими  извістньїми  композиторами:  Глинкою, 
Дорогомьіжскимь,  Варламовьімь  и  др.,  вь  формі  романсовь  проникали  вь 
общество  світскихь  людей  и  такимь  образомь  знакомили  его  сь  дотолі. 
мало  извістньїмь  ему  міромь  русскаго  крестьянства.  Послі  Кольцова  вь 
Лд  нашей  беллетристикі  стали  появляться  сочиненія,  вь  которьіхь  изобража- 
лась  почти  исключительно  жизнь  простого  народа:  таковьт,  напримірь,  по¬ 
вісти  и  романи  Григоровича:  „Деревня",  „Антонь  Горемнка“  и  др  ,  раз- 
сказн  И.  С.  Тургенева  подь  общимь  заглавіемь  „Записки  охотника".  Вь 
зтихь  произведеніяхь,  а  равно  и  вь  позднійшихь  типи  русскаго  кресть¬ 
янства,  безь  сомнінія,  разработаньї  сь  большими  подробностями,  детально, 
но  основння  чертьі  ихь  даньї  били  все-таки  Кольцов нмь,  и  на  какую  би 
ступень  развитія  ни  поднялась  наша  народническая  литература,  его  полная 
сили  и  задушевности  пісня  навсегда  сохранить  свою  жизненность  среди 
будущихь  поколіній  русскаго  обш, єства  и  народа.  Наконець,  весьма  немало- 
важное  значеніе  иміеть  поззія  Кольцова  и  со  сторони  ея  язика:  она  обо- 
гатила  русскій  позтическій  слогь  множествомь  новихь  словь  и  вираженій^: 
которня,  отличаясь  образностью  и  міткостью  народной  річи,  явились  у 
Кольцова  не  путемь  простого  подражанія,  а  били  плодомь  его  собствен- 
наго  самостоятельнаго  творчества.  С.  Бураковскій. 

№  201.  Народний  бьіть  вь  произведеніяхь  Кольцова. 

Художественння  произведенія  разбираемаго  нами  позта  иміють  пред- 
метомь  своего  содержанія  народную  жизнь  сь  ея  радостями  и  печалями,, 
взглядами  и  вірованіями.  Если  русское  общество  до  Кольцова  и  било 
знакомо  сь  условіями  народнаго  бита,  то  далеко  не  полно,  такь  какь  нс- 
точниками  свідіній  о  нихь  являлись  сухія  изложенія,  которня  не  вь  со- 
стояніи  били  дать  читателю  полнаго  и  реальнаго  представлені.  Изучая 
народную  жизнь,  общество  осталось  равнодушнимь  кь  ней,  скучало,  такь 
какь  считало  ее  сірой  и  безсодержательной.  Но  талантливий  позть,  ви- 
шедшій  изь  народа,  не  только  прекрасно  изучиль  условія  его  жизни,  но5. 


Н.  Бунаковь. 
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жак-ь  позть,  постить  ея  красоту,  проникь  вь  его  внутреннюю  жизнь  и  на- 
шель  тамь  неисчерпаемьія  богатства  для  своего  позтическаго  вдохновенія. 
Большая  часть  его  произведеній  затрагиваеть  чувство..  любви  со  всіми  ея  -  ^ 
оттінками  и  при  самьіхь  разнообразннхь  условіяхь.  Изь  зтихь  произве- 
деній  мн  убіждаемся,  что  чувство  любви  является  главнимь  импульсомь 
вь  жизни  народа.  Вь  большинстві  случаевь  оно  является  источникомь  его 
страданій,  наслажденій;  оно  то  вселяеть  вь  его  душу  жажду  трудиться, 
жить  то  ділаеть  его  жизнь  тяжелой,  невнносимой.  И  какь  красива,  какь 
возвншенна  любовь  крестьянина!  Сь  какимь  вооторженнимь  упоеніемь 
представляєте  себі  влюбленннй  крестьянинь  картину  времяпровожденія 
ст.  своей  возлюбленной: 

Надь  рЬкою  сид'Ьть,  На  цвЬточки  глядить! 

То-ли  діло— вдв’оемь  *  На  зеленую  степь,  („Такь  и  рвется  душа“). 

Замічательно  отношеніе  влюбленнаго  парня  юьлатеріадьннмь  бла- 
тамь.  Онь  становится  равнодушннмь  кь  нимь,  если  чувство  его  не  удовле-  . 
творено  да  и  вь  противномь  случа'Ь  онь  цінить  ихь  только,  какь  средство 
обставить  жизнь  своей  суженой  удобствами.  Любовь  крестьянина  вь  смислі 
постоянства  можете  служить  приміромь.  Разлученннй  со  своей  невісток, 

уонь  ста  раєте  я  забить  ее,  но  тщетно: 

II  вновь  любви  приватний  глась  Забвенья  о  теоЬ,  иль  вЬчности  сь 

Я  внемлю  страждующей  душою...  Попряя  «л 

Когда  жь  ударить  чась  („Первая  люоовь  ). 

Сообразно  инднвидуальному  складу  крестьянина,  и  чувство  неудовле- 
творенной  любви  проявляетея  вь  соотвітствующей  формі.  Желаніе  ото- 
мстить  своєму  счастливому  сопернику  является  боліє  частньшь  исходомь 
страданій  влюбленнаго.  Но  нерідко  также  такой  неудачникь  отправляетея 
на  большую  дорогу  и  старается  разбоемь  заглушить  душевнім  муки.  Иногда 
же  онь  стремится  удовлетворить  требованія  тіхь,  оте  чьей  воли  зависить 
его  бракь  сь  возлюбленной.  Воодушевляясь  любовью,  онь  йдете  зарабатн- 
вать  честннмь  трудомь  деньги,  пріобрітаеть  богагство  и,  такимь  ооразомь, 
получаеть  согласіе  родителей  своей  нареченной.  Насколько  велико  илія- 
ніе  любви  на  нравственннй  мірь  крестьянина,  ми  можемь  судить  изь  того, 
что  нерідко  разбойникь,  подь  вліяніемь  возникшаго  вь  немь  чувстві,  оста¬ 
вляєте  своє  любимое  ремесло,  пренебрегаеть  удалой,  свободнои  жизнью  и 
принимаетея  за  тяжельїй  трудь  мирнаго  земледільца.  („Пісня  разбоиника  ). 

Даже  старики,  воодушевленньїе  воспоминаніями,  проникаютея  желаніемь 
вернуть  свою  молодость,  и,  главньїмь  ооразомь,  пору  любви. 

Красннм^дЬвіщамь  („ПЬсня  старика  “У 

Но  не  всегда  ато  чувство  вь  крестьянині  носінь  такой  чистьіи,  в 
льій  характерь.  Бьівають  женитьбьі  по  раечету,  которьія  виослідствш  окан- 
чиваютея  грустньїмь,  тяжельїмь  раскаяніомь  избравніаго  себі  не  по  серд- 

іту  хотя  и  соверіненно  добровольно,  подругу  жизни. 

Ь  Какь  женилея  я,  раскаялся;  Наказаль  Господь,  такь  и 

Да  ужь  поздно,  дЬлать  нечего:  („Всякому  свой  талань  ). 

Обвінчались —не  разженишься; 

Такую  же  важную  роль  играеть  любовь  и  вь  жизни  женщинь.  Воть 
передь  нами  образь  молодой  женщиньї,  изь  рукь  которой  вьшадаеть  серпь. 
Ей  ненавистень  теперь  привьічньїй  трудь.  Ея  сердце  мучить  желаніе  ги¬ 
діть  „своего  милаго“. 

Оут.  бптгить  у  ней  Заронилось  вь  немь 

Сердце  бідаое,  НеОьівалое!  („Молодая  жеица‘)- 
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Положеніе  женіцинн  ве  крестьянской  семьі’ вмієте  мало  світлнхе- 
стороне.  Деспотизмі»  родителей  падаєте  на  нихт>  со  всей  своей  тяжестью.- 
До  помолвкн — тяжелнй,  безпрернвннй  трудг,  а  потоме — бу>аке  сі,  челові- 
комі,,  не  отвічающиме  требованіяме  ея  сердца,  но  вибранннме  по  волі 
родителей.  Боті,  почему  пісни,  воспроизводящія  любовь  женщиньї,  большею 
частью  запечатлінн  чувствоме  грусти,  неудовлетворенности. 

Но,  конечено,  жизнь  крестьянина  не  исчерпьівается  любовью.  Не  мало^ 
интереса  представляєте  его  отношеніе  ке  труду,  гді  также  талантливнж 
півеце  открьтле  много  матеріяла  для  своей  поззіи.  Одна  изе  самьіхе  тяже- 
льіхе  отраслей  крестьянскаго  труда  совершается  безе  всякаго  недовольства 
и  ропота.  Весело  смотрите  пахарь  на  необозримое  поле,  ободряете  свою- 
лошадку  піснею,  ве  которой  вьісказьіваете  розовьія  надеждьі  на  резуль- 
татьі  своего  неутомимаго  труда  („Пісня  пахаря").  Естественно,  что  урожай 
является  главньїме  интересоме  ве  жїїзни  крестьянина.  На  неме  зиждется 
все  его  матеріал ьное  состояніе,  а  потому,  понятно,  какой  восторге  вьізн- 
ваюте  ве  его  душі  ті  явленія  природи,  которьія  способствуюте  урожаю.  И 
ве  пісні  „Урожай"  ве  вьісшей  степени  художеетвенно  виражено  отноше¬ 
ніе  селескихе  людей  ке  дождю,  облакаме,  зеленнме  поляме  и  лугаме.  Вмісті 
се  ними  осуществляются  ихе  надеждн: 

На  поля,  сади,  Не  насмотрятся!  ііремлете  колосоме 

На  зеленьїе,  Вьіше  пояса  Почти  до  земля. 

Люди  сельскіе  Рожь  зернистая  („Урожай"). 

Любовь  ке  труду  является  отличительной  чертой  крестьянина,  но- 
бнваюте  и  печальння  исключенія, — тіме  боліє,  что  широкая  натура  чоло¬ 
віка  не  знаєте  міри.  Если  оне  трудолюбиве,  то  ве  зтоме  отношенін  оне 
поражаєте  васе  своиме  безконечннме  терпініеме,  неутомимостью,  но  горе 
ему,  если  оне  подвержене  ліни.  Ве  атоме  случаі  оне  не  знаєте  преді- 
лове.  Ве  то  время,  каке  вокруге  него  кипите  работа,  жизнь  бьете  клю- 
чеме,  оне  лежите  на  печкі  и  теряете  все,  что  у  него  било. 

На  гумне— ви  снопа,  Хоть  шароме  покати.  Тн  сь  нуждою  сидишь 

Ве  закромахе— ни  зерна, .  И  весь  день  на  печи 

На  дворЬ  по  травЬ  А  теперь  поде  окноме  Безе  просипу  лежишь. 

Разсмотриме  теперь,  каке  живуте  и  развлекаются  зажиточння  кресть- 
янскія  семьи.  Ве  то  время,  каке  біднне  живуте  ве  полуразвалившихся 
хижинахе,  ве  самой  неприглядной  обстановкі,  у  богатнхе — аккуратння  про- 
сторння  избьт,  большіе  двори  и  тесовня  ворота;  горенки  снабженн  прочною 
мебелью:  „дубовими  столами",  „сосновими  скамьями".  Принаряженная  хо- 
зяйка  привітливо  встрічаете  дорогихе  гостей  и,  помолившись  вмісті  се 
ними,  приглашаете  ихе  ке  столу,  гді  ,,куре  и  гусей  много  жареннхе;  пи¬ 
рогове,  ветчини  блюда  полння".  ,,Дочь  хозяйская"  обносите  гостей  и  уго¬ 
щаєте  ихе  медоме  „снченнме",  а  хозяине  „подчуете"  хмельной  брагою. 
Ве  ато  же  время  всі  ведуте  разговорн  „про  хліба",  „про  покосе",  ,,про 
старинушку"  („Крестьянская  пирушка").  Несчастья  крестьяне  далеко  не 
всегда  иміюте  реальння  причини  и,  несмотря  на  низкій  уровень  ихе  ум- 
ственнаго  развитія,  ве  ихе  психической  жизни  наблюдаются  явленія,  свой- 
ственния  большею  частью  интеллигентному  слою  обіцества.  9то — неудовле- 
I 'Г творенность  окружающей  обстановкой,  жажда  чего-то  лучшаго,  иного. 
Долго-ль  буду  я  День  и  ночь  глядЬть?  Облетить  его 

Подт,  окномь  сидЬть,  Для  чего  Ж!,  на  свЬте  Душа  просится? 

По  дороге  вдаль  ГлядЬть  хочется,  („Дума  Сокола"). 

И  только  глубокая  религіозность  крестьянина  иногда  спасаєте  его  оте 
печальннхе  послідствій  атого  безпричиннаго  пессимизма. 


1 
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Остается  разсмотріть  значеніе  живописной  природи  вь  жизни  крестья- 
шіна  Крестьянинь  страстно  любить  природу;  она  представляется  его  во- 
обоаженію  живьшь  существомь,  способннмь  испитнвать  и  радости  и  пе- 
чали  Онь  ионпмаеть  ея  красоту  и  подь  ея  вліяніемь  зстетически  восшти- 
вается  Вь  жизни  природи  онь  усматриваеть  ті  же  мотиви,  которне  упра¬ 
вляють  и  его  настроеніемь.  Онь  ищеть  вь  ней  сочувствіе  и  находить  его 
Когда  ему  грустно,  вниманіе  его  поглощено  печальними  явленшми  природи 
увяішіе  цвіти,  скошенная  степь  гармонирують  тогда  его  настроенш^Когда 
'же  душа  его  наслаждаетея,  наслаждается  и  природа.  _  Світлеє  солньшко, 
жизнеоадостно  обливающее  своимь  світомь  зеленіющіе  оерега,  души  т 
ивітн  благоухающіе  садн-воть  что  тогда  наполняеть  его  воображеніе. 

І  все’ тогда  вь  природі  ему  кажется  ликующимь.  Потому-то  народньш  піс- 
ни  отличаются  замічательно  художественньши  ср^вненіями  и  воть  почему 

оні  такь  живо,  такь  наглядно  рисують  его  жизнь.  Вь  ™  глХко 

вираженій:  все  такь  просто,  безискусственно,  но  вністі^тімь  глубок 

и  жизненно. 

№  202.  Русская  женщина  вь  поззіи  Кольцова. 

Ргсская  женщина  такь  полно  и  вірно  опреділена  вь  н4скольк1'х,ь 
хотвореніяхь  Кольцова,  что,  прочитавь  ихь,  чувствуешь,  какь  оудто  р 

два  злемента  ея  характера-руссицизмь,  т.  е.  то,  что  вь  неи  єсть  ис 
чительнаго,  національнаго,  и  женственность,  т.-е.  то,  что  сохранила 

человічесюго^^р  д  кихь  женщинь  Кольцовнмь  ничего  не  открьівають 

„оваго  вь  области  анализа;  но  оні  вь  внсшей  степени  замічательни  во- 
ттвнвьіхь  потому  что  вь  зстетическомь  отношенш  ихь  можно  срав 
только  сь  изображеніемь  Татьяньї;  во-вторихь,  потому,  что >  вь  РУС“_ 
крестьянкахь  и  міщанкахь,  котория  у  него  внводятся  ^звичайно  люоо 
питно  созериать  первообразв  русскихь  барьішень  и  оаринь  средняго  її 
внсшаго  круга  утішаясь  успіхами  современной  цивилизацш  вь  отечестві 
и  припоминая,  что  до  Петровской  реформи  не  било  между  ними  рішитель 
но  никакой  разници.  Сравннмь  же  Татьяну  сь 

Между  ею  и  ими  неизмірнмая  бездна- дворянское  происхожденіе,  бальнне 
убори  сь  Кузнечнаго  моста,  французскіе  романи,  занесенние  ходебщнко.  ^ 

романтическія  идеи,  почерпнутьш  частью  изь  зтихь  Р°ма"Хзннхь  сердцу 
произведеній  отечественнаго  стихотворства,  наиболіе  люоезннхь  рд  ;у 
Оарьшни,  и  вь  заключеніе  всего  „суровихь  маменекь  уроки...  •“ 
тімь  странно,  какь  зто  такь  виходить,  что  характерь  любви  Татья 
„сторін  ея  страсти  совершенно  ті  же,  что  и  у  крестьянки  Кольцова.  Пре 
жде  всего  поражаеть  нась  удивительная  аналогія  вь  характері  сам  аго  н< 
чала  страсти  У  обіихь  женщинь.  Любовь,  какь  ощущеніе  гармоній,  рождаю- 
щейся  между  двумя  живими  существами,  двумя  оторванньїми  струн  з  , 
Х>!  и  той  же  лири,  какь  говорять  нозтьі,  должна  бить  чувствомь  слад-л 
кнмь  н  живительньшь:  зарожденіе  ея  вь  сердце  должно  придавать  с  б  н^ 
ную  анергію  всімь  жизненньїмь  силамь  существа.  Вмісто  того  н  Пуншинь  і 
Кольцови  сь  какою-то  особенною  грустью  приступають  кь  ошісан  ю  нерва- 
го  неріода  любви  своихь  героинь:  имь  жаль  зтихь  прекрасннхь  существь, 
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потому  что  первьіе  симптоми  любви  русской  женщиньї  уже  заключаютн  вь 
себй  что-то  зловйщее: 


1  оска  любви  Татьяну  гонить,  ІІриподпятая  грудь,  ланитьі 

вь  садь  идеть  она  грустить,  Многовенньїмь  пламенемь  покрити, 

И  вдругь  недвижнн  очи  клонить,  Дьіханье  замерло  вь  устахь, 

И  лИяь  ей  далИе  ступить;  II  вь  слух*  шумь,  и  блескь  вь  очахь... 

Кольцови,  ви  свою  очередь,  не  совйтуеть  своей  степной  красавицй 
прислушиваться  ки  весенними  піснями  п  ги  чеки  и  заботливо  предупреж- 
даети  ее  оти  напасти: 

Любовь  огонь,  сь  огня  пожари...  Каки  рази  біьду  наслушаешь. 

Не  слушай  и хь,  красавица,  Вб  цвіьту  краса  загубишся у 

Пока  твой  сонь,  сонь  дНвичій,  Лицо  твоє  румяное 

Слокоень,  тихь  до  утра-дпя!  Скорші  плашка  износится. 

Любовь  Кольцови  назьіваетп  прямо  тоской:  „Запала  ви  грудь  любовь  тоска* . 

Француженки  и  німки,  не  говоря  уже  обь  италіанкахн,  всйми  суще- 
ствоми  свои ми  празднуютн  чувство  первой  любви,  вдохновляются  ими,  каки 
правоми  на  наслажденіе.  Отчего  же  русская  женщина  принимаетп  его  си 
какою- го  болью,  каки  необходимость,  каки  страшное  условіе  вьінужденнаго 
контракти?  Не  оттого  ли,  что  ні  ти  чувства  боліє  свободнаго  ви  человікі, 
особенно  вь  жешцині?  Зависимость  оти  внішности  можеть  проявляться  во 
всеми,  кроні  любви  да  геніальности.  Каково  же  существу  слабонервному, 
привьікшему  си  пеленоки  ки  механической  подчиненности,  вдругь,  безь 
всякпхи  нереходовь  и  приготовленій,  почувствовать  себя  личностью,  сознать 
своє  до  сихь  пори  никімн  не  признанноел,  очутиться  на  совершенно  незна- 
комоми  пути  самодйятельности?  Ніти  ничего  мудреннаго,  что  первая  лю¬ 
бовь  русской  женщиньї  всіхи  состояній  часто  сонрововождается  потоками 
слези  и  нервическими  припадками. 

Зато  каки  и  глубока  ота  страсть,  вскормленная  „слезами  и  тоской"! 
Она  глубока,  каки  всякое  чувство  русскаго  человіка,  существа,  привьікшаго 
Боги  знає  ги  почему  сосредоточивать  ви  глубині  сердца  всі  свои  ощущенія 
п  тіми  самими  вьінашивать  ихи  ви  нідрахи  своей  жизненности  до  тіхи 
пори,  пока  плоди  вполні  созріети  и  соки  его  начнети  виступать  легкими 
пятнами  изи-поди  оболонки.  Ви  знаєте,  каки  глубоко  любила  Татьяна.  Но 
немного  найдете  ви  поззіи  произведеній,  ви  которнхи  сила  страсти  била 
ои  виражена  таки  художественно  вірно  и  си  такою  знергіей,  каки  ви  піс¬ 
ні  Кольцова:  „Я  любила  его“. 


Но  вотн  что  изумительно:  каки  согласить  зту  страстность  со  способ- 
ностью  жертвовать  страстью,  си  щепетильною  покорностью  всему,  что  на¬ 
звали  ми  сплой  внішности?  Трудно  представить  себі  такую  способность 
ки  самоистязанію  и^такую  терпимость,  какими  накаждоми  шагу  поражають 
русскія  женщиньї.  Характери  Татьянн  вь  атоми  отношеніи  справедливо 
признань  типнческимн.  Женщиньї  Кольцова  всі  созданн  изи  того  же  але- 
мента.  Зто  существа  глубоко  страстння,  глубоко  ніжния,  но  вмісті  си 
тіми  существа  бези  малійшей  претензій  на  самостоятельность,  существа 
страдательння  и  даже  гордящіяся  свою  страдательность.  Боти  красную  дй- 
віщу,  „сплой  видали  за  немилова,  мужа  старова“.  Она  горько  жалуетсяна 
судьбу,  но  оканчиваети  свою  жалобу  словами  разочарованія  вполні  безвн- 
ходнаго.  „Не  расти  траві  послі  осени*  не  цвісти цвітами  зимой  по  снігу!". 
Другую  покидаети  любовники.  На  коварння  слова  его  она  отвічаети: 

Ну,  Господь  сь  тобой,  мой  милий  другь!  Хоть  и  жениться — раскаешься, 

>  за  твой  обмапь  не  сержуся...  Ко  мні,  можеть  бьіть,  воротишься. 
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Ни  отчаянія,  ни  борьбьі!  Одно  уньїніе  и  покорность,  доходящш  до 


’безплоднаго  резонерства: 

Безь  ума,  безь  разума, 
Меня  замужт>  вьідали, 
Золотой  вЬкь  дівичій 
Силой  укоротили. 

Для  того  ли  молодость 
Соблюдали,  нЬжили 
За  стекломь  оть  солньшіка, 


Красоту  лелЬяли, 

Чтобт>  я  вЬкь  свой  заму- 
Горевала,  плакала,  [жемь 
Безь  любви,  безь  радости 
(-Сокрушалась,  мучилась? 
Говорять  родимьіе: 
„Поживется — СЛЮбИТСЯ; 


И  по  сердцу  виберешь, 

Да  горчЬе  иридется!" 
Хорошо,  состарЬвшись, 
Разсуждать,  совЬтовать, 

И  сь  собою  молодость 
Безь  разсчета  сравнивать! 

В.  Н.  Майнове. 


№  203.  Взглядь  Кольцова  на  трудь  по  его  етихотвореніямь. 

Трудь,  по  представленій)  Кольцова,  и  добродітель  лнчности  и  источ- 
шікь  ея  счастья.  Не  скажеть  про  себя  кольцовскій  добрий  молодець  її  вт» 
пориві  самохвальства,  что  онь  умент>,  добрь,  но  сь  гордостью  укажеть  на 

свою  „могучую  силушку“,  на  способность  кь  труду. 

У  меня-ль  плечо  Грудь  вьісокая  Что  работаю— 

Шире  дЬдова,  Моей  матушки...  Во  мть  споришся. 

-Здоровьемь,  рабочей  сплой  пьпнеть  и  образь  красной  дівици:  „Лицобілое, 

заря  алая,  щеки  полньія“. . 

Источникомь  счастья  является  одинь  трудь.  Кольцовь  описьіваеть 
намь  вь  ціломь  ряді  произведеній  своеобразную  радость  труда.  „Весело 
на  пашні“ — восклицаеть  его  мужичекь-работникь  вь  знаменитой  „Пісні“, 
весело  потому,  что  накопленная  вь  человікі  физическая  знергія  ищеть 
внхода,  что  работа  вь  полі  для  пахаря  привьічная,  знайомая  сь  ранняго 
дітства,  что  вь  ней  онь  виднть  своє  предназначеніе,  жязненную  задачу. 
Воть  почему  и  говорить  пахарь: 

Весело  на  пашнЬ...  ТелЬгу  готовлю,  На  гумно,  на  скирдьі, 

Весело  я  лажу  Зерна  насьіпаго  Молочу  и  вЬю... 

Борону  и  соху,  Весело  гляжу  я 

Обработка  поля  представляется  здісь  не  трудомь,  не  „страдой‘\  какь  иног- 
да  говорить  народь,  а  вольною  шрою  силь.  Кольцовь,  описнвая  вь  ро- 
жаі“  виіздь  крестьянь  вь  поле  для  весеннихь  работь,  говорить,  что  му¬ 
жички  „пошли  гулять  другь  за  дружкою,  горстью  полною  хліоь  раскидн- 
вать“.  Русскій  земледілець,  по  наблюденіямь  Кольцова,  является  не  только 
-хорошії мь  работникомь,  но  именно  удальцемь  вь  труді.  Кольцовскій  косарь 
восклицаеть  вь  какомь-то  упоєній: 

Раззудись,  плечо!  Зажужжи,  коса, 

Размахнись,  рука!..  Засверкай  ісругомь... 

Не  Микула  ли  Селяниновичь  атоть  великань-косарь  сь  богатьірскимь  своимь 
возгласомь,  тоть  Микула,  котораго  такь  любить  мать  сира  земля?  Резуль- 
татомь  труда  Кольцовь  считаеть  матеріальний  достатокь.  косарь  получаеть 
вь  конці  своей  удалой  работн  „денегь  пригоршни“;  всякій  „путннй  земле¬ 
ділець  зимой  „собираеть  казну,  бражку  ковшикомь  пьеть“,  напротивь,  лі- 
нивнй  мужикь  „подь  окномь  сь  нуждою  сидить здісь  находить  своє 
приміненіе  и  вь  прямомь  и  вь  переносномь  смислі  старая  пословица,  спо¬ 
жившаяся,  очевидно,  вь  земледільческой  ереді.  „что  посйешь,  то  и  по- 
жнвінь“.  Матеріальний  достатокь  всегда  визиваеть  уваженіе  окружающихь, 
такь  какь  вь  деревні  онь  вь  большинстві  случаевь  служить  свндітель- 
ствомь  о  способности  и  любви  кь  труду.  Припоминая  нравственно-опустивше- 
муся,  „заснувшему  на  печи“  мужику  прежнее  счастлпвоо  жи  гье,  когда  онь 


бнлв  для  односельчани  приміромв  трудолюбія,  Кольцова  говоритв,  что  его 
місто  вв  каждой  избі  било  „вв  почетномв  углу";  кто  же  „чиств  кругомв 
и  легокв",  т.  е.  у  кого  нітв  матеріальнаго  достатка,  тотв  „никому  не  ну- 
женв".  (Втор  а  я  пгьсня  Лихача  Кудрявича). 

Наконецв,  разділенная  любовь — полевая  идиллія  св  шумом  в  спілих  в  ко- 
лосьевв,  св  пісней  „про  широку  степь",  нужна,  какв  сознательная  дінь  работьі: 

з-з.;  Прочиль  молодець,  Не  своей  душі— 

Прочиль  доброе  Душі  дівиці. 

Всі  чувства  и  ст^мленія  человіка  нашли,  такимв  образомв,  свою  внутрен- 
нюю  связь.  Трудв,  по  стихотвореніямв  Кольцова, — основа  разумной  жизни;  онв 
/даетв  работннку  сознаніе  исполненной  мис  сій,  указанной  ему  Богомв,  даетв 
богатство  и  уваженіе  окружающихв.  Большинство  пісенв  Кольцова  поюгь 
„славу  святому  труду".  А.  К.  Семеноеь,  11. 


5.  Н.  В.  Гоголь . 

№  204.  Особенноети  творчеетва  Гоголя. 

Творчество  Гоголя,  какв  вьісокаго  оригинальнаго  таланта,  истекало 
прежде  всего  изв  природньїхв  дарованій,  изв  его  глубокой  позтической  на- 
турьі.  Обьїкновенно  зтнмв  природньїмв  дарованіямв  Гоголя  его  біографи  и 
критики  отдаютв  преимущество  передв  посторонними  вліяніями  вв  еготвор- 
честві,  обвясняютв  зто  досліднеє  боліє  и нстинкти вн ьі ми ,  безсознательнн- 
ми  стремленіями  геніальнаго  позта.  Позтому  мьі  и  останавливаемся  прежде 
всего  на  нікоторьіхв  основньїхв  свойствахв  вв  творчестві  Гоголя,  насколь- 
ко  они  проявляются  вв  его  произведеніяхв  и  насколько  ихв  можно  замі¬ 
тить  вв  началі  его  развитія. 

Прежде  всего  необходимо  отмітить  необнкновенньїй  дарв  наблюда- 
тельности — наблюдательности  художественной,  позтической.  Зтотв  дарв 
позтической  наблюдательности  соединялся  у  Гоголя  св  необьїкновенной  вос- 
пріимчивостью,  художественной  памятью  и  живьімв  воображеніемв.  Кв  зто- 
му  надо  еще  прибавить,  какв  задатки  также  геніальной  натурьі,  смутное 
сознаніе  возвьшенньїхв  стремленій,  творческихв  силв  и  врожденную  неспо- 
собность  мириться  св  окружающей  низменной,  обьіденной  жизнью.  Обв 
зтихв  природньїхв  дарованіяхв  Гоголя,  когда  они  били  еще  вв  зародиші, 
свидітельствуютв  школьньїе  товарищи  его,  разсказьівая  вв  своихв  воепоми- 
минаніяхв  о  неподражаемомв  таланті  Гоголя  подмічать  и  передавать  ха¬ 
рактерний  чертьі  людей,  ихв  привички,  способв  вираженій  со  всіми  оттін- 
ками  и  вмісті  св  тімв  о  житейской  опитности,  о  знаній  человіческаго 
сердца,  котория  проявлялв  Гоголь  вв  затруднительннхв  случаяхв.  То  же  самое 
передаетв  и  самв  позтв  изв  своихв  школьннхви  юношескихв  воспоминаній: 

Когда  я  бьіль  вь  школі  и  бьіль  юношей, — говорить,  напримірь,  Гоголь  вь  одномь* 
изь  писемь  1838  года, — я  бьіль  очень  самолюбивь;  мні  хотілось  смертельно  знать, 
что  обо  мні  говорять  и  думають  другіе.  Мні  казалось,  что  все  то,  что  мні  гово¬ 
рили,  бьіло  не  то,  что  обо  мні  думали.  Я  нарочно  старался  завести  ссору  сь  моими 
товаришами,  и  тоть  натурально  вь  сердцахь  вьісказьіваль  мні  все  то,  что  во  мні 
било  дурного.  Мні  отого  било  только  и  нужно;  я  уже  бьіль  совершенно  доволень, 
узнавь  все  о  себі. 

Зтотв  пріемв  узнаваній  правди  основанв  бьілв  уже  на  раннихв  наблюде- 
ніяхв  Гоголя,  что  „только,  розсердившись,  говорится  правда".  Свтакими-то 
пріемами  Гоголь  развилв  вв  себі  способность  „угадивать  человіка"  и 
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изображать  его  в-ь  самих*  характерних!,  чергах*.  И  громадннй  запас* 
живих*  п о зтиче ских*  наблюденій,  сохранившихся  в*  хІдожест^0^(|іИніе°а_ 
мяти  Гоголя,  дополнявшихся  еще  способностью  угадьіванія,  под  . 

живого  воображеиія  и  творческой  фантазій  претворялся  вь  позтическіе 
образи  которне  постоянно  развивались  и  достигали  поразительнои  яркости 
И  жизненной  правди  йоді,  вліяніемь  новьіхь  наблюденій,  новихь  размшп- 
іеній  о  людяхі».  Наблюдательность,  воспріимчивость  и  осооениая  У 
то  всемт  окружающему  помогли  Гоголю  вь  потербургскш  періоді,  его  жиз- 
Г,  дорогу,  угадпь  д.р.к,ор.о™=„  д.р™  со.р.^ 

мрттнаго  ему  нусскаго  общества,  расширить  взглядьі,  пріемьі  и  замьісль 
как”  возна/радить^ недостатки  своего  образованія,  такі,  и  уравновісить 
вічно  увлекавшіе  его  пориви  кь  фантастическимь  планамь  и ^поз гич^ 
призракамь.  Вти  же  свойства  способствовали  развитш  вг  Гоголі  ре^лі »н 
нлг  как-ь  виражались  вь  40-хь  годахь,  „натуральнаго___направленія.  і  же 
одна  сила  наблюдательности  поддерживала  вь  его  позтическихь  созд 

вірность  ^-“т^стическими  особенностями  творчества  Гоголя 

придающими  особенную  окраску  его  сочиненшмь,  яв“^с“ 

—дві  творческія  сили,  на  которня  и  самі,  Гоголь  у  називає  ь  „  Р 
гкой  нсповіди"  назнвая  ихь  лирическоп  силои  и  сплой  сміх  ■ 

Исключительнимь  лиричесюшь  воодушевленіемь  характеризуються  пре- 
ичущественно  ранній  произведенія  Гоголя;  позже  лирпзмь  заслоняется  раз 
впгіемь  кдмпзмЬюмора,  хотя  п  остается  область  явленій  вь  которнхь  какь  * 
вь  поедставленіяхь  прошлаго,  природи  п  молодості!,  молодои,  красив 
щинн  а  позже  вь  представленіяхь  возвьшеннихь  свойствь  русскаго  народа 
находить  себі  місто  лирпческое  воодушевленіе.  Втоть  шт. 
бнль  то  іько  лптературньмь  подражаніемь ,-но  коренился  вь  самоп  природі 
еш  будучи  воспитань  окружавшей  его  сь  дітства  жизнью,  природои  и  осо- 
йенно'страстнолюбичими  имь  народними  піснями.  Точно  такь  же  КР  % 
мизмь  юморГсамь  Гоголь  обьясняль  „різкой  чертой  южнаго  россіянина 
&аш  котораго  дьшать  „такимь  глубокимь  юморомь”,  „такою  силою 
живого  разсказа“  и  сміха  при  хладнокровной,  флегматическои  НВДЖНО^. 

О  замічательномь  развитш  зтои  способности  у  самого  Г  •  ^  0. 

денньїхь  разказахь,  не  говоря  уже  о  мастерскомь  чтенш  имь  с  Р 

изведеній,  свидітельствують  Аксаковь,Тургеневь  и  ДР-  Л.  .  -  V 

№  205.  Отличительньїя  чертьі  повістей  Гоголя. 

Задача  реальной  поззіи  вь  томь  состоить,  чтоби  измеияь  поззію  изь 
простой  жизни  ї  потрясать  души  віриьшь  изображеніемь  зтои  жизни.  II 
какь  сильна  и  глубока  поззія  Гоголя  вь  своеи  наРУ^°и  прост  І 
кости1  Возьмите  его  „Старосвітскихь  поміщнковь  .  что  вь  нихь.  Д 
родій  на  человічество  вь  продолженіе  нісколькихь  десятковь  літь  пьютьи 
ідять  ідять  и  пьють,  а  потомь,  какь  водится  изстари,  умирають.  Но  отче- 
го  же’  зто  очарованіе?  Ви  видите  всю  пошлость,  всю  гадость  зтои  жизни 
животной  уродливой,  карикатурной,  и  между  тімь  принимаететакое  участі 
вь  иерсонаїахь  повісти"  сміеІесь  надь  ними,  но  бозь  злости  И пот  іь 
ви  такь  живо  представляєте  себі  актеровь  зтоиглупои  номедш  таїьяс 
видите  всю  ихь  жизнь,  ви,  которий,  можеть-бнть,  никогда  не  онваль  в,. 
М алороссіи,  никогда  не  видаль  такихь  картань  и  не  слнхальо  таьо  , 
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би!  Отчего  ато?  Оттого,  что  ато  очень  просто  и,  слідовательно,  очень  вір- 
но;  оттого  что  авторь  нашель  поавію  и  вь  атой  пошлой  и  неліпой  жизни, 
нашель  человіческое  чувство,  двигавшеє  и  оживлявшеє  его  героевь:  ато 
чувство — привьічка. 

Совершенная  истина  жизни  вь  повістяхь  Гоголя  тісно  соединяется 
сь  простотою  вьімьісла.  Онь  не  льстить  жизни,  но  и  не  клевещеть  на  нее; 
,онь  ради  виставить  наружу  все,  что  єсть  вь  ней  прекраснаго,  человіче- 
скаго,  и  вь  то  же  время  не  скрьіваеть  нимало  и  ея  безобразія.  Вь  томь 
и  другомь  случаі  онь  вірень  жизни  до  послідней  степени.  Она  у  него 
настоящій  портреть,  вь  которомь  все  схвачено  сь  удивительньшь  сход- 
ствомь,  начиная  оть  акспрессіи  оригинала  до  веснушекь  лица  его;  начинаи 
оть  гардероба  Йвана  Никифоровича  до  русскихь  мужиковь,  идущихь  по 
Невскому  проспекту  вь  сапогахь,  запачканнихь  известью;  оть  колоссальной 
физіономіи  богатиря  Бульби,  которнй  не  боялся  ничего  вь  світі,  сь  люль¬ 
кою  вь  зубахь  и  саблею  вь  рукахь,  до  стоическаго  философа  Хоми,  кото- 
рнй  не  боялся  ничего  вь  світі,  даже  чергей  и  відьмь,  когда  у  него  люль¬ 
ка  вь  зубахь  и  рюмка  вь  рукахь. 

Повісти  Гоголя  народни  вь  внсочайглей  степени;  но  я  не  хочу  слиш- 
комь  распространяться  обь  ихь  народности,  ибо  народность  єсть  не  досто- 
инство,  а  необходимое  условіе  истинно  художественнаго  произведенія,  если 
подь  народностью  должно  разуміть  вірность  изображенія  нравовь,  обнчаевь\ 
и  характера  того  или  другого  народа,  той  или  другой  страни.  Жизнь  вся-* 
каго  народа  проявляется  вь  своихь,  ей  одной  свойственннхь,  формахь, 
слідовательно,  если  изображеніе  жизни  вірно,  то  и  народно.  Народность, 
чтобн  отразиться,  вь  позтическомь  произведеніи,  не  требуеть  такого  глубо- 
каго  изученія  со  сторони  художника,  какь  обнкновенно  думають.  Поату 
стоить  только  мимоходомь  взглянуть  на  ту  или  другую  жизнь,  и  она  уже 
усвоена  имь.  Какь  малороссу,  Гоголю  сь  дГтства  знакома  жизнь  малорос- 
сійская,  но  народность  его  поазіи  не  ограничивается  одною  Малороссіей. 
Вь  его  „Запискахь  сумасшедшаго“,  вь  его  „Невскомь  проспекті “  ніть 
ни  одного  хохла,  все  русскіе  и,  вдобавокь,  еще  німцн;  а  каково  изображени 
имь  ати  русскіе  и  ати  німцн! 

Оригинальность  у  Гоголя  состоить  вь  комическомь  одушевленіи,  всег- 
да  побіждаемомь  чувствомь  глубокой  грусти.  Вь  атомь  отношеніи  русская 
поговорка:  „началь  во  здравіе,  а  свель  за  упокой“  можеть  бить  девизомь 
его  повістей.  Вь  самомь  ділі,  какое  чувство  остается  у  вась,  когда  пере- 
смотрите  ви  всі  ати  картини  жизни,  пустой,  ничтожной,  во  всей  ея  наготі, 
во  всемь  ея  чудовищномь  безобразіи,  когда  досита  нахохочетесь,  надруга- 
етесь  надь  нею?  Я  уже  говорили  о  „Старосвітскихь  поміщикахь“ — обь  атой 
слезной  комедій  во  всемь  смислі  атого  слова.  Возьмите  „Записки  сума- 
сшедшагои,  атоть  уродливий  гро'тексь,  ату  странную,  прихотливую  грезу 
художника,  ату  добродушную  насмішку  надь  жизнью  и  человікомь,  жалкою 
жизнью,  жалкнмь  человікомь,  агу  карикатуру,  вь  которой  такая  бездна 
поазіи,  такая  бездна  философіи,  ату  гісихическую  исторію  болізни,  изложен- 
женную  вь  поатической  формі,  удивнтельную  по  своей  истині  И  ГЛубОаОСТИ, 
достойную  кисти  Шекспира;  ви  еще  смієтесь  надь  простакомь,  но  уже  вашь 
сміхь  растворень  горечью:  ато  еміхь  надь  сумасшедшимь,  когораго  бредь 
и  смішить  и  возбуждаеть  состраданіе.  Повість  о  „Ссорі  Йвана  Ивановича 
сь  ІІваномь  Никифоровичемь"  сь  атой  сторони  всего  удивительніе.  Вь 
„Старосвітскихь  поміщикахь“  ви  видите  людей  пустнхь,  ничтожннхь  и 
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жалкихь  но,  по  крайией  мірі,  добрихь  и  радушннхь;  их'ь  взапмная  лю- 
бовь  основана  на  одной  привнчкі:  но  вйдь  и  привьічка  все  же  человіче- 
ское  чувство,  но  відь  всякая  любовь,  всякая  привязанность,  на  чемь  Оьі 
она  ни  основивалась,  достойна  участія,  слідовательно,  еще  понятно,  почепу 
вві  жалієте  обь  зтихь  старикаху  Но  Йвану  Ивановичь  и  Йвану  Никифо- 
ровичь — существа  совершенно  пустня,  ничтожння  и  притому  нравственно 
гадкія  и  отвратительния,  ибо  вь  нихь  ніть  ні.чєго  человіческаго;  зачімь 
же  спрашиваю  я  вась,  зачімь  ви  такт,  горько  улнбаетесь  таку  грустно 
взднхаете,  когда  доходите  до  траги-комической  развязки^  Воть  она,  зта 
тайна  поззіи!  воть  оні,  зти  чари  искусства!  Ви  видите  жизнь;  а  кто  внділь 
жизнь,  тоть  не  можеть  не  взднхать!... 

Комизмь  или  юморт,  Гоголя  иміетт>  свой,  особенннй  характеру;  ато 
юморт.  чисто  русскій,  юморт.  спокойннй,  простодушний,  вь  которомь  автору 
какь  би~прикиднвается  простачкомь.  Гоголь  су  важностью  говорить  о  ое- 
кеши  Йвана  Ивановича,  и  иной  простака,  не  шутя  иодумаеть,  что  авторі,  и 
вт,  самому  ділі  вт,  отчаяніи  оттого,  что  у  него  ніть  такой  прекраснои 
бекеши.  Да,  Гоголь  очень  мило  прикидивается;  и  хотя  надо  бить  слишкомь 
глупим,,  чтоби  не  понять  его  ироніи,  но  зта  иронія  чрезвнчаино  какь 
идеть  кь  яему.  Впрочемь,  зто  только  манера,  а  истинкнй-то  юморт,  гоголя 
все-таки  состоить  вь  вірному  взгляді  на  жизнь  и,  прибавлю  еще,  нимало 
не  зависить  оту  карикатурности  представляемой  имь  жизни.  Онт.  всегда 
одинаковь,  никогда  не  измйняеіь  себі,  даже  вь  такому  случай,  когдаувле- 
кается  поззіею  описиваемаго  имь  предмета.  Безпристрастіе-его  идоль.  До- 
казательотвомт,  зтого  можеть  служить  „Тарасі,  Бульба",  зта  дивная  впопея, 
написанная  кистью  смілою  и  широкою,  зтоть  різкій  очеркь  героическои, 
жизни  младенчествующаго  народа,  зта  огромная  картина  вт,  тйсньїхь  рам¬ 
ках  у  достойная  Гомера.  Бульба-герой,  Бульба-человікь  сь  желйзньшь  ха¬ 
рактером!,,  желізной  волей;  описнвая  подвиги  его  кровавой  мести,  автору 
возвьшается  до  лиризма  и  вь  то  же  время  ділается  драматикомт,  вь  ви- 
сочайшей  степени,  и  все  зто  не  мйшаеть  ему  по  містамт,  смішить  васу 
своиму  героем'ь.  Ви  содрогаетесь  Бульби,  хладвокрояно  лишающаго  мать 
дітей  убивающаго  собственной  рукой  родного  сина,  ужасаетесь  его  крова- 
вихь  тризну  ваду  гробом,  дітей,  и  ви  же  смієтесь  наду  ниму,  дерущимся 
•на  кулачки  су  своиму  снному,  пьющиму  горілку  су  своими  дітьми,  ра- 
дующимся,  что  ВУ  ЗТОМУ  ремеслі  они  не  уступають  батюшкй,  и  изьявля- 
ющиму  своє  удовольстіе,  что  иху  добре  пороли  ВУ  бурсі.  И  причина,  зтого 
комизма,  зтой  карикаттрности  изображеній  заключается  не  ву  спосооности 
ний  направленій  автора  находить  во  всему  смішння  сторони,  но  ву  вьр- 
ности  жизни.  Если  Гоголь  часто  и  су  умнсломь  подшучиваль  надь  своими  ге¬ 
роями  то  безь  злоби,  безь  ненависти;  онь  понимаеть  иху  ничтожность,  но 
не  сердится  на  нее;  онь  даже  какь  будто  любуется  ею,  какь  любуєте» 
взрослнй  чоловіку  на  игрн  дітей,  которня  для  него  смішнн  своєю  наив- 
ностью  но  которихь  онь  не  иміеть  желанія  раздйлить.  Но  т  мь 
меніе  ’зто  все-таки  юморь,  ибо  не  щадить  ничтожества,  не  скрнваеть,  не 
(скрашиваеть  его  безобразія,  ибо,  пліняя  изображеніемь  зтого  ничтожества, 
Івозбуждаеть  кь  нему  отвращеніе.  Зто  юморь  спокойннй,  и,  можеть-онть, 
тінь  скоріе  достигаюшій  своей  ціли.  И  воть,  замічу  мимоходомь,  воть 
настоящая  нравственность  такого  рода  сочиненш.  Здйсь  автору  не  позво- 
ляеть  себі  никакйху  сентенцій,  никакиху  нравоученій;онь  только  рпсуеть 
вещи  таку,  какь  оні  єсть,  и  ему  ніть  діла  до.  того,  каковн  оні,  и  онь 
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рисуеть  ихь  безь  всякой  ціли,  изь  одного  удовольствія  рисовать.  Послі 
„Горя  оть  ума"  я  не  знаю  ничего,  на  русскомь  язнкі,  что  би  отличалось 
такой  чистійшею  нравственностью  и  что  бьі  могло  йміть  сильнійшее  и 
благодітельнійшее  вліяніе  на  нравн,  какь  повісти  Гоголя.  О,  предь  такою 
нравственность  я  всегда  готовь  падать  на  коліні!  Вт>  самомь  ділі,  кто 
пойметь  Йвана  Ивановича  Перерепенко,  тоть,  вірно,  разсердится,  если  его 
назовуть  Иваномь  Ивановичемь  Перерепенкомь. 

Итакь,  юморь  Гоголя  єсть  юморь  спокойньїй,  спокойньїй  вь  самомь 
своемь  негодованіи,  добродушний  вь  самомь  своемь  лукавстві. 

Гоголь  сділался  извістньїмь  своими  „Вечорами  на  хуторі".  Зго  бьіли 
позтйческіе  очерки  Малороссія,  очерки  полньїе  жизни  и  очарованія.  Все, 
что  можеть  йміть  природа  прекраснаго,  сельская  жизнь  простолюдиновь — 
обольстительнаго,  все,  что  народь  можеть  йміть  оригинальнаго,  типиче- 
скаго— все  зто  радужньїми  цвітами  блестить  вь  атихь  первьіхь  иозтиче- 
скихь  герояхь  Гоголя.  Зто  бьіла  поззія  юная,  свіжая,  благоуханная,  рос- 
кошная,  упоительная,  какь  поцілуй  любви...  Читайте  вьі  его  „Майскую 
ночь",  читайте  ее  вь  зимній  вечерь  у  иьілающаго  камелька,  и  вьі  забудете 
о  зимі  сь  ея  морозами  и  метелями;  вамь  будеть  чудиться  зта  світлая, 
прозрачная  ночь  благословеннаго  юга,  полная  чудесь  и  тайнь;  вамь  будеть 
чудиться  зта  юная,  блідная  красавица,  жертва  ненависті!  злой  мачехи,  зто 
оставленное  жилище  сь  однимь  растворенньїмь  окномь,  зто  пустьінное  озе¬ 
ро,  на  тихихь  водахь  котораго  играють  лучи  місяца,  на  зеленьїхь  берегахь 
котораго  пляшуть  вереницн  безплотньїхь  красавиць...  Зто  впечатлініе 
очень  похоже  на  то,  которое  произ водить  на  воображеніе  „Сонь  вь  літнюю 
ночь“  Шекспира.  „Ночь  предь  Рождествомь"  єсть  цілая,  полная  картина 
домашней  жизни  народа,  его  маленькіїіь  радостей,  его  маленькихь  горестей, 
словомь,  туть  вся  поззія  его  жизни.  „Страшная  месть"  составляеть  теперь 
реініапі  кь  „Тарасу  Бульбі",  а  обі  зти  огромньїя  картини  показнвають, 
до  чего  можеть  возвншаться  таланть  Гоголя.  Но  я  никогдаби  не  кончиль, 
если  би  сталь  разбирать  „Вечера  на  хуторі".  „Арабески"  и  „Миргордь" 
носять  на  себі  всі  признаки  зріющаго  таланта.  Вь  нихь  меньше  зтого 
упоенія,  зтого  лирическаго  разгула,  йо  больше  глубинни  вірности  вь  изоб- 
раженіи  жизни.  Сверхь  того,  онь  здісь  расшириль  свою  сцену  дійствія  и, 
не  оставляя  своей  любимой,  своей  прекрасной,  своей  ненаглядной  Малорос- 
сіи,  пошель  искать  поззіи  вь  нравахь  средняго  сословія  вь  Россіи.  И,  Боже 
мой,  какую  глубокую  и  могучую  поззіїб  нашель  онь  туть!  Ми,  москали,  и 
не  подозрівали  ея!...  „Невскій  проспекть"  єсть  созданіе  столь  же  глубокое, 
сколько  и  очаровательное;  зто  дві  полярння  сторони  одной  и  той  же  жиз¬ 
ни,  зто  внсокое  и  смішное  о  бокь  другь  другу. 

„ІІортреть"  єсть  неудачная  попнтка  Гоголя  вь  фантастическомь  роді. 
Здісь  его  таланть  падаеть,  но  онь  и  вь  самомь  паденіи  остается  талан- 
томь.  Первой  части  зтой  повісти  невозможно  читать  безь  увлеченія;  даже, 
вь  самомь  ділі,  єсть  что-то  ужасное,  роковое,  фантастическое  вь  зтомь 
таинственномь  портреті,  єсть  какая-то  непобідимая  прелесть,  которая  за- 
ставляеть  вась  насильно  смотріть  на  него,  хотя  вамь  зто  и  страшно.  Но 
вторая  ея  часть  рішительно  ничего  не  стоить;  вь  ней  совсімь  не  видно 
Гоголя.  Зто  явная  приділка,  вь  которой  работаль  умь,  а  фантазія  не  при- 
нимала  никакого  участія. 

Вообще  надо  сказать,  фантастическое  какь'то  не  совсімь  дается  Го¬ 
голю,  но  зато  картини  малороссійскихь  нравовь,  описаніе  бурси,  портрети 
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бтосаковь,  и  особенно  зтого  философа  Хоми,  и  философа  не  по  одному 
классу  семинаріи,  но  философа  по  духу,  по  характеру,  по  взгляду  на  жизнь_ 

А  зти  поучительния  босідина  кухні,  гді  „обикновенно  говорилось  обо 
всемь-  И  о  томи,  кто  пошиль  себі  новне  шаровари,  и  что  находится  внут- 
ри  земли,  и  кто  виділи  волка"?  А  сужденія  зтихь  голо?вь  0 

сахь  вь  природі?  а  портреть  пана  сотника?...  и  кто  перечтеть,...  Ніть, 
несмотря  на  неудачу  вь  фантастическомь,  зта  повість  єсть  дивное  созданіе. 

Но  и  фантастическов  вь  ней 

Хоми  вь  церкви,  возстаніе  красавици,  явленіе  Вія— безподоони. 

Тараси  Бульба"  єсть  отрнвокь,  зпизодь  изь  великой  зпопеи  жизни 
пілаго  народа.  Если  вь  наше  время  возможна  гомерическая  зпопєя  т  воть 
вами  ея  внсочайшій  образець,  идеаль  и  прототипи!...  Если  говорі ять,’ ™ 
ви  II діаді"  отражается  вся  жизнь  греческая  вь  ея  героическш  періоди, 

то  разві  одні  піитики  и  риторики  прошлаго  віка  запР^™т^уС{'а3^аГ  " 
самое  и  о  Тарасі  Бульбі"  вь  отношєнш  кь  Малороссш  XVI  віка....  Н 
вь  самому  Ділі,  разві  здісь  не  все  казачество,  сь  его  странною  цнвнлі, 
заціею  его  удалою,  разгульною  жизнію,  его  безпечностію  и  лін  ,  у 
мимостью  и  діятельностію,  его  буйними  оргіями  и  кровавими  набігами 
Скажите  мні,  чего  ніть  вь  картині,  чего  недостаеть  ви  ея 
внхвачено  ли  все  зто  со  дна  жизни,  не  бьется  ли  здісь  огромнни  пульси 

ВСЄЙ  Я0зЙабнльНИеще  обь  одномь  достоинстві  его  произведеній:  зто-лиризмь, 
которимь  проникнути  его  описанія  такихь  предметови  воторнми  онь  увле- 
кается.  Описнваеть  ли  онь  бідную  мать,  зто  существо  високеє  и  страж 
дущее,  зто  воплощеніе  святого  чувства  люови, .-сколько  тоски,  і -РУ1 ст  ) 

любви  вь  его  описаній!  Описнваеть  ли  онь  юную  красоту,  сколько  уп 
Гя  восторга  вь  его  описаній!  Описнваеть  ли  онь  красоту  своеи  роднои, 
сво’ей  возлюбленной  Малороссіи,  зто  сьінь,  ласкающшся  кь  обожаемои  ма- 
тери!  ІІомиите  ли  вьі  его  описаніе  безбрежннхь  степеи  дн*пР^вс“^г;  ™ 
кая  широкая,  размашистая  кисть  какои  разгуль  чувства.  Еа«ая  Роскошь 
и  простота  вь  зтомь  отношеніи!  Чорти  вась  возьми  степи^как^^  Р 
ши  у  Гоголя! 


№  206.  Иеторико-литературное  значеніе  Гоголя. 

Истошіко-литературное  значеніе  Іоголя  сводптся  кь  двумь  основ 
ними  вопрТамГГ)  Что  новаго  и  оригннальнаго  внеси  Гоголь  ви  русскую 
литературу?  2)  Каки  повліяло  Гоголевское  творчество  на  посліду  ющую 
литературу  Понятно,  что  оба  оти  вопроса  находятея  вь  т-Ьснои  зависі^ 
мости  другь  оть  друга.  На  первьш  вопрось  можно  отвітить  сь  большеи 
или  меньшей  полнотой,  но  на  второй  вопрось  еще  до  сихь  пори  нельзя 
дать  боліє  или  меніе  исчерпнвающаго  отвіта,  ибо,  по  справедливому  за- 
мічанію  А.  Пьшина,  „настоящій  періодь  русскои  литературьі  еще  не  ви- 
шель  изь-подь  его  вліянія,  и  его  діятельность  представляеть  разнооораз- 
ньш  сторони,  которьія  внясняются  сь  ходомь  самои  истор.и  . 

Что  же  новаго  внеси  Гоголь  вь  русскую  литературу?  , 

Онь  бнль  прежде  всего  великими  художникомг-реалистомб.  Онь 
самь  говорить  о  свойствахь  своего  таланта:  „У  мекя  только  то  и  виходило 
хорошо  что  взято  било  мной  изь  дійствительности,  изь  данннхь,  МНІ  из- 
вісГихь  Воображеніе  моє  до  сихь  пори  не  подарило  меня  ни  одними 
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замічательннмь  характером!)  и  не  создало  ни  одной  такой  вещи,  которук> 
ГДІ-НИОуДЬ  не  ПОДМІТИЛЬ  МОЙ  ВЗ ГЛЯДЬ  ВЬ  натурй“.  Вь  ЗТИХТ)  словахт,  ярко 
и  рельєфно  вьіражается  характер!,  глубокаго  гоголевскаго  реализма.  Онь 
обладаль  великим!,  свойствомь  возводить  зти  иовседневньш  наблюденія 
дійствительности  „65  перле  созданія* .  Потому  почти  всі  его  герой  сділа- 
лись  нарицательньши  им єнами  —  явленіе  рідкое  не  только  вь  русской 
но  п  вь  міровой  литературі.  Гоголь  обладаль  удивительннмь  даромь  от - 

крьівать  бнутренній  мірв  вд  скромнихв  п  незамгьтнихБ  существахв , _ 

даромь,  которьімь  до  него  никто  не  обладаль  вь  такой  степени,  и  вь  зтомь 
отношеніи  онь  сказаль  своє  новое  слово  вь  русской  литературі. 

Хотя  реализмь  не  является  совершенной  новостью  вь  русской  лите- 
ратур4,  хотя  блестящіе  образцьі  его  даль  еще  Пушкинь,  но  Гоголь  по- 
шель  гораздо  дальше  его  вь  приближеніи  кь  дійствительности.  „Главное 
же  бьіло  вь  топ  яркой  новой  чертгь  содержанія,  которая  до  него,  вь  та¬ 
кой  мірі,  не  существовала  вь  литературі"  (Пьіпинь).  Гоголь,  хотя  и  без- 
сознательно,  полуинстинктивно,  бьіль  позтомв  соціальньшв.  Отсюда  огром- 
ное  соціальное  вліяніе  его  произведеній,  неожиданное  для  него  самого. 

Даже  такія  несовершенньїя  произведенія  его,  какь  „Вечера  на  ху¬ 
торі",  представляють  собою  своего  рода  новое  слово  вь  русской  литера- 
тур’Ь:  они  проникнути  той  теплой  симпатіей  и  любовью  кь  народу,  кото¬ 
рая  какь  бьі  предвозвіщаеть  будущее  народническое  навравленіе  вь  рус¬ 
ской  литературі. 

Гоголь  бьтль  первьіжв  русе  кила  в  юлгористоліБ,  умівшимь  вдохнуть. 
вь  свой  сміхь  великую  люоовь  кь  лгодямь,  великую  скорбь  обь  утраті 
человікомь  образа  и  подобія  Божія,-онь  даль  намь  геніальньїе  образцьі 
своего  знаменитаго  „сміха  сквозь  слезьі“. 

Никто,  кажется,  какь  Гоголь  (ни  до  него,  ни  послі  него)  не  су  міль 
такь  слить  своє  служеніе  искусству  сь  діломь  своей  жизни,  никто  не  бьіль. 
таким ь  саліоошберженньїліБ  подвижникомБ  искусства ,  какь  онь. 

Но  онь  не  только  переживаль  тяжельїя,  невьіносимьія  „муки  слова “> 
но  и  огромньїя,  терзающія  душу  „муки  совісти".  Ему  оть  природи  бнль 
свойствеиь  глубокій  ндеализліБ,  страстное  негодованіе  противь  зла,  ліучи - 
тельное  исканіе  правдьі,  хотя  лишенний  образованія  „темний  умь“  Гоголя 
(внраженіе  проф.  Овсянико-Куликовскаго)  не  даль  ему  никакихь  опорннхн 
пунктовь  вь  его  исканіяхь,  и  онь  ударился  вь  мрачннй  мистидизмь, 

Итакь,  воть  какіе  великіе  творческіе  завгьти  завіщаль  Гоголь  по- 
томству.  Глубокій  реализмБ,  возвишенний  юморБ,  любовь  кб  народу  н 
соціальние  люмпен  творчества,  високій  взглядБ  на  искусство  и  само- 
отверженное  служеніе  ему,  наконецв ,  страстное  и  томительное  ис¬ 
каніе  правди — воть  та  богатая  сокровищница,  которая  и  понині  питаетн 
русскую  литературу.  Широкими  и  мощннми  потоками  разлились  молніе- 
двітния  струн  гоголевскаго  творчества  по  всей  русской  литературі. 

Вь  произведеніяхь  ближайшихь  кь  нему  по  времени  писателей  мож¬ 
но  замітить  непосредственнне  сліди  его  вліянія.  „Біднне  люди“  Достоев- 
скаго— зто  какь  би  продолженіе  его  „Шинели";  „Записки  охотника“— какь  би 
ІІІ-я  иасть  его  „Мертвнхь  душь“.  Религіозния  исканія  Толстого  и  Досто- 
евскаго  не  єсть  ли  завіть  зтого  великаго  мученика  совісти?  Ми  би  ни- 
когда  не  исчерпали  списки  писателей,  на  которихь  прямо  или  косвенно- 
отразились  сліди  гоголевскаго  вліянія, в  но  думаемь,  что  и  зтихь  примі- 
ровь  вполні  достаточко.  ' Сп.  Ср.  Шк .  и  дкст М  4—5. 


Д.  Пушкинскій  періоде:  5)  Н.  В,  Гоголь. 


№  207.  Взглядь  Гоголя  на  еміх-ь. 

Вь  1835  г.  Гоголь  написаль  свою  безсмертную  комедію  „Ревизорь", 
вь  которой  внставиль  напоказь  невіжество,  плутни,  самоуправство  и  взя- 
точничество  чиновниковт»  уізднаго  города.  Вь  томь  же  году^  онь  діятельно 
сталь  хлопотать  о  постановка  своего  произведенія  на  петербургскои  сцені. 

Ревизорь“  бьіль  сьігрань,  но  первое  же  представленіе  визвало  вь  ооще- 
стві  ожесточенние  толки  и  нападки  на  автора.  Только  весьма  немногіе  по- 
няли  истинное  достоинство  и  значеніе  новой  комедій.  Озлобленіе  и^раздра- 
женіе  обвіества  глубоко  огорчили  л  разстропли  позта,  по,  сь  другои  сюро 
ньі  они  дали  ему  поводь  написать  впослідствіи  два  новнхь  произведенія, 
именно  сцени:  „Театральний  развіздь  послі  представленій  новой  комедій 
н  „Развязка  Ревизора“.  Вь  нихь  Гоголь  самь  прекрасно  обьясняеть  значе¬ 
ніе  комическаго  сміх  а  и  положеніе  писателя-комика. 

Зти  сцени  важнн  для  нась  вь  томь  отношеніи,  что  изь  нихь  ми  ви- 
димь,  какь  високо  ставиль  Гоголь  „сміхь“  и  какое  большое  значеніе 
придаваль  онь  осміянію  пороковь.  Сміхь,  по  словамь  позта,  чисть  и  пре- 
кпясень’  конечно,  не  тоть  сміхь прибавляеть  онь, 

которнй  порождается  раздражительностью,  желчвьшь,  бол^венннмх ^^Ра'^ожешем-ь 

характера,  или  служащій  для  лразднаго  развлечевія  и  забави ^кпльянуіо  бй  безь 
тттт  л/т'ттл^Олярт'ь  пледметь  заставляеть  виступить  ярко  то,  что  проскользнуло  он,  оезь 
проницающей  сили  котораго  мелочь  и  пустота  жизеи  не  пспугала  би  такт,  человіка. 

Только  такой  сміхь  признаеть  авторь,  только  за  ннмь  признаеть  онь  мо- 
гучую  силу  исправленія  нравовь.  Устами  Щенкина  (вь  „Развязкі  Реви- 
зора“)  позть  обьясняеть  значеніе  сміха.  „Сміхомьа,  говорить  тоть, 

можно  вигнать  изч,  души  зльїя  стремленія  и  чувства;  смЬх°мь,  котораго  такт, .  бо- 
ятся  всі  низкія  наши  страсти!  смЬхомь,  которьш  создант>  на  то,  чтобьі  сміятьс 
надь  всімь,  что  позорить  истинную  красоту  человЬка.  „  ЛТТЛ1ІТГ 

Посредствомь  такого  сміха,  по  мнінію  позта,  можно  до  такой  степени 

ярко  изобразить  всі  человіческіе  недостатки  и  пороки,  что  зритель  возне- 
навидить  ихь,  если  би  даже  овь  пашель  ьхь  вь  себі  самомь. 

ПррзрЬнноє  и  вичтожное,  мимо  котораго  онь  равнодушво  проходить  каждьш  день, 
нГвГросло  бн  предь  вимь  вь  такой  страшвой, 

вскрикнуль  би,  содрогаясь:  веужели  єсть  такіе  люди?  тогда  какь,  по  сооственному 

сознавію  его,  бьівають  хуже  люди.  ^  •  •  __  лтп 

Гоголь  говорить  также,  что  сміхь  оказиваеть  олаготворное  вліяніе  на  лю¬ 
дей  противь  которнхь  обращевь.  Послідніе,  опасаясь  просльїть  подлецами 
на  весь  вікь,  естественно  должньї  сдерживать  свои  порнвьі,  такь  какь, 
„насмішки  боится  даже  тоть,  которнй  уже  ничего  не  Гмогіся  на  св  т  ^ 
Такимь  образомь,  сміхь  вь  рукахь  нскуснаго  писателя  можеть  служить 
•  лучшимь  средетвомь  для  изображенія  общественннхь  недостаткові  и  раз¬ 
им  хь  злоупотребленій  вь  государстві:  Однако,  замічаемь  1  оголь,  сс >  смі- 
хомь  нужно  обрашаться  осторожно.  Желая  осміять  какіе  либо  ні  доста  , 
должво  ихь  коротенько  навісить  и  оцінить,  чтобьі  вмісті  сь  ними  не  осміять 
то  что  составляеть  наше  достоинство.  „Кромі  того"  "Р^авляеть  авторь, 

сміхь  заразителевь  и  стоить  только  тому,  кто  поостроумвіе,  У. 

вой  стороной  діла,  какь  уже  во  слідь  за  нимь  тоть,  кто  вступів  и  поглупіе,  оу 

деть  сміяться  вадь  всіми  сторонами.  рОІЇТ, но  ви- 

Возражая  на  обвиненія  критики  вь  томь,  что  вь  „Ревизорі  не  . 

ведено  ви  одного  идеальнаго  лица,  Гоголь  устами  второго  зрителя  (изь 

„Театральнаго  разьізда")  проводить  идрю,  что  авторь  комедій  нравовь  дол- 

жень  всі  свои  усилія  направить  кь  тому,  чтобьі  внводимия  имь  лица  били 
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по  преимуществу  „непривлекательнн",  ибо  честное  лицо  отвлечетп  вни- 
маніе  зрителя  оти  тіхн,  которьія  требуютп  особаго  вниманія  по  своимп 
недостатками. 

СмЬясь,  зритель  невольно  оборачивается  назадн,  каки  бьі  чувствуя,  что  близ- 
ко  оть  него  то,  надч»  чИмн  они  посмНялся,  и  что  самь  оніз  ежеминутно  должень 
стоять  на  страж'Ь,  чтобн  не  ворвалось  оно  вь  его  собственную  душу. 

Бо  окончаніи  представленія,  каки  живьіе,  мерещатся  ему  безпрестанно  ви- 
діннне  нмп  образи;  и  они  уносити  ст»  собою  грустное  чувство,  спрашивая: 
„неужели  существуютп  такія  лица?“. 

Світлую  сторону  сміха  видитн  Гоголь  также  ви  томи,  что  „сміхи 
способени  мирить  наси  си  жизнью",  таки  каки  ми  миримся,  „вид я  осміян- 
ньіми  низкія  движенія  души  злобнаго  человіка".  И  дійствительно,  пороки 
возмущаети  душу  честнаго  чоловіка,  которьій,  видя  себя  окруженньїми  со 
всіхи  сторони  порочними  людьми,  можети  прндти,  наконеци,  ки  разочаро* 
ванію  и  утратить  віру  ви  то,  что  они  считалп  високими  и  прекрасними. 
Но  такой  человіки  примиряется  со  своимп  положеніеми,  когда  возвишается 
пзи  толни  карающіи  голоси  и  раздается  безпощадний  сміхи  нади  темними 
сторонами  жизни,  когда  они  видити,  что  пороки  не  остается  безнаказан- 
ньіми  и  что  нади  ними  совершается  Грозний  общественннй  суди,  во  имя 
правди  и  справедливости. 

Хже  нЬсколько  рази  хотИль  бьіло  я  бросить  службу  (говорити  „скромно  одй- 
тьій  молодои  человИкн"  важному  лицу,  заведшему  си  ними  бесИду):  но  теперь,  имен- 
но,  посли  отого  представленія,  я  чувствую  свИжесть  и  вмИстИ  си  тИми  новую  силу 
продолжать  своє  поприще.  Я  утИшени  уже  мьіслью,  что  подлость  у  наси  не  остается 
скрьітою  или  потворствуемой,  что  тами,  ви  виду  благородньїхи  людей,  она  пораже¬ 
на  осмИяніеми,  что  єсть  перо,  которое  не  укоснити  обнаружить  низкія  наши  движе- 
нія  (изи  „Театральнаго  разиИзда"). 

Ви  „Театральномп  разпізді“  Гоголь  касается  также  положенім  коми- 
ческаго^писателя,  таки  каки  ви  то  время  изображеніе  пошлой  жизни  вчи¬ 
талось  безнравственннми. 

Кто  безпрестанно  и  вИчно  смИется  (говорити  „вторая  дама“),  тоти  не  можети 
имИть  слишкоми  вьісокихп  чувстви. .  ВсИ  люди,  которьіе  смИялись  или  бьіли  на- 
смИшниками,  всИ  они  Оьіли  самолюбивьі,  всИ  почти  згоистн. 

Однако,  Гоголь  прекрасно  понимали,  что,  изображая  пошлую  жизнь,  они 
нисколько  не  отличается  оти  писателя,  описьівающаго  идеальную  жизнь,  по 
крайней  мірі,  тою  иілью,  которую  оба  преслідуюти. 

И  дійствительно,  каждьій  позти  или  художники  составляеги  ви  своей 
душі  идеали  нравственнаго  совершенства— образи  того,  чіми  должени  бьіть 
человіки.  Уклоненіе  или  приближеніе  ки  атому  идеалу  и  составляетп  пред¬ 
мети  наблюденія  таланта,  „ви  рукахи  котораго  все  можети  служить  орр- 
діеми  прекрасному,  если  только  правится  вьісокой  мьіслью  послужить  пре- 
красному^.  Итаки,  вдохновится  ли  одини  достоинствами  и  нравственньїми 
совершенствоми  людей,  или  станети  другой  изображать  уклоненіе  оти  со¬ 
вершенства,  говоря  словами  Гоголя,  „всю  потрясающую  тину  мелочей,  опу- 
тавшихи  нашу  жизнь" — ціль  у  обоихп  одна,  именно:  идея  жизни,  достойной 

чоловіка;  способи  же  у  нихн  различнн:  у  перваго— прямой,  у  второго _ - 

косвенньїй.  Такими  образоми,  и  пошлая  жизнь,  за  изображеніе  которой  упре- 
каюти  нікоторне  Гоголя,  иміети  місто  ви  искусстві.  Еще  до  Гоголя  ми 
видимп  у  нікоторнхп  русскихп  писателей  изображеніе  ложности  и  пустоти 
жизни,  каки,  напр.,  у  Фонвизина,  у  Грибоідова  ви  комедій  „Горе  оти 
ума“,  у  ГІушкина  ви  „Онігині".  Но  Фонвизинп  сміется  нади  своими  ли- 
цами,  Грибоідови  негодуети,  Иушкини  вскриваети  рани  испорченнаго  серд- 
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.ца,  а  Гоголь,  спокойно  рисуя  свои  типи  и  возводя  матеріалі,  взятий  изь 
презрйнной  жизни“,  силою  таланта  и  любящаго  сердца,  вь  „перлі,  созданія“, 
”озираеть  жизнь  сквозь  видимий  міру  смйхь  и  незримия,  невйдомия  ему 
слезн“.  „Смйхь  же“,  имь  возбуждаемнй,  „по  справедливости  достойні,  стать 
рядомі,  сі,  високими  лирическимь  движеніемь14.  Л.  Никитинд. 


№  208.  Взглядь  Гоголя  на  поззію. 


Пріемн  и  существо  художественнаго  творчества  много  и  долго  за¬ 
лишали  Гоголя,  и  вь  его  сочиненіяхь  ми  находимь  рядь  цішннхь  ука¬ 
заній  по  отому  поводу.  Вь  зтомь  отнопіеніи  особенно  важна  повйсть 
„ГІортреть“,  вь  которой  Гоголь  раскриль,  освйтиль  передь  нами  внутрен- 
нія  пружини,  процесси  работи  художника  и,  задолго  до  новййшихь  спо- 
ровь  обь  отношеніи  искусства  кь  натурй,  намйтиль  законния  грани  для 
натурализма,  вь  искусствй.  „Изслйдуй,  изучай  все,  что  ни  видииіь,  покори 
все  своей  кисти,  но  умйй  находить  во  всемь  внутреннюю  мисль4-,  говорить 
вь  отой  повйсти  отказавшійся  оть  міра  старий  художникь  своєму  сину, 
тоже  художнику,  передь  его  отправленіемь  вь  Италію.  Устами^  отого  ста- 
раго  художника,  очевидно,  говорить  самь  Гоголь.  По  его  мнйнію,  позть- 
„ого  чуткое  созданіе,  на  все  откликаюіцееся  вь  мірй  и  себй  одному  не 
имйюгцее  отклика“ — должень  претворить  вь  себй  все  извлеченное  изь  вньїн- 
няго  міра,  для  того,  чтоби  вь  его  произведеніяхь  „просвйчивала  душа  со- 
здавшаго44-  Только  при  такомь  условіи  виходять  живьія,  самостоятельния 
созданія  искусства,  а  не  мертвня  копій  сь  видимихь  явленій.  Вь  зі  ой  по¬ 
вести  портреть,  написанний  художникомь,  несмотря  на  живость  изоораже- 
нія,  производиль  тяжелое  и  непріятное  впечатлйніе,  такь  какь  живописець 
не  бнль  свободень  духомь,  когда  писаль  портреть:  онь  насиловаль  своя, 
заглушая  своє  творчество,  чтоби  бить  только  вйрннмь  прнродй.  Между  іьмь 
одного  подражанія  природй  недостаточно,  но  необходимо,  чтоби  художникь 
старался  постигнуть  високую  тайну  творенія.  „Блажень  избранникь,  вла- 
дйющій  ею.  Все  вь  природі!  можеть  бить  предметомь  его  П0331И  .  Вь  ни- 
чтожномь  создатель-художникь  такь  же  великь,  какь  и  вь  велпкомь,  вь 
презрйнномь  у  него  уже  нйть  презрйннаго,  такь  какь  сквозить  черезь  него 
прекрасная  душа  создавшаго,  и  презрйнное  уже  получило  внсокое  внраже- 
ніе,  ибо  протекло  сквозь  чистилище  его  души.  Намекь  о  божественномь, 
небесномь  рай  заключень  для  человйка  вь  искусствй,  и  оттого  оно  више 
всего.  Послйднія  слова  указнвають  на  то  значеніе,  какое  Іоголь  придаваль 
искусству.  По  его  глубокому  убйжденію,  оно,  кромй  доставленія  пріятнаго 
занятія  для  ума  и  вкуса,  должно  направлять  людей  какь  кь  внсшимь  ц 
лямь  ихь  духовной  дйятельности,  такь  и  ко  всему  прекрасному.  Для  зтого 
Гоголь  внставляль  на  „всенародння  очіГ‘  сь  такою  яркостью  пошльїя,  не 
разумния  и  безнравственния  явленія  жизни,  думая,  что  какь 
вь  рукахь  искуснаго  медика  и.  холодная  и  горячая  вода  лечать  сь  равньїмь  )счь 
хомь  однЬ  и  тЬ-же  болЬзни,  такь  и  вь  рукахь  таланта  все  можеть  сл>жи™  ' 

діемь  кь  прекрасному,  если  только  правитея  високою  мнелью  послужить  прекрасно  у. 

Таковь  бнль  взглядь  Гоголя  на  поззію,  вліяніе  котораго  ярко  отразилось 
на  блестящей  группй  нашихь  писателей  сороковьіхь  годовь.  С.  І.  -  • 
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№  209.  Женекіе  и  мужскіе  типьі  вь  „Вечерахь  на  хуторі 

близь  Диканьки". 

<  ,  , 

Если  значительное  большинство  типовь,  очерченннхь  вь  „Вечерахь% 
представляется  несомнінно  вь  комическомь  світі,  то,  ст>  другом  сторони, 
юний  позть  не  щадиль  красокь  для  идеальнаго  изображенія  Ганни,  Пи- 
дорки,  Оксани.  Онгь  сь  любовью  рисуеть  ихь  обаятельно  -  граціозную, 
иногда  отчасти  лукавую  женственность  и  освіщаеть  ихь  бенгальскимь  ог- 
немь  восторженнаго  лиризма.  Желая,  по  возможности,  украсить  любими  е 
типи,  окружить  ихт»  блестящимь  ореоломь  и  произвести  наиболіе  разитель- 
ное  впечатлініе  на  читателя,  вь  противоположность  безпощадному  анализу 
при  обрисовкі  прочихь  лиць.  Гоголь  вь  данномь  случаі  заботливо  избі- 
гаеть  черезчурь  отчетливнхь,  грубо-реальннхь  штриховь,  пользуясь  зф- 
фектами  и  увлекая  читателей  захвативающей  роскошью  и  изяществомь 
неожиданннхь  сравненій.  При  описаній  молодой  женской  красоти,  которая 
нісколько  позже,  подь  вліяніемь  изученія  искусствь,  представлялась  ему 
преимущественно  со  сторони  изящества  и  пластичності!  формь,  Гоголь 
любить  изображать  яркій  румянець  щекь,  черння  брови  и  глубокій,  про- 
ницательннй  взорь.  Здісь  уже  позволительно  видіть  не  одни  только  сліди 
наблюденій  надь  преобладающими  типами  малороссійскихь  красавиць  или 
вліянія  народннхь  пісень,  но  и  отраженіе  личнаго  вкуса  автора,  какь  и 
вь  томь,  что  прекрасная  дівушка  является  у  него  неизмінно  на  порі 
„восемнадцатой  веснн“.  Наконець,  вниманіе  автора  кажднй  разь  устрем- 
лено  преимущественно  на  обаяніе  юной  красоти,  но  внутренній  мірь  моло¬ 
дой  женщинн  имь  иногда  едва  затронуть. 

Вь  нравственномь  отношеніи  его  занимають  два  существенно  различ- 
ниє  типа  молоднхь  дівушекь,  его  воображеніе  одинаково  пліняють  какь 
простодушння  красавицн,  привлекательння  душевной  чистотой  и  какой-то 
голубиной  кротостью,  вполні  гармонирующими  сь  ихь  наружной  прелестькц 
но  вь  то  же  время  не  чуждня,  при  всемь  простодушіи,  прекраснаго  вь  своей 
наивности  зстетическаго  чувства, — такь,  сь  другой  сторони,  онь  любить 
изображать  прихотливнхь,  избалованннхь  кокетокь,  которнхь  самая  не- 
доступность  ділаеть  особенно  очаровательннми.  Кь  первому  разряду  ти- 
повь  слідуеть  от  нести  Параску,  Пидорку  и  Ганну. 

Любопнтно  сходство  между  Параской  н  Ганн  ой  вь  ихь  отношеніяхь 
кь  природі  и  кь  чувству  любви.  Изобразивь  прелестную  картину  отраженій 
вь  водахь  ГІсела  вь  началі  „Сорочинской  ярмарки“,  Гоголь  продолжаеть: 

Красавица  наша  (Параска)  задумалась,  глядя  на  Гроскошь  вида,  и  позабьіла  даже 
лущить  свой  подсолнечвикь,  которьімь  исправно  занималась  во  все  продолженіе  пути/ 

Ті  же  самня  чертн,  которня  лишь  слегка  затронутн  вь  изображеніи  Па¬ 
раски,  вь  боліє  тонкомь  развитіи  являются  вь  Ганні.  Не,  говоря  уже  о 
томь,  что  зстетическое  чувство  внражается  вь  Ганні  сь  той  же  непосред- 
ственностью,  но  и  возбуждается  вь  ней  сходной  картиной  природи,  вообще 
чрезвнчайно  любимой  Гоголемь.  „Какь  тихо  колншется  вода,  какь-будто 
дитя  вь  люлькі!“  говорила  Ганна,  указнвая  на  прудь,  угрюмо  обставлен¬ 
им  темннмь  кленовимь  лісомь  и  оплакиваемнй  вербами,  потопившими 
вь  немь  жалобння  свои  вітви.  Даже  нікоторня  любимня  Гоголемь  сравне- 
нія  повторяются  вь  обоихь  случаяхь  почти  вь  тождественной  формі:  напр.,_ 
и  тамь  и  здісь  ми  находимь  „огненння,  одітня  холодомь  искрн  и  падаю- 
щія  на  серебряную  грудь  ріки  зелення  кудри  деревь“. 


Д.  Пушкинскій  періоде:  5)  Н.  В.  Гоголь. 


437 


Оь  неподражаемой  наивностью  также  вндаеть  свбя  любовь  дЬвушки, 
шногда  ещ0  смутно  сознаваемая  ею.  Увйренія  Грицка,  что  онь  не  скажеть 
нїїчбго  худого,  вьізьівають  вь  ПараокГ  такія  мьісли. 

Можеть-бить,  зто  правда,  только  мнЬ  чудно...  вЬрно,  ото  лукавий!..  Сама,  кажется, 
^наепіь,  что  не  годится  такь,  а  сильї  нецостаеть  взять  у  него  руку. 

Ещо  типиян'Ье  най в но©  признані©  задумавшейся  Іанньї: 

Да  тебЬ  только  стоитв,  Левко,  слово  сказать— и  все  будеть  по-твоему.  Я  знаю  ото 
по  се№  ИНОЙ  разь  не  послушала  бьі  тебя,  а  скаженів  слово-и  невольно  Д'Ьлаю, 

З стета ческо0Т  чу вст во  Пидорки  сказалось  вь  своебразньїхь,  задушевно-по- 
зтическихь  сравненіяхь: 

Йвасю  мой  милий!  Йвасю  мой  любий!  бЬги  кь  Петрусю,  моє  золотое  дитя, какь  стр-Ь - 
ла  иГт.  лука“  разсожи  ему  все:  любила  би  его  карія  очи,  цЬяовала  бьі  его  білое 

личико,  да  не  велить  судьба  моя.  ,  нт.  меататгь  Го- 

Но  постепенно  атоть  простодушний  типі  уступаеть  вь  мечтахь  іо 

голя  типу  противоположному,  лукавому.  Точку  соприкосновенія  «ежду  _ 
ими  типами  и  переходь  оть  одного  кь  другому  можно  видЬть  у  не 
іпобпаженін  любуюіцейся  собственной  прелестью  дЬвушки.  Сначала  у  по 

Н  ,«  »  внеокомірное  «.«ОІО»»™». 

которое  должно  бьіло  вскорй  виступить  для  того,  чтоби  яріє  и  рельєф  . 
оттйнить  царственное  величіе  недоступной  красоти.  Безсознательное  ко¬ 
кетство  замічается  уже  вь  цредетавительшіцахь  перваго  ті  ’ 
вполнй  невинно  и  безобидно.  Такь,  вь  „Успйхй  посольства  Каїерпна,  ра 
досадованная  ухажнваніемь  за  неп  Ониська,  приняла  на  своя  серди 
видь  и  воскликнула: 

Бй  Богу,  Сіамсько,  если  ти  вь  другой  разь  ато  сдблаешь  (обнимешь),  то  я  пряме- 
упиькп  пушу  тебЬ  вь  голову  воть  атоть  горшокь, 

но  тотчась  Ж0  и  смягчилазь,  а  Гоголь  такь  говорить  ооь  зтомь  дальш©. 

Ппи  семь  словЬ  сердитое  личико  немного  прояснЬло,  и  улибка,  многовенно  про* 
ГГльзнувшая  по  неїь,  виговорила  ясео:  „Я  не  вь  состояніи  буду  ™ч>  < здолать  . 
Паоаска  уже  оть  души  любуется  своимь  отраженіеяь  вь  зеркалй,  н  Д 
влшніемь  исключитольнаго  настроонія  и  увлеченная  соблазнивпшмь  ее  ма- 
чехиньїжь  очипкомь.  гОна  счастлива  любовью  жениха  и,  отдаваясь  мечтамь 

обь  ожидающемь  ее  счастьй,  не  можеть  устоять  противь тнГпеоеходить 
вь  ней  ликуеть  и  оть  граціозной  задумчивости  она  незам-Ьтно  пере  д 

Г=пм“^в[Г^: 

ЇГж 

бровіь^номГс^)^  *бмкоГзадум^ивостйТопу(ЯмГихь^наТкар?Г^вЬтлия  і^чіь 

Напротивь,  Оксана  и  панночка— кокетки  риг-зап^.  оні  наслаждаются 
не  столько  сознаніемь  своей  красоти,  сколько  лестнои  мислью  о  еа _  могу- 
щественной  власти  надь  людьми.  Оні  находить  по  краин  р  > 

вая — удовольствіе  вь  томь,  чтоби  мучить  и  прозирать  тйхь,  которьіе  имйли 

..«і»»» г»»« “Г, „X"; 
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когда  бившія  огненннмь  ключемь  жили,  и  термометра  жизни  переходить  за  точку 
замерзанія. 

1  >  же  впечатлініе  рельефніе  виражено  вь  заключительннхь  строкахь 
„Сорочинской  ярмарки44: 

Еще  странвіе,  еіце  веразгадавніе  чувство  пре  будилось  бьі  вь  глубиві  души  при; 
взгляді  ва  старушект,,  ва  веїхих-ь  лигахт>  которьіхь  віяло  равводушіе  могили,... 

Вь  пожилнхь  женщинахь  Гоголь,  по  преимуществу,  видить  пошлость  и 
разньїе  недостатки:  сварливость,  мелкое  любопитство,  страсть  кь  сплетнямь. 

Вь  наиболіе  полномь  развитіи  у  Гоголя  зтоть  рядь  женскихь  типовь 
ми  находимь  вь  „Ночи  передь  Рождествомь44.  Чтобьі  убідиться  вь  зтомь, 
достаточно  сравнить  мьісленно  кокетливую,  несмотря  на  своє  безобразіе  и 
старости,  Хиврю,  и,  сь  другой  сторони,  правда,  красивую  и  обходительную, 
но  все  же  відьму,  Солоху,  відьму,  окруженную  многочисленннми  поклон¬ 
никами,  но  предпочитающую  изь  нихь  того,  оть  котораго  можно  ежидать 
больше  вигоди.  Вь  Хиврі  (вь  „Сорочинской  ярмаркі44)  соедиияются,  глав- 
ннмь  образомь,  дві  типическія  чертн:  своенравіе  сварливой  замужней  баби 
и  запоздалое  кокетство.  Если  первая  черта  отсутствуеть  вь  Оолохі,  то  она- 
являетея  зато  вь  той  же  повісти  вь  лиці  кумовой  жени,  при  чемь  кумь — 
лицо,  явно  соотвітствующее  Солопію  Черевику.  Такимь  образомь,  типь. 
Хиври  не  только  развиваетея  здісь  дальше,  но  такь  сказать,  дифференци- 
руетея..  Но  очевиднеє  сходство  между  отношеніями  Хнври  кь  поповичу 
Аеанасію  Ивановичу  и  Солохи — кь  дьячку  Осипу  Никифоровичу  заміча- 
тельно  и  совпаденіемь  нікоторнхь  второстепеннихь  подробностей;  напри- 
мірь,  ^  ооа  ереди  своихь  любовннхь  увлеченій  вспоминають  о  бурсі,  обь 
отці  Кондратіи  или  о  оезьшенномь  отці  протопопі,  приводять  тексти  и проч^ 

ІОньїе  парубки  занимають  Гоголя  или  проявленіемь  вь  нхь  могучихь 
натурахь  казацкихь  черть,  своимь  беззавітннмь  разгуломь,  удалью  и  без- 
страшіемь,  и  вь  такомь  случаі  ніть  существеннаго  различія  между  ними, 
и  пожилнми  казаками, — или  же  они  должнн  служить  почти  только  для* 
полнотн  картини  вмісті  сь  изображеніемь  любимнхь  ими  дівушекь.  Если 
имь  приписнвается  красота,  то  Гоголь  едва  даеть  мелькнуть  ихь  образу 
передь  читателемь,  да  и  самий  образь  зтоть  гораздо  меніе  ярокь  вь  срав- 
неніи  сь  идеализованннми  образами  дивчинь.  Воть,  напримірь,  какь  изо— 
оражаеть  Гоголь  Петра.  Безроднаго  вь  „Вечері  накануні  Йвана.  Купала:: 

Чернобровьімь  дивчатамь  и  молодицамь  мало  бьіло  вуждьі  до  родни  его.  Оні  гово¬ 
рили  только,  что  если  бьі  одіть  его  вь  новий  жупавь,  затявуть  красньїмь  поясомь,. 
надіть  на  голову  шапку  изь  черннхь  смушекь  сь  щегольскимь  синимь  верхомь, 
привісить  кь  боку  турецкую  саблю,  дать  вь  одну  руку  малахай,  вь  другую  люльку 
вь  красивой  оправі,  то  заткнуль  би  онь  за  поясь  всіхь  парубковь  тогдашнихь. 

По  степени  развитія  образа  зта  характеристика  недалеко  ушла  оть  слині-- 
комь  общей  характеристики  Катергни  вь  „Успіхі  посольства44.  Вь  „Май- 
ской  ночи44  изь  усть  Ганни  внражаетея  боліє  позтическое  и  яркое  описа- 
ніе,  но  все-таки  не  дающее  опреділеннаго  представленій  о  наружности  Левка: 

Я  тебя  люблю,  чернобровьій  казакь!  За  то  люблю,  что  у  тебя  карія  очи,  и  какь  по¬ 
глядить  ти  ими,  у  меня  какь-будто  на  душі  усміхается:  и  весело  и  хорошо  ей^ 
что  привітливо  моргаешь  ти  черньїмь  усомь  своимь;  что  ти  идешь  по  улиці,  поешь 
и  играешь  ва  бандурі,  и  любо  слушать  тебя... 

Наконець,  Грицко  вь  „Сорочинской  ярмаркі44  представлень  „сь  за- 
горівшимь,  но  исполненнимь  пріятности  лицомь  н  огненними  гл азами,, 
стремившимися  віідіть  насквозь44.  Но  ни  вь  изображенін  его,  ни  мужествен- 
наго,  загорілаго  кузнеца  Вакулн  ніть  и  бліднаго  намека  на  тоть  пре¬ 
красний  образь,  которнй  являеть  собою  Андрій  вь  „Тарасі  Бульбі44;  впеча- 
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тгЬніе  произведенное  носліднимь  на  паночку,  опять  сходно,  но  гораздо 
изящніе  виражено,  нежелн  увлеченіе  Ганни  Левкомь.  Она  казалось,  также 
бьіла  поражена  видомь  казака,  представшаго  во  всеи  красі  и  силі  юноше- 
скаго  чужества,  которьш,  казалось,  и  вь  самой  неподвижности  своихь  чле- 
новь  уже  обличаль  развязную  вольность  движеній;  ясною  твердостью  свер- 
каль  глазь  его  смілою  дугою  ввігнулась  бархатная  бровь,  загорільш  щеїш 
блистали  всею  ’яркостью  дівственнаго  огня,  и,  какь  шелкь,  лоснился  моло- 
ДОЙ  черний  усь  Такимь  образомь,  вь  Андріі  слались  ті  черть.  кото- 
пьія  наміченн  бнли  уже  вь  Нетрі  Безродномь,  Левкі  и  кузнеці  Вакул  . 

^  сь  зтой  сторони,  слідовательно,  вь  „Тарасі  Вульбі“  находимь  заверше- 
ніе  и  обьединеніе  всего,  что  прежде  било  затронуто  порознь  вь  „Вечерах 

на  ху™ьріістба^ ^шемьИ  поколініи  казаковь,  оставляй  вь  стороні  извістньш 
идеальньїя  чертн  запорожскаго  типа,  обрисованим*  виболіє  онять-таки 
__  Тапярі  Т^і V а  изті  Вечеровт,  на  Хуторі  — вт>  „Страшнои  жесть 
вь  лті  мужа  Катерини,  пана  Данили  Бурульбаша,- кроні  невозмутимаго 
хлалнокпов^я  безпечности,  упрямства,  отмітимь  особенно  комическую  спо- 
собность  сь  непостижимой  бнстротой  переходить  оть  однихь  впечатлінш 
кь  лпугимь  совершенно  противоположннмь,  и  страсть  кь  нащональньїмь 

яг 

чали  прихваливать  мастерицу-хозяйку.  .  ПТТі 

Солопій  Черевикь  особенно  комично  переходить  вь  мгновеніе  ока  оть 

страха,  восбужденнаго  вь  нень  разсказомь  о  краснои  СВІ‘™і,  кг  не  Д 

ванію  на  дерзкаго  парня,  обнявшаго  его  дочь, 

мому  дружелюбному  разговору  сь  обидчикомь.  У  казака  Іу 

легко  сміняется  досада  на  прибивша™  его  кузнеца  Вакулу^нслш  о  щі 

стоящемті  свиданіи  сг  Оолохои. 

№  210.  Бьіп>  малороееов'ь  по  „Майской  ночи  • 

„Майская  ночь“  одна  изь  лучшихь  повістей  ”Вечер0^  арть°вь 
близь  ІГиканьки"  Кроні  художественннхь  достоинствь,  она  заклюїает 

ярко  рисішщП  ™  Х'Г» 

блистаеть  украпіеніями:  парубки  носять  високія  ша.  >  д 

ВИС1ІТСвобРоадно°е  Г=“Тарики  и  молодив  проводять  различно. 

Свооодное  оть  грудень вр  чяботачи  старики  отправляются  домои, 

Утомленнне  дневньши  трудами  и  заботами  стар  .  дРмашнИмь  хозяй- 

гді  ихь  встрічаеть  хозяика,  заняіая  вь  те  -У  Ахату  прЯдетг  на 

ствомь.  Она  варить  обідь  и  вь 

є. 


і 
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ключеніи  сь  его  тещей.  Ужинь  состоить,  большей  частью,  изь  любимаго 
малороссійскаго  блюда — галушекь.  За  столь  садятся  „вечерять44  хозяинь  сь 
хозяйкой,  теща,  тесть,  наймьітьі,  наймьічки  и  діти.  Теща  хозяйничаеть  за 
столомь,  отсьіпаеть  галушекь  изь  оольшого  кв,зана  ьь  миску,  откуда  сидя- 
щіо  за  столомь  достають  ихь,  вздівая  на  длинньїя  деревянння  спички. 

Отношенія  вь  семьі  далеко  не  отличаются  такой  патріархальностью, 
какь  у  великороссовь.  Ілавьі  семьи,  вь  собственномь  смислі  слова,  ніть. 
Вдасть  вь  семьі  находится  вь  зависимости  оть  темперамента  ея  членовь, 
при  чемь,  вь  згомь  отношеніи,  преимущество  чаще  принадлежить  женщині, 
которая  пользуется,  для  вьіраженія  своей  власти,  орудіями  своего  хозяйства^ 
а  также  орудіями,  данньїми  оть  природьі — кулаками,  какь,  напримірь,  по¬ 
ступала  свояченица  голови,  жившая  вь  его  домі. 

Діти  также  не  уважають  и  не  боятся  своихь  отцовь,  чему  отчасти 
причиной  являются  легкомьісленньїе  нравьі  посліднихь.  Одни,  какь,  напри- 
мірь,  голова,  несмотря  на  свой  пожилой  возрасть  и  семейное  положеніе, 
ухаживають  за  молоденькими  дівушками;  другіе,  какь  Каленикь,  напившись 
пьяними,  служать  посмішищемь  для  молодежи,  которая  только  и  ищеть 
предмета  для  насмішекь  и  проказь. 

Ііозтическая  природа  Малороссіи  способствуеть  зарожденію  ніжннхь 
чувствь  вь  сердцахь  молодьіхь  людей,  и  потому  сцени  любви  составляють 
здісь  обичное  явленіе.  Поззія  переплетается  сь  суевіріемь,  которому  спо¬ 
собствуеть  позтическая  обстановка,  возбуждающая  фантазію.  Наряду  сь  по- 
зтическимь  настроеніемь  молодежи,  вь  воздухі  висить  образная,  но  незло¬ 
бивая  брань  стариковь. 

Битовня  чертн  малороссійской  жизни  видни  и  вь  обрисовкі  сельскихь 
властей:  голови,  писаря,  десятскаго.  Особенно  характерень  голова,  которий 
пользуется  своєю  властью  весьма  своеобразно.  Такь  онь  для  потіхи  обли- 
ваеть  людей  на  морозі  холодной  водой.  Но  кромі  того  онь  пользуется 
своимь  положеніемь  и  боліє  существеннимь  образомь.  Онь  не  только  запу- 
скаеть  свои  пальци  во  всі  тавлинки,  но,  напримірь,  по  случаю  ожидаемаго 
пріізда  козімисара,  отдаеть  приказь,  чтоби  сь  каждой  хати  принесли  по 
ципленку,  полотна  и  пр. 

Вь  повісти  „Майская  ночь44  старики  изображенн  вь  комическомь 
світі, ^ а  молодежь  нісколько  идеализирована.  Но  общій  колорить  малорос¬ 
сійской  жизни,  сь  ея  поззіей,  легкостью  нравовь  и  особенностями  семейнаго 
бита,  передань  вполні  точно.  г.  Корикз. 

№  211.  Бьітовой  злементь  вь  повісти  „Вій“. 

^  же  вь  раннихь  произведеніяхь  Гоголя  то  туть,  то  тамь  мелькають 
живописння  картини  малорусской  жизни.  Однако  вь  повісти  „Вій“  фан- 
тастическое  такь  удачно  переплетено  сь  дійствительннмь,  что  вь  зтомь 
отношеніи  она  далеко  оставляеть  за  собой  предндущія  повісти.  Здісь  Го¬ 
голь  вводить  нась  вь  волшебннй  кругь  наивннхь  вірованій  и  суевірій 
малороссовь,  рисуеть  намь  образь  созданнаго  народной  фантазіей  чудо¬ 
вища,  Вія,  сь  желізнимь  лицомь  и  віками,  опущенннми  до  самой  земли; 
но  вь  то  же  время  даеть  намь  довольно  полную  картину  жизни  какь 
зажиточнаго  класса  Малороссіи,  такь  и  простого  народа;  особенно  же  полно 

.  и  Х0Р0Ш0  воспроизводить  онь  передь  нами  жизнь  бурсаковь.  Начнемь 
сь  бурси. 
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Бурса  походила  по  устройству  на  маленькую  республіку  классиче- 
^кой  апохи:  костюмьі  бурсаковь  тоже  мало  тімі  отличались  оті  костю¬ 
мові  древнихі  римляни.  И  только.  У  бурсьі,  правда,  бнло  мною  учреж- 
деній  позаимствованньїхі  у  древняго  Рима:  консулі,  смотрівшш  за  сво- 
ими  товаришами;  цензорі,  на  обязанности  котораго  лежало  наолюденіе 
за  нравственностью  бурсакові;  ликторьі,  поровшіе  своихі  же  товарищеи  по 
приказанію  профессорові;  но  можно  сі  полною  увіренностью  сказать^ что 
никогда  плебей,  даже  ві  періоді  наибольїиеГі  забитости  и  притісненіи  с 
стороньї  патрицієві,  не  терпіли  такого  голода,  какой  испьітьтваль  оурсакі 
во  время  пребьіванія  ві  бурсі;  безі  сомнінія,  и  ликторьі  никогда  ві  одині 


день  не  сікли  столько  римскихі  граждані. 

Бьілі  у  бурсьі  и  сенаті,  состоявіпій  изі  философові  и  богословові 
(два  вьісшихі  отділенія  ві  бурсі),  которьій  ві  критическія  для 
нутьі  умілі  приходить  ей  на  помощь  мудрими  совітами.  Богда,  напри- 
мірі,  желудки  бурсакові,  черезчурі  изголодавшись,  начинали  грозно  преді- 
являть  свои  права,  немедленно  созивался  сенаті,  вьіноеившш  постановлю 
вт.  силу  коего  грамматики  и  ритори  (два  низишхі  отділенія),  подь,  предводп- 
тельствомі  одного  философа,  долженствовали  вь  ату  же  ноче .  соввршиь 
нападеніе  на  огороди.  ІІостановленю  соната  било  для  оурсаковь  свящ  , 
п  не  оди ні  обиватель  лишался  за  ночь  доорои  половини  свонхі  ароузовь 
и  тикві.  Зато  слідующій  день  оставляль  вь  душі  каждаго  философа 
богослова  самьія  пріятния  воспомпнанія:  сколько  сіідалось  всякаго ■  рода 
овощей,  какь  хороша  била  каша  изт»  тикві,.  Провіанті  добнвался  и  - 
способами.  Навьючиві  на  себя  мішки,  ходили  бурсаки  цілими  толпали  в 
праздничнне  дни  и  піли  церковння  пісни  подь  окнами  міряй  ь,  или  р-д- 
ставляли  мистеріи.  И  нерідко  какая-нибудь  сердобольная  хозяика 
сила  половину  вареннаго  гуся  или  цнпленка.  или  миску  вареникові,  все 
Гто  тотчасі  же  уходило  на  дно  бурсацкихі  мішкові.  Но  и  зтимь  подай- 
ніемі  часто  не  довольствовался  бурсакі.  Постоянная  голодовка  єднала  его 
чреввичайно  прожорливимі,  и  бурсакі,  которому  школа  не  уміла  внушить 
твердих!  нравственньїхь  принципові,  брался  за  „ручное  ремесло  .  Неда- 
ромі  бурсацкія  шаровари  иміли  кармани,  способние  вмістить  „вс 
зазівавшейся  торговки".  Посліднія  часто  зазивали  гражматігковг  и  рнто- 
рові,  расхваливая  свои  сімячви  и  бублики,  но  философові  и  Г)0™словові 
оставляли  вь  покоі:— „ті  брали  только  на  пробу  и  то  цілою  горсть^ 
Многіе  долго  и  систематически  упражняясь  ві  агомі  ремеслі,  д  Д 
до  совершенства;  у  иннхь  ато  просто  становилось  црпвичкои,  входило  ві 
плоть  и  кровь,  и  они  воровали  ЛІШЬ  изі  люови  кь  искусству.  Вс;,  ч 
плохо  лежало,  ділалось  ихь  собственностью,  бьілі  ли  то  полезнни  для 
нихі  предметі,  или  просто  кусокі  изломаннаго  колеса. 

Утромі  вся  зта  толпа  вь  самьіхі  живописних!  костюмах!  отправля- 
лялась  вь  классь.  Шли  гурьбой,  скученннмі  стадомі,  сі  шумомі,  при- 
ганьемі  и  визгомь.  Сначала  шли  грамматики  потомі  ритори,  а  за  ними 
уже  столпн  бурси — великовозрастнне,  усатьіе  философи  и  богослови.  ї  Мас¬ 
ний  гулі  поднималея  по  всей  семинаріи  сь  приходом!  всего  атого  иочтен- 
наго  собранія.  Один  долбили  вслухь  уроки,  аудитори  слушали  иадшпхі, 
но  большею  частью,  если  профессорові  ві  школі  не  било,  вся  бурса  пре 
вгіашалась  вь  два  враждебние  лагеря:  собственно  бурсакові  и  семш.ар 
стовь  (зти  два  „сословія"  постоянно  питали  другі  кі  непримириж  ю 

ненависть).  Начинался  бой,  далеко  не  шуточньш,  кончавшшся  для  многихі, 
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вв  виді  отличія  за  вьїказанную  храбрость,  различньши  синяками  и  шиш¬ 
ками.  Только  приходв  нрофессора  могь  обуздать  разьігравшіяся  страсти 
бурсаковь.  Вмигь  умолкалв  бой.  Побідители  и  побіжденнне  бажали  по 
классамв,  а  тамв  уже  однихв  удальцовв  ждали  лопатки  по  рукамв,  дру- 
гихв  безжалостно  сікли  вишневими  розгами  по  пальцамв,  а  богослововв, 
толстую  шкуру  которнхв  начальство,  повидимому,  считало  нечувствитель-  ' 
ною  кт>  зтому,  просто  сікли  кожанньїми  канчуками,  что  називалось  у  нихв 
,, всипать  мірку  крупнаго  гороху".  Начальство  бурси  вообще  не  било  раз- 
борчиво  вв  ділі  наказаній  и  не  скупилось  на  нихь,  искренно  віруя,  что 
они  полезньт  ученикамв.  ІІодобння  картини  мало-по*малу  закаляли  сердца 
бурсаковв  и  внрабатнвали  изв  них  в  кремневня  натури,  смотрівшія  на 
наказаніе,  какв  на  шутку.  Немудренно,  что  характерв  ихв  ожесточался, 
игрн  ихв  били  самаго  кроваваго  свойства.  Терпи  постоянную  нужду,  пре- 
доставленннй  самому  себі,  бурсакв,  естественно,  старался  такв  или  иначе 
забить  о  своемв  горі,  викинуть  изв  голови  мисль  о  всей  зтой  непригляд- 
ной  жизни,  и  такое  утішеніе  доставляла  ему  „горілка".  Ко  всему  на  світі 
бьілв  равнодушенв  бурсакв,  но  не  кв  горілкі.  За  чаркой  горілки,  св 
люлькой  вв  зубахв,  онв  забнвалв  обо  всемв,  не  боялся  ничего  и  бнлв 
вполні  счастливв.  Пить  горілку  и  курить  табакв  било,  однако,  привиле- 
гіей  однихв  философовв  и  богослововв.  Бурсакв  никогда  не  терялв  при- 
сутствія  духа,  вв  какой  би  опасности  ни  находился.  Не  разв  случалось 
бурсаку  вьшутнваться  изв  самнхв  трудннхв  и  опасннхв  положеній,  и  зто 
научило  его  бить  смільшв  и  изобрітательннмв  на  видумки,  особенно 
когда  діло  шло  о  спасеній  собственной  шкури. 

Бурса  иміла  и  свои  світлим  минути — а  именно  во  время  літнихв 
вакацій.  Свободно  и  легко  дншала  тогда  грудь  каждаго  бурсака;  на  ці- 
лнхв  два  місяца  освобождался  онв  отв  лозв  и  плетей!  Младшіе  собира- 
лись  погостить  гді-нибудь  у  родннхв  или  знакомнхв,  старшіе  отправлялись 
на  кондицій,  кв  поміщикамв.  Словно  черними  муравьями,  усіивалась  тогда. 
вся  дорога  изв  Кіева  бурсаками.  НІли  всі:  и  грамматики  и  ритори,  и  фило- 
софн,  и  богослови.  У  каждаго  за  плечами  находился  мішокв,  вв  которомв 
находились  рубашка  и  пара  онучей.  Вся  зта  пестрая  толпа,  пріученная  кв 
стоическому  образу  жизни  вь  бурсі,  во  все  время  своего  шествія  изв  Кіева^ 
ночевала  вв  полі  и  питалась,  чімв  попало.  Бурсаки  сворачивали  по  до¬ 
рогі  кв  каждому  показавшомуся  вдалекі-хутору  и,  распівая  подь  окнами 
поселянв,  добивали  себі  такимв  образомв  кое-какой  провіантв. 

Поміщики,  кв  которнмв  попадали  бурсаки,  били  по  большей  части 
люди  зажиточнне.  Кв  такимв  принадлежалв  и  изображенннй  Гоголемв  сот- 
никв.  Вв  тиши  своихв  хуторовв  зти  люди  вели  спокойную  жизнь,  свобод- 
ную  отв  всякихв  заботв  и  волненій.  Гді  нибудь,  вв .  благодатномв  уголкі 
Малороссіи,  на  склоні  горн,  окруженннй  безчисленньши  садами  и  огоро¬ 
дами,  живописно  растилался  хуторокв  или  даже  цілий  хуторв,  св  низень¬ 
кими,  едва  вигляди вавшими  изв  земли,  деревянннми  домиками,  св  часто- 
коломв  й  плетнемв.  Домв  малорусскаго  поміщика  мало  чімв  отличался  отв 
остальнихв  домиковв  вв  хуторі,  разві  только  своей  сравнительно  св  дру¬ 
гими  велнчиной  и  боліє  богатнмв  убранствомв  світлицв.  Нерідко  передв 
воротами  „панскаго  дома"  торчали  дві  пушки,  видимо,  для  защити  на  случай 
внезапнаго  нападенія,  Кв  дому  примикало  нісколько  погребовв,  двери  кото- 
рихв  часто  украшались  соотвітствующими  місту  изображеніями.  Вв  зтихв- 
погребахв  хранилосв  вино  и  всякіе  другіе  напитки,  которне  составляють. 
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казаною  потіху“  и  которьімь  пань  сотникь  бьіль  обязань  многими  ве¬ 
селими  минутами  вь  своей  однообразной  жизни.  Миновала  пора  его  моло- 
лепкой  удали,  прошла  счастливая  юность,  остепенился,  зажиль  семеиною 
жизвью  казакь,  изь  храбраго  воина  сділался  хорошимь  хозяиномь,  но  не 
могв  онь  забить  золотой  порн  своей  жизки  и  часто,  вспомнивь  о  тіхь 
молодецкихь  бояхь,  вь  которьіхв  самв  принималв  участіе,  прикажетв  вьі- 
катить  изв  погреба  ту  или  другую  бочку,  и  долго  тогда  оглашаютв  весь 
хуторв  пирпіественньїе  клики“.  Не  отставали  отв  хозяина  и  его  дворовьіе,. 
которне  нользуясь  всякимь  удобньїмь  случаемь,  не  забивали  своей  завіт- 
ной  горілки.  Плохо  однакожь  приходилось  зтимв  дюдямь,  когда  вто-ни- 
бтдь  нзь  ннхь  провинился,  и  господинь  бьіль  не  вь  духі.  Унаслідовавь 
оїь  предковь  природную  жестокость,  казакь  любиль  строго  наказивать. 

Ти  не  знаешь  еще,  какь  хлопци  мои  уміють  парить*1,—  обращается  сот¬ 
никь  кь  Хомі,  когда  тоть,  чуть  не  „умеревь"  вь  предндущую  ночь  со 
страха,  вздумаль  било  отказаться  итти  вь  церковь,  читать  по  покоинои 
панночкі- відьмі:  „У  меня  прежде  випарять,  потомь  вспрнснуть  горілкои,. 
а  послі  опять“.  Й  дійствительно,  воля  хозяина  била  для  двороваго  чоловіка 
закономь.  Онь  могь  ослушаться  разві  тогда  когда  бнль  вь  нетрезвомь  виді. 

Весь  зтоть  кружокь  дворовнхь  живеть  своєю  собственною,  СПІЛЬ¬ 
НОЮ  жизнью.  Обнкновенно  за  чась  до  ужина  онп  собирались  на  панском-ь 
дворі  и  туть  тстраивались  различньш  игрн.  Самую  важную  роль  вь  жизни 
дворни  играла  кухня,  оставлявшая  нічто  вь  роді  клуба,  одісь  чУВс™ова- 
лось  наибольшее  оживленіе  особенно  во  время  ужина,  когда  всі  ілени 
клуба  били  вь  полномь  сборі.  О  чемь,  о  чемь  тогда  не  болтали  казаки, 

подкріпивншсь  предварительно  горячими  галушками.  , 

Такь  изображаеть  бить  и  нрави  малороссовь  Іоголь  вь  своей  по¬ 
вісти  „Вій“. 

<№  212.  Акакій  Акакіевичь  Башмачкинь  по  повісти  „Шинель  . 

Акакій  Акакіевичь  служить  вічннмь  чиновннкомь  для  письма,  „какь- 
будто  и  родился  совсімь  готовнмь  вь  видмундирі  и  сь  льісинои  на  голові  • 
Письмо,  букви— воть  предметь,  которимь  тісно  ограничивалась  вся  жизнь, 
и  діятельность  его.  Онь  и  иодсміиваеть,  и  подмигиваеть,  и  помогаеть  губами 
добравшись  до  какой-нибудь  изь  своихь  буквь-фаворитокь;  онь  и  на  у  лиці 
видить  одні  свои,  ровннмь  почеркомь  вьіведенння,  строки;  дома,  даже  д 
собствевваго  удовол^ствія,  онь  вереписнваеть  бумаги,  замічательння  не  по 
красоті  слога,  а  по  адресу  кт»  какому-нибудь  новому  или  важному  цу. 
Такт,  вь  переписьіваніи  заключался  для  Акакія  Акакіевича  цілий  мір 
послідніп  преділь  его  желаній,  его  радости  и  утіхи.  Другую  сторону  его 
характери  составляеть  необьїкновенная  его  робость,  запуганность.  Департ  - 
ментскіе  сторожа  не  обращають  на  него  и  вниманія,  словно  пролетіла  обьїк- 
новенная  муха;  начальники  обходятся  сь  нимь  холодно,  деспотически,  мо¬ 
лодив  чиновники  надь  нимь  потішаются,  сьшлють  ему  на  голову  оумажіш, 
називав  зто  снігомьТ-и  Акакій  Акакіевичь  все  переносить  молчаливо,  разві 
тжь  шутка  очень  невьіносима;  когда  толкають  его  подь  руку,  мішая  зани- 
маться  онь  жалобно  скажеть:  „Оставьте  меня!  зачімь  ви  меня  обижаете? 
Тюетьею  чертою  его- служить  необьїкновенная  разсіянность.  онь  хсд  ’ 
т типі  вічно  вь  какой-то  забьівчивости  и  опомнится  разві  тогда,  когда  - 
іадіая  морда  неизвістно  откуда  взявшись,  помістится  ему  на  плечо  я 


444 


Тії.  Новая  литература. 


напустить  ноздрями  цГлнй  вйтерь  вь  щеку;  дома  онь  хлебаеть  наскоро 
свои  щн,  вовсе  не  замГчая  ихь  вкуса,  Геть  сь  мухами  и  со  всГмь  тймь, 
что  ни  пошлеть  Богь  на  ту  пору.  9га  разсйянность  происходила  не  оть 
какихь-нибудь  увлеченій,  а  оть  совершеннаго  бездййствія  ума.  Онь  говориль 
особенннмь  язикомь,  нзьясняясь  большею  частію  предлогами,  нарйчіями 
и,  наконець,  такими  частицами,  которьія  рйіпительно  не  им4ють  никакого 
значеній.  Если  же  діло  бьіло  очень  затруднительно,  то  онь  даже  им'Ьль 
обьїкновеніе  совсГмь  не  оканчивать  фрази,  такь  что  восьма  часто,  начавши 
рйчь  словами:  „9то,  право,  совершенно  того...“  а  потомь  уже  и  ничего  не 
било,  и  самь  онь  позабивали,  думав,  что  все  уже  виговорили,  й  такая 
крайняя  ограниченность  желаній,  напоминающая  ви  немь  скорше  машину, 
чймь  человйка,  пугливость  и  разсйянность — воть  главния  свойства  Акакія 
Акакіевича.  Между  тймь  Гоголь  вездй  указиваеть  вь  зтомь  бГдномь  чи- 
новникй  и  другія  чертн:  природную  мягкость  и  добродуїиіе,  совйстливость, 
необнчайное  трудолюбіе,  даже  наклонность  кь  созданію  идеала  изь  того, 
что  даеть  жизнь  чоловіку.  Мої  думаемь  позтому,  что  при  благопріятннхь 
обстоятельствахь  Акакій  Акакіевичь  могь  би  бить  иннмь  человйкомь:  онь 
не  блисталь  би  умомь,  не  хватали  би  сь  неба  звіздь,  но  явился  би  скром¬ 
ними,  добросовістннмь  и  полезннмь  дйятелемь.  В.  И.  Водовозові. 

№  213.  Староевітскіе  поміщики. 

Аоанасій  Ивановичь  и  Пульхерія  Ивановна — хорошіє  люди:  а)  они 
незлобиви — мирно  живуть  между  собою,  кротко  обращаются  сь  дворовими, 
со  всйми  кріпостними,  и  даже  сь  приказчикомь,  обкраднвающимь  ихь;  б) 
Аоанасій  Ивановичь  и  Пульхерія  Ивановна  очень  гостепріимни:  угощають 
гостя  всімь,  что  єсть  у  нихь  лучшаго,  сочувственно  разспрашивають  его  о 
горі  и  радостяхь,  стараются  занять  разговорами,  заботятся  о  немь,  боятся, 
чтобн  не  случилось  сь  ними  какой-нибудь  непріятности;  все  зто  они  до¬ 
лають  безкористно,  единственно  по  доброті  сердца;  в)  зти  старички  глубоко 
и  искренно  дюбять  другь  друга:  у  Пульхеріи  Ивановнн  ніть  другой  забо- 
ти,  каки  только  обь  Аоанасій  Ивановичі:  цілий  день  она  думаеть  и  хло- 
почеть  о  томи,  чімь  би  хорошими  накормить  его;  умирая,  Пульхерія  Ива¬ 
новна  забиваеть  о  себі  и  заботится  только,  чтобн  Аоанасій  Ивановичь 
послі  нея  не  почувствоваль  вь  чемь-нибудь  лишенія.  Аоанасій  Ивановичь, 
сь  своей  сторони,  заботится,  чтобн  сділать  что-нибудь  пріятное  для  Пуль¬ 
херіи  Ивановнн,  старается  развлечь  свою  подругу  шутками;  любовь  его 
особенно  виразилась  вь  неутіїпномь  горі  по  умершей;  г)  старички  отлича- 
лись  довольствомь,  душевними  спокойствіемь:  не  било  желаній,  не  било 
страстей,  возмущающихь  обикновенно  жизнь  людей. 

Аоанасій  Ивановичь  и  Пульхерія  Ивановна,  каки  поміщики,  имія  все 
готовое,  вели  пустую  жизнь,  безь  внсшихь  интересовь,  заботились  только 
о  матеріальннхь  благахь.  Вь  изображеніи  пустоти  жизни  у  Гоголя  обнару- 
живается  особое  искусство,  висшая  степень  художественности— каждая  *ме- 
лочь  иміеть  значеніе:  а)  домикь  били  сь  галлереей,  чтобн  громи  и  молнія 
не  безпокоили — нужно  било  затворять  ставни  и  при  атоми  не  замочить 
ноги;  подь  кленомь  постоянно  били  разостлань  коверь,  чтобн  безь  хлопоть 
можно  било  опуститься  на  него  для  отднха;  изь  зтого  видно,  что  здісь 
много  заботились  о  спокойствіи;  б)  у  дома  фруктовий  саз;ь;  во  дворі  до- 
рожки  протоптани  только  оть  кухни  кь  кладовой  и  оть  той  же  кухнн  кь 
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СТОЛОВОЙ-  на  дворі  ніть  ничего,  кромі  воза  сь  динями,  гусей  сь  гусеня¬ 
тами'  забори  обвішани  сушеними  фруктами;  подь  однимь  деревомь  посто- 
янно’  варились  фрукти,  подь  другимь  кучерь  перегоняль  водку  на  перси- 
ковне  листья,  на  черемуховий  цвіть  и  ороч.;  здісь  много  заботились  о  ІДІ 
и  питві-  в)  обт»  изяшестві,  красоті  не  било  заботн:  били  огромння  печи 
для  тепла,  множество  соломи  для  топки  печей;  всі  вещп  били  стариннои 
работн,  грубия,  нелокрашенння,  поли  глинянне-вичего  не  било  для  кра¬ 
соти;  не  изящнн  картини,  похожія  на  темньїя  пятна,  коврьі  сі  Двітам  , 
похожими  на  птиць,  и  птицами,  похожими  на  цвіти;  вь  комнаті  Пульхерш 
Ивановни  только  сімена  и  лоскутики;  г)  не_бьіло  духовнихь  интересовь. 
НИ  книги  ни  музнкальнаго  инструмента;  слухь  хозяевь  настолько  непр  - 
хотливь,  что  „поющія  двери“  ихь  не  смущають.  Низенькая  галлерея,  ру- 
жающая  весь  домь,  конечно,  страшно  темнить  КОМЕат^  ™  За 
здісь  не  читають,  не  пишуть,  вообще  не  работають, -можно  бьі^  и  еще  по 
убавить  світу:  „ложку  за  ухо  не  занесуть";  напротивь,  сильнни  світі ,  мо- 
Ужеть  обезпокоить  старикові;  д)  труда  настоящаго  не  било:  Аеанасш  Ива- 
новичь  „иногда  іздиль  кь  косарямь  и  жнецамь  и  смотріль  довольно  при 
стальНо  на  ихь  работу“-„глазіль",  какь  говорять;  каждое  утро  оть  без- 
ділья  прогнавши  гусей  сь  крнльца,  онь  бесідоваль  сь  приказчикомь  но 
пользн  оть  зтого  не  било.  Пульхерія  Ивановна  разь  только  собралась  обре- 
визовать  лісь  и  нашла  страшння  опустошенія,  но  она  Удовлетворилась  обь- 
ясвеніемь  приказчика,  что  лісь  „громомь  побило,  и  черви  проточил  ,ду 
,  такь-таки  совсімь  пропали";  е)  работн  не  бнло.-чімь  же  наводнять дни? 
Утвомь  кофе,  потомь  два  завтрака,  обідь,  отднхь;  послі  отдьіха  фруктьц.. 
ппогулка  по  саду,  дві  посліобіденння  закуски,  ужинь;  иногда  и.  ночью 
Аеанасій  Ивановйчь  закуснваль,  каждое  кушанье  требовало  обстоятельнаго 
обсужденія'  вь  теплий  и  світлий  день  Аеанасій  Ивановйчь  люоиль  п  у- 
тить  надь  Пульхеріей  Ивановной.  Самий  полннй  день  биль,  когда  прііз- 
жали  гости:  заботн  Пульхеріи  Ивановни  о  кушаньяхь  и  напиткахь  удвоива- 
лись'  гостя  усердно  угощали,  занимали  разсказами  о  способі  прнготовлен 
закуіокь  и  ІцілДителТьннхь"’  напитковь,  участливо  разспрашивали  о  горе- 
етяхь  и  радостяхь,  занимали  и  политическими  разговорами,  а 
новичь  добродушно  шутиль,  пугая  Пульхерш  Ивановну.  А.  Барсо  з. 

№  214.  Историчеекая  и  художественная  сторона  повісти  „Тарась 

Бульба". 

« 

Повість  Тарась  Бульба"  отличается  многими  достоинетвами.  Скажемь 
прежде  всего  нісколько  словь  о  ея  исторической  стороні.  Хо™  геР0Я“ 
повісти  являются  лица,  внмьшленвьія  фантазіеи  позта,  , 

произведеніе  справедливо  називается  историческимь  вь  томг  Ь“Ь1С“’  я 
оно  возсоздаеть  вь  ціломь  ряді  живнхь  картинь  многія  явленія  изь  би 
товой  и  политической  исторіи  Малороссіи  XVI  віка.  Вь  немь  Н°  °™' 

сано  населеніе  Украйни  того  времени,  ея  политическое  УСТР“0Т®0’  ”“ія 
женіе  евреевь,  бить,  нравн  и  воєннеє  искусство  кю»*»*.  ’ !яЬСі™  “  ея 
кь  полякамь  и  другимь  враждебннмь  народамь,  Запорожская  Січь 
обнчаями  и  суровими  законами— однимь  словомь  рішигельно  вс  ,  а“ 
или  иначе  характеризуеть  Украйну  и  ея  обитателеи.  Пу0™  “Ри 
нікоторнхь  частноетей  Гоголь  иногда  допускаеть  преувеличенге  і,  , 
примірь,  при  описаній  Січи,  жизнь  которой  онь  сравниваеть  сь  безпре 
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рнвннмь  пиршествомь,  сь  баломь,  начавшимся  шумно  и  потерявшимь  свой 
конець;  но  общія  чертьі  зпохн,  рельєфно  представленньїя  вь  повісти, 
изображенм  вірно  исторически.  Да  и  вь  подроби остяхь  Гоголь  рідко  отсту- 
паетт,  оть  исторіи,  по  крайней  мірі  вь  повісти  можно  указать  много  місті, 
подобннхь  картині  избранія  новаго  кошевого,  описанной  на  основаній  исто- 
рических'ь  свидітельствь,  которьія  взятьі  бьіли  позтомт»  изь  сочиненія  кн. 
Мьішецкаго  „Исторія  о  казакахь  запорожскихь".  Самое  отношеніе  автора  кь 
прошлому  своей  родини  вь  „Тарасі  Бульбі"  иное,  чімь  зто  ми  видимь 
вь  его  боліє  раннємь  историческомь  разсказі,  именно  вь  „Страшной  мести", 
гді  также  изображаются  казаки.  Воспівая  вь  повісти  историческую  славу 
своей  родини,  позть,  тімь  не  меніе,  обнаруживаеть  близкое  знайомство  сь 
бнтомь  и^нравами  Украйни,  а  равно  и  историческое  безпристрастіе.  Вь 
„Страшной  мести"  поляки  изображаются  вь  карикатурномь  виді,  извергами 
и  хвастунами,  вь  противоположность  казакамь,  которня  являются  тамь  ве¬ 
ликодушними  богатирями.  Вь  повісти  „Тарась  Бульба",  напротивь,  авторь 
не  скриваеть  той  грубости  и  дикости  нравовь,  которня  господствовали  среди 
казаковь.  Такь,  при  описаній  ихь  набіговь  онь  говорить:  „часто  вь  тіхь 
містахь,  гді  меніе  всего  могли  ожидать  нхь,  они  появлялись  вдругь — и 
все  тогда  прощалось  сь  жизнью:  пожари  обхватнвали  деревнії;  скоть  и  ло- 
шади,  которне  не  угонялись  за  войскомь,  били  избиваемн  туть  же  на  місті. 
Казалось,  больше  нировали  они,  чімь  совершали  походь  свой.  Дибомь  стояль 
би  нині  волось  оть  тіхь  страшнихь  знаковь  свиріпства  полудикаго  віка, 
.которие  приносили  везді  запорожцн". 

Еще  ооліе  замічательнн  литературния  достоинства  повісти  Гоголя. 
Характерь  главнаго  героя  Бульби  вндержань  превосходно  оть  начала  до 
конца:  ни  одна  черта  его  не  противорічить  той  общей  идеі,  которую  авторь 
хотіль  виразить  вь  ооразі  своего  героя.  Тарась  Бульба — зто  не  простое 
олицетвореніе  общихь  свойствь  украинскаго  казачества,  зто  живой  типь,  вь 
которомь  соединяются  разнообразння  чертн,  общечеловіческія,  національ- 
ния  и  личння,  Сь  большимь  искусствомь  позть  вос произ водить  даже  самую 
річь  своего  героя:  слова  и  фрази  Тараса  то  виражають  грубость  его  нрава, 
то  проникнути  живьімь  и  неподдільннмь  юморомь,  свойственннмь  мало- 
россу,  то  сіановятся  восторженними,  когда  герой  говорить  О  СИЛІ  її  СВЯ¬ 
ТОСТІ!  товарпщества  или  признваеть  казаковь  на  подвигь  борьби  сь  вра- 
гами.  Сь  такимь  же  искусствомь  изображаются  и  другіе  характери  повісти, 
особенно  характерь  зенн  Тараса,  обрисованннй  немногими,  но  внразитель- 
ннми  чертами.  Помимо  изображенія  характеровь,  достоинства  повісти  за- 
ключаются  вь  самомь  разсказі,  а  также  вь  художественностй  отлільннхь 
описаній  картинь  природи  и  жизни.  Представляя  цілий  рядь  сцень,  раз- 
сказь  ведется  сь  замічательною  послідовательностью  и  занимателень  оть 
начала  до  конца  повісти.  Отдільння  описанія  исполненн  истинно  худо- 
жественнаго  творчества.  Всімь  извістно,  напримірь,  позтическое  описаніе 
южно-русской  степи,  правдивое,  виразительное,  проникнутое  сердечннмь 
чувствомь.  Сь  такою  же  теплотою  и  правди востью  описано  позтомь  тре- 
вожное  душевное  состояніе  жени  Тараса  вь  ту  безсонную  ночь,  которую 
проводить  она  у  изголовья  своихь  снновей  накануні  ихь  отьізда  вь  Січь; 
описаніе  зто  позть  соединяеть  вмісті  сь  характеристикой  вообще  печаль- 
ной  судьбн  женщинн  на  Запорожьі  вь  тоть  суровий  воинственннй  вікь. 
Есть  вь  повісти  сцени,  исполненния  живого,  неподдільнаго  ЮхМора,  какь, 
напримірь,  сцена  избранія  новаго  кошевого  вь  III  главі  повісти.  Но  юморь 
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является  только  вь  нікоторихь  містах  ь  повісти,  пронивнутой  вообще  дра- 
матизмомь,  отличающим’ь  ее  отт,  всіхь  других!,  произведенш  Іоголя,  кото- 
омя  относятся  кт>  тому  же  періоду  его  діятельности, 

1  Вь  Тарасі  Бульбі"  Гоголь,  между  прочимь,  изооражаеть  любовь 
Андрія  вь  полячкі  к  его  гибель  вслідствіе  зтой  стрясти.  Но  чувству  люовн, 
являющемуся  обьїкновенно  главннмь  мотивомь  вь  романахт,,  вь  произве- 
деніи  Гоголя  отведено  второстепенное  місто,  и  все  вниманте  позта  оора- 
шено  на  такія  явленія,  которьія  обрисовивають  воинсюе  подвиги  казаковь, 
ихь  общественную  и  частную  жизнь,  наконець,  ихь  славу  и  могущество. 
Всі  зти  явленія  изображаются  сь  такою  полнотою,  какую  можно  вид  гь 
только  у  Гомера.  „Тарась  Бульба",  по  вираженій)  Білинскаго, 

ато  отрнвокь  изь  великой  епопей  жизни  Ц'Ьлаго  народа,  отражающій  все  казачество. 
Такеє  свойство  произведевія  Гоголя  різко  отличаеть  его  оть  обичньїхь  повістей  и 
романові  и  приближаеть  его  кь  тому  виду  зпоса,  которьш  називаєте я  поз  о го 
Произведеніе  Гоголя  не  просто  ромаяь,  а  романь— позма.  С.  Вураковск  . 

№  215.  Драматизмі,  еодержанія  повісти  „Тарась  Бульба". 

Вь  повісти  Н.  В.  Гоголя  „Тарась  Бульба"  ми  знайомимся  сь  жизнью 
всего  казачества,  сь  борьбой  двухь  надій,  имівшей  громадное  значеніе  для 

Вся  тогдашняя  жизнь  вольной  Зкрайньї,  со  всіми  ея  світлими  і  .  - 
ньімн  сторонами,  ожесточенная  борьба  двухт,  народові  на  почвЬ  взаимнои 
ненависти— все  зто  проходите  передт,  главами  читателя  вт,  живьтхь  нагляд- 
ньіхт,  образа  кт,,  что  даетт,  основані©  назвать  произведеніе  „іарась  Ьуль- 
позмой.  Содержаніе  позмьі  само  собою  разділяетея  на  дві  части,  вт, 
одной  мьі  знакомимся  ст,  бьітомт,  и  чертами  всего  казачества,  знайомимся 
ст,  характеромт,  лищь,  между  которьіми,  преимущественно  разьігрьіваетея 
впослідствіи  драма;  во  второй  части  главную  роль  играеть  Бульоа,  и  зта 
вторая  часть  особенно  отличаетея  драматизмом^  еодержанія. 

Если  мьі  будемт»  понимать  драматизмт,,  какт,  столкновеніе  двухт,  про- 
тивоиоложнихь  началь,  то  вь  позмі  „Тарась  Бульба"  онівнразился  глав- 
ньімь  образомь,  вь  столкновеніи  двухь  надій  и  вь  собьтяхь,  происшед 
вь  семьі  Тараса.  Борьба  двухь  націй  началась  не  изь-за  какого  ниоудь 
нпчтожнаго  предлога:  дві  націй  сталкиваются  и  сражаются  за  главньїе  устои 
“воєн  жизни.  Казани  дерутея  за  все  то,  что  имь  дорого,  что  привязьіваеть 
ихт»  кт,  жизни:  за  віру,  за  Січь,  за  товарищество,  за  славу.  Притісненія 
православннхт,  визвали  общій  походт,,  поднялись  всі,  кто  только  могь  но 
сить  оружіе,— такт,  велико  бьтло  охватившее  всіхт,  негодованіе.  Оічь, 
священная  Січь  бьіла  вт,  опасности;  зтого  бьіло  достаточно,  чтобьі 
поднять  все  казачество  на  защиту  того,  чімт,  они  такт,  гордились,  чю  ьі 

ло  и мт,  такт,  дорого  и  священно!  .  *  ^ 

Товарищество  также  бьіло  силой  не  малой;  какое  значеніе  оно  нм  л 

для  казаковт,,  становится  ясньїмт,  изт,  річи  Бульбьі,  когда  онт,,  разд  лпвт, 
запорожцеві  на  два  отряда,  еділалея  атаманомт,  войска,  оставшагося  при 
Дубно.  Онт,  говорить,  что  товарищество  русскаго  чоловіка  совершенно  отли- 
чаетея  отт,  товарищества  иноземцевт»,  возбуждаетт,  храорость  вт,  сердцахт, 
запорожцеві  восклицаніемь:  „пусть  же  узнають  ляхи,_что  значить 
товарищество!"  Слава  также  бьіла  громаднои  двигающеи  сплой,  ради  которои 
казань  готові  бнль  итти,  нуда  угодно.  Да  и  что  же  зто  за  „рнцарь  безь  слави. 
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Такими  образомв,  мьі  можемо  ясно  себі  представить,  какова  должна 
бьіла  бьіть  борьба,  если  военннмв  кликомв  казаковв,  ихв  лозунгомв,  бьіли. 
зти  четьіре  слова:  „віра,  Січь,  товарищество,  слава“,  вв  которнхв  ’  вьіли- 
лась  вся  жизнь  вольнаго  казачества.  Другая  драма  разьігралась  вв  семьі  Тараса. 

Еще  вв  началі  позмьі  мьі  замічаемв  разницу  между  характерами  двухв 
братьевв,  Остапа  и  Андрія,  видимв,  что  и  Тараса  томитв  недоброе  пред- 
чувствіе  относительно  младшаго  сьіна.  II  зти  предчувствія  оправдались: 
очарованньш  красотою  полячки,  Андрій  переходитв  на  сторону  враговв  сво- 
его  отца,  віри,  родиньї,  товарищей,  изміняетв  всему,  что  дорого  и  свято 
казаку.  Какая  борьба  должна  била  происходить  вв  его  душі  прежде,  чімь 
онв  рішился  на  зтотв  шагв,  противорічившій  всімв  принципамв,  на  ко- 
торьіхв  онв  бьілв  воспитанв.  „Пропалв  казакв  для  всего  казачества,  про- 
палв  ни-за-что“.  Сколько  мученій  онв  перенесв  прежде,  чімв  рішился  за¬ 
бить  любовь  отца  и  брата,  предать  товарищество  и  отчизну,  виступить 
противв  нихв  вв  бою.  Не  меніе  сильная  борьба  происходила  вв  душі  Та¬ 
раса,  когда  онв  готовился  убить  своего  родного  сина.  Какв  онв  долженв 
оьілв  бороться  между  чувствомв  отца  и  долгомв  казака,  когда  гово¬ 
рюсь:  „я  тебя  породилв,  я  тебя  и  убью “ ...  Рішеніе  Бульби  склонилось  на 
сторону  долга,  и  Андрій  палв  отв  руки  собственнаго-отца,  потому  что  не 
хотілв  старий  Тарасв,  чтобн  жилв  дольше  на  світі  его  сннв,  не  сумів- 
шіи  устоять  предв  чарами  женщинн,  измінившій  ради  нея  родині  и  опо- 
зорившій  все  казачество.  9ти  положеній  дншатв  истинннмв  трагизмомв, 
читатель  какв  би  смотритв  драму  на  сцені;  такой  сплой  віетв  отв  позмьі,  что 
ми  прояикаемся  чувствомв  ужаса,  которий  постепенно  переходитв  вв  состра- 
даніе,  а  зто  посліднее  чувство — всегда  вірний  спутникв  драматизми.  П.  Л.. 

№  216.  Битв  казаковв  по  повісти  „Тарасв  Бульба“. 

Важную  роль  вв  исторіи  Малороссіи  играетв  запорожское  казачество.. 
Появленіе  зтого  казачества  визвано,  св  одной  сторони,  любовію  кв  свобо¬ 
ді,  а  св  другой — гоненіями  со  сторони  иоляковв.  Всякій  недовольннй 
Польшей,  всякій  подвергавшійся  вв  ней  притісненіямв  уходилв  вв  Січь, 
вслідствіе  чего  составв  казаковв  бнлв  самий  разнообразннй.  Наряду  св 
бідняками  сюда  приходили  богачи,  наряду  св  необразованньши — образован- 
нне.  Особенно  много  било  здісь  бурсаков  ь,  которьіе  не  могли  винести  душ- 
ннхв  стінв  и  схоластики  кіевской  академій.  Такому  разнообразію  вв  обще- 
ственномв  положеній  казаковв  много  способствовало  и  необнчайное,  на  пер- 
внй  взглядв,  равнодушіе  казачества  кв  личностн  приходившаго.  Всякій 
могв  явиться  кв  кошевому  и  св  зтого  времени  считался  казакомв,  лишь  бьь 
только  онв  вірилв  вв  Христа,  Св.  Тройцу  и  Церковь.  Невольно  напраши- 
вается  вопросв,  какимв  образомв  могли  бить  гарантированьї  казаки  отв  про- 
никновенія  вв  ихв  среду  измінниковв,  и  что  связнвало  такую  разношерст- 
ную  толпу  вв  одно  цілое,  сообщая  ему  внутреннюю  силу  и  кріпость. 

9той  связью  била  общность  задачв  и  ннтересовв  у  всіхв  казаковв. 
Несмотря  на  своє  внішнее  различіе,  они  иміли  одну  общую  черту — любовь. 
кв  свободі.  Всі  они  біжали  отв  оковв,  стіснявшихв  ихв  личность,  и  всі 
ясно  понимали,  что  необходнмнмв  условіемв  сохраненіе  зтой  свободи  слу- 
житв  ихв  полная  солидарность.  Отсюда  внтекаетв  то  сильно  развитое  чув¬ 
ство  товарищества,  которое  связнвало  всіхв  казаковв  вв  одну  семью  и 
одушевляло  ихв.  Другой  связью  служила  общая  всімв  казакамв  православ-  ; 
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ИГЧІ  віра,  оекорСленіе  “"Й,в“°от"“бщаї‘,Уїда“і  «ми»’  и'вад? 

Г,»Г““  .“««.'«а 

среди  казаковв.  „  жившій  мишо,  но  каждую 

СЬчь  предетавляла  Бооруженньш  .  шРннмі  трудомі  для 

минуту  готовий  перейти  кі  дінст  НИхь  сь  теченіем'ь  вре- 

казакові  било  почти  ™ВХзденіе  что  едияственное  назначеніе  ихь-война. 
мени  растеті  и  кріпнеті  убіжденіе,  д  ЩІ0  ихь  врапі  посягають 

9то  убіжденіе  тімь  ооліе  кріпнетг,  во„на  налагаетг  свой  отпе- 

на  віру  и  свободу  РУсемго >  нар  Д  •  П  обитатЄлей,  которне  долучають 
чатокь  на  організацію  Оічи  и  на  оьпь  в 

вполні  воєнний  характері.  Значені©  его  вь  мирно© 

Во  главі  казаковь  стояль  коше„в°"  0  ‘  Вь  МИрное  время  его  власті 

и  воєнно©  время  било  “В®РІ“ЄВН з1 екословно  должень  бнль  исполнять  тре- 
била  чисто  номинальнои,  онь  бе  І п  ш  случаі,  онь  подвергался  опас- 
бованія  казаковь,  такь  какь,  вь  ПР°  ?  сопротивленіе  казакамь  вь 

ности  бить  избитнмь;  особенно  "  ВрС.  “то  влучалось  очень  часто. 

•  то-время,  когда  они  гуляли  а ^кошевой во  время  войньг.  „Зто  ужь  не 
Совершенно  иное  значені©  иміль  ко  мечтаній  вольнаго  народа;  зто 

бьіль  тоть  рідкій  исполнитель  в1тІ’е  „  ‘  Теперь  кошевой  уже  безкон- 

бьіль  деспоті,  умівшій  только  повелівать  .  іепернвалг>  нико^у  не  отда. 

трольно  распоряжался  казакамп,  л  Никомь  всего  казацкаго  войска. 

вая  вь  атомі  отчета.  Кошевой  бшь ’  ™ь“^  которихі  било  непе- 

Отдільннми  начальниками  бьші  УР ^  ’едставлявшихі  собою  почти  не- 

лико.  Вся  Січь  ділилась  на, “^““тоя  іь  куренной  атамані,  на  рукахі 
зависимия  общини.  Во  главі  каждаго  •  “аки  Ни  о  чемі  не  заботи- 

котораго  било  все  казацкое  Х|’ВЯ*ІС  '  КОго-либо  изь  казаковь  оказн- 
лись:  зто  било  діло  атамана  Дазке  ес  У  ^  отдавали  ИХь  на  храненіе 
вались  деньги,  то  они  ві  оольшинс  -  У  льники  ка3акові.  Назначеніе 
куренному.  Таковьі  непоередств  ^  вь:  они  набирались  на  об- 

ихі,  конечно,  зависіло  только  оть  сам  х  ^  внсшей  степени  ИНтересную 
щихв  казацкихв  собраиіях  ,  ^  '  пчбюанія  вв  кошевьіе  даетв  Іоголь. 

н  художественно  обрисованную  картину  избранш  вь  не  дають  и 

ІЮ  наущенію  Тараса  казаки  рішають  “  едва  ли  р4ился  би  на 

слова  сказать  вь  своє  оправдані©,  да  ^ла_бн  КОНЧИТЬСя  побоями.  По- 
зто,  такь  какь  подобная  попитка  принимаются  за  нзбраніе  новаго. 

кончивь  со  старими  кошевьімі,  ка3'„„  ст  РСНенія,  при  чемь  казаки  вслухь 
Нісколько  кандидатовь  браьуются  б 0  Нихь.  Наконець,  находять 

и  откровенно  говорять  все .то, .что  знаю  ь  дР  ие  безцензурннми  ругатель- 

подходящаго,  которни,  У  Д  церемонія  назначенія,  состоящая 

ствами,  соглащаетея.  Затімь  пропсход  Ч  Р  землю.  Законовь  писан- 

вь  томі,  что  на  голову  НОВО“У  "^^больше  обнчаемі.  Наказані.  иРе- 
ннхі  у  казаковь  не  било,  РУ^В0Д  Если  казаІ№  пр0воровался,  его 

ступниковь  поражають  своеи  жест“°са  ’  нег0  дубинку,  которою  вся- 

привязьівали  кв  дозорному  стол  у  ^  ударв,  пока,  такимв  образомв, 

кій  проходячій  бнль  обязань  нане  ^дарнвали  вь  землю  вмйсті  сь 
не  добивали  его  до  смерти  .  5  6™^У  в0  Мцогихь  отношеніяхь.  Благо- 

его  жертвою.  Казацкш  бить  зал  .  продолжительнаго  времени  вести 

даря  ему  казачество  могло  ві  те  Р  иміли  большой  усиіхь;  онь 

борьбу  св  окружавшими  ихв  врагами  в  29> 
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мної  о  спосооствовалв  также  совдинвнію  казаковв  ви  тісно-сплоченную  об¬ 
щину.  Прожде  всего  зтотв  битв  поражаеть  насв  своей  безалаборностью. 
Ми  видимв  цілое  общество  людей,  ничімв  не  занятьіхв,  ни  о  чемв  не  ду- 
мающпхь  и  предающихся  самому  бішенному  разгулу.  Лишь  немногіе  изв 
казаковв  занимались  ремеслами  или  торговлей;  огромное  больпшнство  „уміло 
лишь  гулять  да  палить  изь  ружей".  Казаки  гуляли  св  утра  до  вечора  если 
только  у  нихв  не  переводились  деньги.  А  деньги  найти  било  не  трудно 
такв  какв,  если  ихв  нельзя  било  заработать  честнимв  путемв,  то  всегда 
била  возможность  разбить  лавочку  „жида“  и  достать  хоть  такими  звір¬ 
еними  путемв  денегв.  Нельзя,  однако,  думать,  чтобн  зта  постоянная  гульба 
и  повальное  пьянство  пятнали  воинскую  честь  казаковв.  Разгулв  являетея 
у  нихв  слідствіем в  душевнаго  настроєній.  Составленное  изв  людей,  жажду- 
щихв  свободи  и  до  сихв  пори  лишенних в  ея,  казацкое  общество,  извідавв 
свободу,  забивало  все.  „Всякій  приходящій  сюда  бросалв  все,  что  дотолі 
его  занимало.  Онв,  можно  сказать,  плевалв  на  своє  прошедшее  и  беззабот- 
но  предавалея  волі  и  товариществу  такихв-же,  какв  самв  гулякв“.  Разгулв 
и  пьянсіво  налатали  особенний  отпечатокв  на  характери  запорожцевв.  Ви 
ті  немногіе  промежутки  времени,  когда  казаки  били  трезвн,  они  продава¬ 
лись  воинскимв  упражненіяхв,  заключавшимся  ви  охоті  на  звірей,  уженьи 
риби  и  т.  п.  Но  вообще  говоря,  подобнихв  занятій  казаки  не  любили.  Даже 
молодежь  занималась  очень  мало  воинскими  упражненіями.  Лучшей  школой 
для  юноіней,  по  мнінію  казаковв,  служила  война. 

Разгулв  мнелимв  били  лишь  ви  мирное  время,  такв  какв  онв  никому  не 
вредилв.  Безпорядокв  на  войні  могв  привести  кв  довольно  непріятнимв  послід- 
ствіямв— пораженію.  Нозтому,  лишь  только  наступала  война,  всякій  разгулв  и 
пьянство  прекращались.  На^  войні  ереди  казаковв  нельзя  било  встрітить 
пьяннхв,  а  если  они  случайно  попадались,  то  ихв  наказьтвали  самими  же- 
стокимв  ооразомв.  „Если  кто  ви  поході  напьетея,  хоть  би  онв  били  наи- 
доблестнійшій  казаки  нзв  всего  войска,  какв  собака  будетв  застріленв 
на  місті".  При  первомв  извіщеніи  о  войні  казачество  сразу  поднималось 
начали  ділиться  приготовленія;  каждий  брали  для  себя  лнчно  очень  мало 
пищи;  все  нужное  хранилось  ви  обозі.  Дисциплина  ви  поході  соблюдалась 
очень  строгая.  Ви  битвахв  казаки  внказивали  очень  большую  храбрость  и 
жестокость.  Ничего  не  щадили  запорожци:  ни  городовв,  ни  монастирей  ни 
костеловв  Слаоня  женщини  и  діти  подвергались  одинаково  жестокой  уча¬ 
сти.  Подобная  ненависть  кв  врагамв,  завися  во  многомв  отв  віка  обуслов- 
ливалась  также  инстинктивной  враждой  ко  всему  польскому  и  еврейскому. 
Казаки  лучше  относились  кв  турками  и  татарами,  нежели  кв  поляками  и 
євреями;  послідніе  подвергались  неслнханнммв  жестокостямв:  ихв  різали 
топили  и  жгли.  Одного  слуха  о  неблаговидномв  поступкі  єврея  бьіло  до- 
статочно  для  того,  чтобьі  начать  надв  ними  кровавую  расправу.  И  дільїе  по¬ 
токи  невиннои  еврейской  крови,  проливать  которую,  увьі!  и  понині  нікото- 
рьіе  считаютв  чімв  то  должньїмв  и  непреступньїмв,  не  рази  орошали  об- 
ширньїя  степи  Малороссіи.  £»  Боброве 


№  217.  Тараси  Бульба. 

Автори  мало  сообщаетв  нами  о  томи,  какв  образовалея  характери  Та¬ 
раса;  но  мьт  можемв  предположить,  что  онв  такв  же  подготовлялея  кв 
воєнному  ділу,  какв  подготовляетв  и  своихв  дітей:  свобода  ви  дітстві, 
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тченье,  Січь,  походи  и  войньї,— воть  что  образовало  Бульбу  и  внработало 
у  него  такой  характері.,  которьій  Гоголь  опреділиль .словами:  весь  оббила 
с  о  здана  для  бЬанной  ті>евош“  и  „отлтался  іруоою  прямотою  права  . 
Исходя  изь  зтого  опреділенія,  посмотримь  на  Бульбу,  какь  на  отца,  мужа, 

и  казака-товарища. 

Бульба  казакь,  н  діти  его  должньї  бьіть  казанами.  Онь  любпль  сво- 
ихь  дітей,  но  только  потому,  что  они  мальчиїси,  и  изь  нихь  могуть  вив 
добриє  рьіцари.  Будь  у  него  дочери,  онь,  віроятно,  и  не  думаль  би  о  шхь. 
Согласно  тогдашнему  обнчаю,  онь  отдаль  ихь  по  двінадцатому  оду 
бурсу.  Самое  ученье,  по  его  мнінію,  дрянь  и  нужно  только  для  того  что- 
бьі  впослідствіи  его  забить;  но  вьісказьіваеть  онь  ато  лишь  тогда,  когда 
діти  вишли  изь  бурси;  во  время  пребьіванія  ихь  вь  неи  Бульба  требо- 
валь  оть  снновей  усвоенія  всей  школьной  мудрости.  Кончили  ученье,  и 
Бульба  дарить  сннамь  верховихь  коней,  трунить  надь  ихь  ученическои 
оіеждой  какь  надь  неудобной  для  ратнаго  діла,  и  радуется,  видя  гнів 
Остапа  й  испитавь  на  себі  силу  его  кулаковь:  „Добрий  будеть  казакь!‘‘ 
Меніе  нравится  ему  Андрій,  ибо  онь  боліє  мягкаго  и  ніжнаго  характера 
Какая  ваша  ніжьба?  Ваша  ніжьба-чистое  поле  да  добрьш  конь.  воть 
йаша  ніжьба!“  замічаеть  онь  ему.  Но  когда  Андрій,  виніть  горилки  на 
замічаніе  отда  о  стеганіяхь  вь  бурсі  воскликнуль.  „Пусть  теперь  Р 
бують  тань  будуть  знать  казацкую  саблю!“,  Тарась  примиряется  и  сь 
нимь  и  рішаеть  самь  іхать  вь  Січь:  тамь  лишь  могуть  понять,  что  его 
діти  молодцн;  тамь  лишь  можеть  казакь  набраться  ума,  тамь  наст°ящая 
яля  него  академія.  Снновья  скоро  стали  на  хороіпемь  счету  вь  Січи,  он 
бойко  стріляли  вь  ціль,  перепливали .  Дніпрь  противь  теченія.  Пріятно 
ато  Бульбі,  но  не  довольствуется  онь  зтимь  и  треоуеть  настоящаго  діла, 
а  потому  вступаеть  вь  переговори  сь  кошевнмь.  На  замічаніе  кошевого, 
что  сь  татарами  и  турками  воевать  нельзя,  ибо  казаки  заключилн  сь  ними 

миіуь,  Тарась  воскликнуль. 

мйжяо?  Какь  тн  говорить:  не  им-Ьемь  права!  Воть  у  меня  два  сина,  ооа 
Какь  не  М0Ж®0-„“КТ’,,Т“  тоть  НИ  другой  не  биль  вь  войн-Ь,  а  ти  говорить: 

молодьіе  люди.  Ещ  р  У  ’  ж  итти  запорожцями.  Такт»,  стало  бить, 

не  имЬемь  права:  а  ти  говорить. “^*^аИІ”0^пч'лДІГЬ  сгинуль,  какь  соба- 

кТсйзь°д%ТоПХ:  чтобь  ни  отчизн-Ь,  ни'всему  христіаеству  не  било  оть  него 

никакой  пользьі?  т  ^ 

Обошелся  Тарась  безь  кошевого:  подговориль  запорожцевь  и  вспнх- 

нула  ЇЇ  По  дорогі  вь  иольшу  Остаиь  и  Андрій  возмужали,  внровня- 

добрими  аап.  Радоаа.гя  Таран,  гляди  ш.  ни»,  особ.н- 

хладнокровіемг  Огаа.а:  Ж,  А  ДУД»™  “‘Г*  "“Гю 
лд  еше  такой  что  и  батька  за  поясь  заткнеть!  Дивился  іарасв  и  Андрш 
и  говТриь:  „И  зто  добрий  (врагь  би  не  взяль  его)  вояка!  Не  Остапь,  а 

А°бРЬП одступиліГкїаки  подь  Дубно.  Утішается  Тарась  храбростью  дітей 
и  еще  больше  любить  ихь.  Изміниль  Андрій  отчизні,  изміниль  казачеству, 
и  ніть  у  Тараса  другого  сина;  измінникь  не  синь  его.  Сооственною  ру¬ 
кою  убіваеть  онь  его,  и  жалость  кь  родному  дітищу  ни  на  мииуту  не 
вспнхнула  вь  сердце  батька:  тоть  лишь  его  сьшь,  кто  вірень  отчизні, 
кто  жизнь  свою  полагаеть  за  святое  діло.  Зато  сь  большеи  силои  прояв¬ 
лявся  вь  Бульбі  любовь  кь  Остапу,  внбранному  уманцами  вь  вуреннне 
ятаманн.  Убіївь  Андрія,  ідеть  Тарась  и  вндить,  что  ляхи  обступили  Оста- 
па.  ..Остапь,  Остапь!  не  поддавайся!“  кричить  Тарась.  „Дооре,  добре  син- 
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ку!  добре,  Остаїгь!  воть  я  слідомь  за  тобою!14  Но  не  удалось  ему  освобо- 
дить  сина,  попался  онь  вь  плінь;  а  Тараса,  израненнаго  и  еле  живого,  при¬ 
везли  товарнщи  вь  Січь.  Любовь  кь  Остапу  доводить  Тараса  до  героизма: 
онь,  послі  неудачной  попьітки  освободить  его  изь  тюрьмьі,  проникаеть  на 
місто  казни;  по-казацки  вьіносить  Остапь  мученія,  и  Тарась,  гордо  при- 
поднявь  голову,  одобрительно  говорить:  „Добре,  сьінку,  добре!44  Подвели 
Остапа  кь  посліднимь  мукамь,  упаль  онь  и  вь  душевной  немощи  восклик- 
нуль:  Батько,  гді  ти?  Сльїшишь-ли  ти  все?44 — „Сльїшу!44  раздалось  среди 
всеобщей  тишиньт,  и  весь  милліонь  народа  вь  одно  время  вздрогнуль.  Же- 
стоко  отомстиль  Тарась  за  смерть  енна:  сто  двадцать  тьісячь  казаковь 
привель  онь  „на  поминки44  Остапа  и  подняль  всю  Украйну. 

Даже  самимь  казакамь  казалась  чрезм'Ьрною  его  безпощадная  свирЬпость  и  жесто- 
кость.  Только  огонь  да  висЬлицу  опредЬляла  сьдая  голова  его,  и  совЬть  его  дн- 
шаль  только  истребленіемь. 

Изь  всего  сказаннаго  мьі  видимь,  что  главньїмь  діломь  Тараса  било 
стояніе  за  родину,  главньїмь  чувствомь — любовь  кь  казачеству  и  ненависть 
кь  полякамь;  ато  чувство  преобладало  вь  немь,  и  имь  опреділялось  и  всі 
остальньїя,  между  прочимь,  и  любовь  кь  дітямь. 

Жена  для  него — первая  служанка.  Она  не  понимаеть  вьісотьі  казацка- 
го  діла,  а  потому  для  Бульбьі  существо  низшаго  рода.  Ни  сь  Січи,  ни  сь 
войньї  мужь  не  даеть  ей  о  себі  и  дітяхь  извістій;  обь  ней  ни  разу  никто 
не  вспомниль. 

,,Ніть  узь  святій  товарищества41 — замічаеть  Тарась.  При  воспоми- 
наніи  о  товарищахь  у  Бульбьі  навертьіваются  слезьі.  Кь  товарищамь  ідеть 
онь  разділить  свою  радость.  Ради  товарищества  онь  возвращается  кь  бран- 
ной  жизни,  отправляется  вь  Січь. 

Самое  вьісшее  существо  для  него  вь  мірі— запорожскій  казакь.  Ні- 
которьія  сторони  его  характера  Бульба  возводить  вь  идеаль:  при  виді  за¬ 
порожця,  спавіиаго  на  дорогі,  Бульба  остановился,  полюбовался  и  сказаль: 
,,3хь,  какь  славно  развернулся!  Фу  ти,  какая  пишная  фигура!41  Увидівши 
танець  пьянаго  казака,  Бульба  воскликнуль:  „9хь,  если  би  не  конь!  Пу- 
цтился-бн,  право,  пустился  би  самь  вь  танець!44  Другія  сторони  запорож- 
са  Бульба  извиняеть.  Такь,  когда  кошевой  сталь  браннть  казаковь  за  тоу 
что  они  перепились,  что  поляки  позабирали  ихь  вь  плінь,  Кукубенко  возразиль: 

Казаки  бьши-бьі  повинньї  и  достойньї  смерти,  если-бьі  напились  вь  походЬ,  на  вой- 
нЬ,  на  трудной,  тяжелой  работЬ;  но  мн  сидимь  безь  дЬла,  маячились  по-пусту  предь 
городомь.  Ни  поста,  ни  другого  христіанскаго  воздержанія  не  било;  какь-же  можеть 
статься,  чтобь  на  бездЬльи  не  напился  человЬкь? 

Услнхавь  зто,  Тарась,  стоявшій  недалеко  оть  кошевого,  сказаль:  „А  что, 
кошевой?  Видно,  Кукубенко  правду,  сказаль?  Что  ти  скажешь  на  зто?44 

„Топів  не  казакз,  кошорий  не  уважаєте  товарищества" . 

У  знань  о  томь,  что  татари  разорили  Січь,  кошевой  сь  товарищами 
рішили  итти  вь  погоню  за  басурманами.  „Ніть,  не  правь  совіть  твой,  ко¬ 
шевой!44  сказаль  Бульба: 

*! 

Тьі  не  такь  говорить:  тьі  позабнль,  видно,  что  вь  плішу  остались  наши,  захвачен- 
ньіе  ляхами?  Ти  хочешь,  видно,  чтобьі  ми  не  уважали  перваго  святого  закона  то¬ 
варищества,  оставили  би  собратьевь  своихь. 

Чтожь  за  казакь  тоть,  которьій  кинуль  вь  бЬдЬ  товарища,  кинуль  его,  какт> 
собаку,  пропадать  на  чужбинЬ?  Коли  на  то  пошло,  что  всякій  ставить  казацкую 
честь,  позволяеть  себЬ  плюнуть  вь  сЬдьіе  уси  свои  и  попрекать  себя  обидньїмь  сло- 
вомь,  такь  не  укротить  же  меня  никто!  Одинь  остаюсь! 

Вь  посліднія  минути  жизни  Бульба  думаеть  о  товарищахь  и  даеть  имь 
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совіть,  какь  спастись  оть  преслідоьанія.  Онь  врагь  нарушителей  святого 
закона  товарищества:  собственною  рукою  убпваеть  Андрія.  Онь  врагь  тіхь, 
что  тянуть  иольскую  руку,  что  пресмьїкаются  предь  шляхтой  н  магнатами. 

Позтому  онь  биль  недоволень,  когда  увиділь,  что  многіе  изь  его  то¬ 
вари  ідей  стали  заражаться  польскими  обьічаями,  стали  заводить  у  сеоя  рос- 
кошь.  Бульба  круто  разорваль  сь  ними  сношенія,  назьіваль  нхь  панскими 
холопами.  Другой  отличительной  чертой  Бульбьі  бьіла  грубая  прямота.  Гру¬ 
бо  обращается  онь  сь  дітьми,  грубо  и  подчась  жестоко  сь  женою.  Прямо 
и  откровенно  толкуеть  онь  сь  кошевьімь  вь  Січи  и  сь  кошевьімь  подь 
Дубно,  когда  видить,  что  не  діло  затівають  они.  Онь  не  можеть  измінить 
своего  характера  и  говорить  не  то,  что  думаеть:  нужно  освободить  Остапа, 
и  онь  прибігаеть  кь  помощи  Янкеля. 

Я  бьі  не  просиль  тебя, — говорить  онь  Янкелю, — я  бьі  самь,  можеть  бить,  нашель 
дорогу  вь  Варшаву,  но  меня  могуть  какь-нибудь  узнать  и  захватить,  иоо  я  не  ю- 

раздь  на  вьідумки, 

т.  е.  не  умію  притворяться,  скрьівать  свои  чувства.  Даже  вь  тюрьмь  предь 
гайдуками,  вь  виду  грозящей  опасности  никогда  не  увидать  боліє  Остаиа, 
Бульба  не  можеть  одержать  своего  презрінія  кь  врагамь  казачества. 

На  слова  гайдука,  что  казаки — „собаки,  а  не  люди,  и  віра  у  нихь 
такая,  что  никто  ея  не  уважаеть“,  Бульба  закричаль:  „Врешь  тьі,  чортовь 
синь!  Самь  ти  собака!  Какь  ти  сміешь  говорить,  что  нашу  віру  не  ува- 
жаютьК  Но  сь  прямотой  рідко  у  него  соединяется  запальчивость  (хо- 
тіль  убить  Янкеля,  когда  узналь  обь  нзміні  Андрія);  напротнвь,  сь  пря¬ 
мотой  онь  соединяеть:  спокойствіе  (удерживаеть  толпу  запорожцевь  оть 
потопленій  Янкеля,  обдуманно  и  спокойно  убиваеть  Андрія);  настойчивость 
(рішимость  іхать  вь  Січь  и  знаменитое  „Остаюсь  одинь!“),  необикновен- 
ную  силу  духа:  нравственньїя  страданія  Тараса  передь  поіздкой  вь  Варшаву, 

Напрасно  старались  развлечь  и  развеселить  Тараса;  напрасно  бородатьіе,  сЬдне  бан¬ 
дуристи,  приходя  по  два,  по  три,  разславляли  его  казацкіе  подвиги;  сурово  и  рав- 
нодушно  глядЬль  онь  на  все,  и  на  неподвижномь  лиц*  его  виступала  не^сшпя 
горесть,  и  тихо,  понуривь  голову,  говориль  онь;  „Синь  мои.  Остапь  мой.  Онь  у  о 
диль  вь  луга  и  степи,  будто-бн  за  охотой,  но  зарядь  его  оставался  невнстрЬлен- 
ньімь,  и,  положивь  ружье,  полний  тоски,  садился  онь  на  морскои  берегь.  Долго  си- 
дЬль  онь  тамь,  понуривь  голову,  и  все  говоря:  „Остапь  мои,  Остапь  мои.  Предь 
нимь  сверкало  и  разстилалось  Черное  море,  вь  дальнемь  тростникЬ  кричала  ча  < , 
бЬлий  усь  его  серебрился,  и  слезн  капали  одна  за  другою. 

9то  же  подтверждается  и  душевньїмь  состояніемь  его  во  время  казни  Оста¬ 
па  и  послідними  минутами  жизни,  когда  подь  нимь,  привязаннимь  кь  де¬ 
реву,  разгорался  костерь.  П.  Богдановича. 


№  218.  Остапь  и  Андрій  по  повісти  ,,Тарась  Бульба 
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Несмотря  на  одинакое  восиитаніе,  которое  получили  Остапь  и  Андрій, 
вь  ихь  характерахь  много  противоположнаго.  Остапь  вилитий  Тарас ь, 
подобно  отцу,  онь  глубоко  предань  родині,  вірі  и  товаршцеству.  Остапь 
обладаеть  желізнимь  терпініемь,  которое  особенно  проявляеть  во  время 
казни;  онь  не  страгаится  казни:  „ничто,  похожее  на  стонь,  не  вирвалось  изь 
его  усть,  не  дрогнуло  его  лицо“.  Вь  характері  Андрія  много^  противопо¬ 
ложнаго  тому,  что  ми  видимь  вь  Остапі.  Кь  воєнному  ділу  оба  брата  от- 
носятся  различно.  ІІо  словамь  позта,  Остапь  не  растеривается,  не  смущает- 
ся  ни  оть  какого  случая,  онь  хладнокровень  и  вь  одннь  мигь  можеть  ви¬ 
мірять  всю  опасность  и  все  положеніе  діла:  Андрій,  напротнвь,  не  знаеть, 
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что  такое  значить  обдумнвать  нли  разсчитьівать,  онь  увлекается  очарова- 
тельной  музикой  нуль  и  мечей  и  видить  вь  битві  бішеную  нігу  и  упое- 
ніе.  Андрій  отличается  ніжностью  чувства;  онь  больше  Остапа  привязань 
кь  матери,  онь  способень  увлекаться  не  одною  только  жаждою  подвига,  но 
и  чувствомь  любвп  кь  женщині.  Пьілкій  и  чувствительньїй,  Андрій  влю- 
бляется  вь  полячку,  которая  поразила  его  своей  красотой;  зта  любовь  ста¬ 
вить  его  вь  положеніе  драматическое:  онь  хорошо  знаеть,  что  долгь  каза¬ 
на  требуеть  бьіть  вірньїмь  своимь  соотечественникамь  и  единовірцамь,  на 
вь  то  же  время  имь  овладіваеть  чувство  любви  кь  женщині  той  націо¬ 
нальності!,  которая,  по  тогдашнимь  понятіямь  и  условіямь  жизни,  должна 
бьіть  ненавистна  для  истиннаго  казана.  Андрій  отвергаеть  долгь  казана  и 
отдается  влеченію  сердца.  Когда  панночка  говорить,  что  ему  нельзя  любить 
ее,  чтовего  зовуть  отець,  товарищи,  отчизна,  Андрій,  не  задумьівясь,  отвічаеть: 

А  что  мнЬ  отець,  товарищи,  отчизна?  Такь  если  ужь  такь,  такь  воть  что:  нЬть  у 
меня  никого!  Кто  сказаль,  что  моя  отчизна  Украйна!  Отчизна  єсть  то,  чего  ищеть 
душа  наша,  что  милЬе  для  него  всего.  Отчизна  моя — тьі!  Воть  моя  отчизна!  II  по¬ 
несу  я  отчизну  оту  вь  сердцЬ  моемь,  понесу  ее,  пока  станеть  моего  вЬку,  и  посмо- 
трю,  пусть  кто-нибудь  изь  казаковь  вьірветь  ее  оттуда!  И  все,  что  ни  єсть,  про- 
дамь,  отдамь,  погублю  за  такую  отчизну! 

И  Андрій  платится  за  свою  любовь  жестокою  казнью:  смертью  оть  руки 
родного  отца,  олицетворяющаго  собою  тоть  казацкій  долгь,  которьій  бьіль 
нарушень  сьіномь.  С.  Бураковскій. 

№  219.  Дійствующія  лица  вь  комедій  „Женитьба“. 

Подколесит — не  просто  вяльїй  и  нерішительньїй  человікь  сь  слабой 
волей,  которьімь  можеть  всякій  управлять:  его  нерішительность  пренмуще- 
ственно  вьісказьівается  вь  вопросі  о  женитьбі.  Ему  страхь  какь  хочется 
жениться,  но  приступить  кь  ділу  онь  не  вь  силахь.  Пока  вопрось  идеть 
о  наміреніи,  Подколесинь  рішителень  до  героизма;  но  чуть  коснулось 
исполненія — онь  трусить.  Зто  недугь,  которнй  знакомь  слишкомь  многимь 
людямь,  поумніе  и  пообразованніе  Подколесина.  Вь  характері  Подколесина 
авторь  подмітиль  и  вьіразиль  черту  общую,  слідовательно,  идею.  Подколе¬ 
синь  покоряется  одному  Кочкареву,  потому  что  тоть  нахаль,  которому  не 
уступить — значить  рішиться  на  исторію,  коцечно,  не  опасную,  но  зато  не- 
приличную,  а  одно  стбить  другого. 

Кочкаревь — добрьій  и  пустой  малий,  нахаль  и  разбитная  голова.  Онь 
скоро  знакомится,  скоро  дружится  и  сейчась  на  ти.  Горе  тому,  кто  удо- 
стоится  его  дружби!  Кочкаревь  переставить  у  него  по-своему  мебель  вь 
комнаті,  да  еще  будеть  ругать,  если  тоть  не  усердно  буцеть  помогать  ему 
распоряжаться  вь  своемь  домі.  Кочкаревь  навяжеть  другу  своего  портного, 
своего  сапожника  не  потому,  чтобь  убіждень  бьіль  вь  ихь  превосходстві, 
а  для  того  только,  чтобь  сказать:  „я  рекомендоваль".  Кочкаревь  хочеть,. 
чтобь  все  шло  и  ділалось  черезь  него,  и  чтобь  всі  говорили:  „зтоть  чело- 
ловікь  на  всі  руки“.  Для  зтого  онь  готовь  хлопотать,  биться  до  пота  лица, 
перенести,  что  угодно.  Другь  его  сбирается  купить  домь:  у  Кочкарева  ужь 
єсть  на  приміті  домь — отличнійшій  во  всіхь  отношеніяхь,  именно  такой, 
какой  нужень  его  другу/  опь  самь,  правду  сказать,  и  не  биль  вь  зтомь 
домі,  но  готовь  сейчась  же  расписать  расположеніе  его  комнать,  доказать 
его  удобство,  вигодность,  побожиться  за  достоинство  каждой  половицн,  каж- 
даго  стропила.  Если  другь  не  захочеть  смотріть  зтого  дома,  онь  потащить 
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его,  будеть  упрашивать,  умолять,  а  вв  случаі  рішительнаго  откава — разсо- 
рится  сь  другомв  по  своєму:  назоветв  его  и  „свиньей“  и  „подлецомт>“. 
Первьія  слова  его  свахі,  которую  засталв  онь  у  Подколесника,  бьіли:  „Ну, 
послушай,  на  кой  чортв  тьі  меня  женила? “  Изв  зтого  видно  уже,  что  же- 
нитьба  не  очень  осчастливила  его,  и  что  не  ему  бьі  хлопотать  о  женитьбі 
других!).  Но  не  тутв-то  било:  провідавв  о  чужомв  ділі,  онв  уже  похожв 
на  гончую  собачу,  почуявшую  зайда;  чтобв  похлонотать,  онв  описьіваетв 
женитьбу  самими  обольстительннми  красками,  какія  только  можетв  ему 
дать  его  грубая  фантазія.  Вв  конці  пьесн  Кочкаревв,  взбісившись  на  Под- 
колесина,  самв  говоритв:  „Да  если  ужв  пошло  на  правду,  то  и  я  хо- 
рошв.  Ну,  скажите  пожалуйста,  вотв  я  на  всіхв  сошлюсь:  ну,  не  олухв-ли 
я,  не  глупв-ли  я?  Изв  чего  бьюсь,  кричу,  инда  горло  пересохло?  Скажите, 
что  онв  мні?  родня,  что-ли?  И  что  я  ему  такое — нянька,  тетка,  свекруха, 
кума,  что-ли?  Изв  какого  же  дьявола,  изв  чего  я  хлопочу  о  немв,  не  знаю 
себі  покою,  нелегкая  прибрала  би  его  совсімв? — А  просто  чертв  знаетв 
изв  чего!  поди  ти,  спроси  нной  разв  человіка,  изв  чего  онв  что-нибудь 
ділаетв!“  Вв  зтихв  словахв — вся  тайна  характера  Кочкарева. 

Жевакинд — не  кривляка,  не  шутв:  зто  старий  селадонв,  а  потому  и 
щеголь,  несмотря  на  свой  старинннй  мундирв.  Куда-бн  ни  занесла  его 
судьба — хоть  вв  Китай,  не  только  вв  Сицилію, — онв  везді  замітитв  одно 
только — „розанчики  зтакіе“.  Кромі  „розанчиковв“  для  него  ничто  на 
світі  не  существуетв. 

Анучкинв — человікв,  живущій  и  бредящій  однимв  вьісшимв  ооще- 
ствомв,  котораго  онв  никогда  и  во  сні  не  виднвалв  и  св  которнмв  у  него 
нітв  ничего  общаго.  Онв  почитаетв  себя  образованннмв  человікомв  и, 
услишавв  о  Сициліи,  сейчасв  захотілв  узнать,  говорятв-ли  тамв  „барьшінн" 
по-французски.  Баришни,  французскій  язнкв  и  обхожденіе  внсшаго  обще 
ства — вв  зтомв  для  него  и  смнслв  жизни,  и  ціль  жизнн,  и  кромі  зтого  для 
него  ничто  не  существуетв. 

Пятое  дійству ющее  лицо —  Яичница  (жзекуторб).  Зто  человікв 
грубий,  матеріальний;  но  онв  живетв  и  служитв  вв  Петербургі  стало- 

бнть,  не  похожв  на  провинціальнаго  медвідя. 

Лицо  Свахи  вв  „Женитьбі“  єсть  одно  изв  самьіхв  живнхв  и  типиче- 
скнхв  созданій  Гоголя.  Зто  баба,  наметавшаяся  вв  своемв  ремеслі;  ее  не 
разстроитв  никакое  обстоятельство,  не  смутитв  никакое  возраженіе;  у  нея 
готовв  отвітв  на  всякій  вопросв.  Невіста  спрашиваетв  сваху  про  одного 
изв  жениховв,  не  пьетв-ли  онв.  „А  пьетв,  не  прекословлю,  пьетв!  Что  же 
ділать?  ужв  онв  титулярний  совітникв,  за  то  такой  тихій,  какв  шолкв  , 
отвічаетв  сваха  и,  вв  утішеніе,  прнбавляетв:  „Впрочемв,  что  жв  такого, 
что  нной  разв  вьшьетв  лишнее?  Відь,  не  всю  же  неділю  бнваетв  пьянв 
иной  день  внберется  и  тре  звий  Про  другого  она  говоритв.  „Немножко 

заикается,  зато  ужв  такой  скромний^. 

Сколько  юмора,  какой  язнкв,  какіе  характери,  какая  типическая  вір- 
ность  натурі!  ? •  Буьлинскій . 


.  №  220.  Значеніе  комедій  ,,Ревизорв“. 

» 

,,Ревизорв“  бнлв  первой  оригинальной  комедіей  вв  русской  литера- 
турі,  кв  которой  никонмв  образомв  нельзя  прилагать  обьїкновенннхв  мі- 
рокв,  такв  какв  она  сама  является  наглядннмв  образцомв.  Сама  завязка 
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данной  комедій  уже  чрезвьічайно  естественна,  именно:  городничій  получаеть 
ПИСЬМО,  КОТОрЬІМЬ  его  извіщають  о  томь,  что  вь  его  городь  скоро  пріідеть 
ревизорь.  Онь  и  всі  чиновники  дрожать  оть  страха  передь  надвигающейся 
грозой  закона;  вь  зтомь  состояніи  страха  нечистой  совісти  вполні  есте- 
ственно  повірить  словамь  двухь  ходячихь  газеть:  Бобчннскаго  и  Добчин- 
скаго — тімь  боліє,  чго  они  чрезвьічайно  таинственно  изображають  поведе- 
ніе  Хлестакова,  вселяють  предвзятое  мнініе  о  немь.  Сь  другой  сторонні, 
всі  комическія  случайности,  основанньїя  на  страхі  передь  закономь,  какь 
руководящемь  чувстві,  обрисованьї  гораздо  удачніе  и  ближе  вь  жизни, — 
не  говоря  уже  о  жизненности  теми  вообще, — чімь  практиковавінаяся  до 
Гоголя  любовная  завязка.  Ніть  никакого  сомнінія,  что  уже  вь  то  время 
желаніе  хорошо  пожить,  получить  чинь,  денежную  награду,  повишеніе  по 
службі,  стремленіе  скрьіть  свои  грішки  било  несравненно  сильніе,  чімь 
любовь,  которая  била  еслн  не  уничтожена,  то  вь  значительной  степени  по¬ 
давлена  вишеуказанннми  страстямн.  Такимь  образомь,  уже  благодаря  за- 
вязкі,  комедія  сближалась  сь  жизнью;  кромі  того,  жизнь  изображалась  вь 
ней  вполні  правдиво,  такою,  какою  она  била  на  самомь  ділі.  Вь  реальномь 
изображеніи  дійствительности  Гоголь  пошель  вь  зтомь  случаі  по  слідамь 
Пушкина  и  вмісті  сь  нимь  способствоваль  упроченію  зтого  жизненнаго 
направленія  вь  русской  литературі. 

Великій  художникь  проявился  не  только  вь  темі  и  естественности  за- 
вязки,  онь  внразнлся  и  вь  внсоко-талантливой  обрисовкі  дійствующихь 
лиць.  9 то — не  карикатури,  не  олицетвореніе  пороковь,  какія  ми  видимь 
вь  ложноклассическихь  комедіяхь  и  даже  у  Фонвизина,  не  злодій,  а  обнк- 
новеннне,  часто  даже  добродушнне  люди,  лишь  сь  извращенними  поня- 
тіями  о  нравственности  и  долгі  служби;  пхь  свойства  внясняются  не  нзь 
разсказовь  о  нихь,  а  изь  ихь  дійствій  непосредственно;  они  живуть  и 
дійствують  на  сцені  вь  положеніяхь  вполні  естественннхь,  вь  ихь  повсе- 
дневной  жизни;  комическія  случайности  возникають  сами  собой,  не  произво- 
дять  впечатлінія  вндуманнихь.  И  воть,  изображая  зту  будничную  жизнь 
мелкихь  людей,  лишь  немного  взбудораженную  опять-таки  борьбой  за 
мелкую,  смішную  ціль,  Гоголь  уміль  ярко  изобразить  весь,  такь  сказать, 
ужась  зтого  засаснвающаго  болота. 

Подобно  тому  какь  всі  комическія  положенія  вполні  естественнн, 
такь  естественно  и  послідовательно  развивается  и  комическое  ноложеніе 
главнаго  дійствующаго  лица — городничаго  которий,  испуга  ший  письмомь  о 
предстоящемь  пріізді  ревизора,  направляеть  всі  свои  мисли  кь  тому, 
чтобьі  скрьіть  свои  злоупотребленія.  Услишавь  разсказн  Бобчинскаго  и  Доб- 
чннскаго,  онь  рішиль,  что  ревизорь  должень  прііхать  инкогнито.  Его  тре- 
петь  при  первомь  обьясненіи  сь  Хлестаковнмь,  которий  вначалі  также 
дрожить  оть  страха,  исполнень  глубочайшаго  комизма.  Но  гроза —ревизорь 
вносить  счастье  вь  его  домь.  Городничій  хвастаеть  своимь  новимь  поло- 
женіемь,  говорить,  что  онь,  благодаря  зятю,  будеть  генераломь,  между  тімь 
какь  зрителю  извістно,  что  Хлестаковь — мелкій  петербургскій  чнновникь. 

Наконепь,  внсшей  точки  комизма  положеніе  городничаго  достигаеть 
тогда,  когда  почтмейстерь  обнаруживаеть  ошибку;  онь  самь  предлагаеть 
сміяться  надь  собой.  Одновременно  сь  извістіемь  о  прибитіи  настоящаго 
ревизора  авторь  покидаеть  городничаго,  такь  какь  туть  положеніе  его  уже 
переходить  вь  трагическое.  Такимь  образомь  „Ревизорь"  является  чистой 
комедіей  безь  всякой  приміси  трагизма;  не  затемняеть  комизма  любовная 
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развязка  ложноклассическихь  комедій,  зритель  видить  лишь  достойно©  сміха 
н  при  томь  вь  дійствіи,  а  не  вь  устахь  резонера,  какь,  напримірь,  вь 
„Недорослі4'  (Стародумь).  8то  непрерьівное  дійствіе  ділаеть  „Ревизора“ 
именно  драматическимь  произведеніемь  вт,  широкомь  значеній  зтого  понятія. 

Не  мені©  велико  и  общественное  значеніе  комедій.  Самьій  вопрось, 
затронутьій  авторомь,  иміль  вт,  то  время  (да  можно  сказать,  иміеть  и 
всегда)  чрезвьічайную  важность:  зто  вопрось  обь  отноіненіи  чиновниковь 
кь  закону  и  служебному  долгу,  оть  правильнаго  пониманія  и  вьшолненія 
котораго  завнсить  благосостояніе  народа.  Гоголь  исчерпаль  ціликомь  изобра- 
женіе  чиновничьнхь  недостатковь;  помимо  главнаго  порока — взяточничества, 
мьі  видимь  праздность  и  пустоту  существованія,  невіжество  ,суевіріе,  глупость 
легкомнсліе,  ложь,  неправду,  сплетни.  На  видь  все  зто  какь  будто  изображено 
обьектпвно,  но  каждому  сльїшится  сміхь  надь  зтими  пороками,  сміхь;  на- 
столько  сильньїй  и  міткій,  что  онь  всегда  задіваеть  тіхь,  кого  касается. 
Но  авторь  не  только  сміется:  онь  жаліеть  зтихь  людей,  погрязшихь  вь 
безнравственной  тині,  и  желаеть  ихь  исправленія.  Вмісті  сь  тімь  данная 
комедія  ободряеть  и  честньїхь  людей;  они  видять,  что  єсть  люди,  которьіе 
не  безразлично  относятся  кь  общественньїмь  недостаткамь,  осміивають  ихь: 
зта  увіренность  вь  томь,  что  у  нихь  єсть  союзники,  что  будеть  или  уже 
єсть  помощь,  иомогаеть  имь  вь  борьбі  со  зломь  вь  ціляхь  исправленія  и 
оздоровленія  общества. 

Итакь  идея  комедій — изобразить  недостатки  чиновничьей  средн  и  иско- 
ренить  ихь  путемь  сміха,  зтого  могущественнаго  бича  человіческихь  по- 
роковь.  Идея  зта  проведена  вполні  послідовательно  и  художественно  по 
всей  комедій  и  вьіполнена  настолько  удачно,  что  при  первомь  же  появле¬ 
нні  „Ревизора"  на  сцену  заділа  за  живо©  тіхь,  кто  чувствоваль,  что  у 
него  водятся  грішки,  особенно  по  службі.  В.  А.  Р0ШЯЛ5. 

№  221.  Городничій  по  комедій  „Ревизорь“. 

Городничій,  по  словамь  Гоголя,  пострадавшій  на  службі  и  очень  не- 
глупий,  по-своему,  человікь.  Хотя  и  взяточникь,  но  ведеть  себя  очень 
солидно,  довольно  серьезень,  нісколько  даже  резонерь.  Его  каждое  слово 
значительно.  Чертьі  лица  его  груби  и  жестоки,  какь  у  всякаго,  начавшаго 
службу  сь  низшихь  чиновь.  Переходь  оть  страха  кь  радости,  оть  низости 
кь  високомірію  довольно  бнстрь,  какь  у  человіка  сь  грубо  развитнми 
склонностями  души.  Отличительние  признаки  суть  слідующіе: 

Во  1-хь,  ОН5  опитний  плугш  и  знаєте  ест  служебния  продтлки : 

Тридцять  лЬтт,  живу  на  службЬ;  ни  одинь  купець,  ни  одинь  подрядчикь  не  могь 
провести;  мошенниковь  надь  мошенниками  обманиваль;  пройдохь  и  плутовь  такихь, 
что  весь  свЬть  готовьі  обокрасть,  поддЬваль  на  уду;  трехь  губернаторовь  обмануль!.. 
Что  губернаторовь!  Нечего  говорить  про  губернаторовь? 

Зная,  что  ревизорь  обратить  вниманіе  на  внішность,  онь  совітуеть  одіть 
на  больннхь  чистне  колиаки  и  сділать  надь  кроватями  надписи  по -лати¬ 
ни;  привести  вь  порядокь  пріемную  уізднаго  суда;  приказнваеть  подмести 
улицн  оть  своего  дома  до  трактира,  сломать  старий  заборь  и  поставить 
около  него  віху,  чтобн  било  похоже  на  планировку  города;  поставить  для 
благоустройства  на  мосту  квартальнаго,  какь  человіка  високаго  роста... 
„Что-же  касается  до  грішковь  (т.  е.  взятокь),  то  зто  уже  самимь  Богомь 
устроено,  и  вольтеріанци  напрасно  противь  зтого  говорять".  Вь  то-же 
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время  ми  узнаемт>,  что  ону  вьісіку  вдову  унтерь-офицера,  сдаль  за  взятку 
вь  солдатьі  мужа  слесарши;  что  арестантьі  не  получали  дві  неділі!  пищи; 
что  онт,  присвоиль  себі  деньги,  отпущенньїя  на  постройку  церкви  при 
богоугодному  заведеній,  при  чемь  донесу,  что  церковь  б ьіла  вьістроена,  но 
сгоріла;  что  ону  грабиту  купцову,  которьіе  про  него  говоряту.  „Постоєму 
совсімь  заморилу,  хоть  ву  петлю  полізай.  Не  по  поступками  поступаету: 
схватиту  за  бороду  и  говориту:  „Аху  тьі  татарину!"  Увидиту  ву  лавкі 
хорошеє  сукно  и  требу єту  цілую  штуку  себі.  Не  брезгаету  ничіму:  берету 
цільїми  горстями  черносливу,  пролежавшій  семь  літу.  Ради  большиху  по- 
борову,  два  раза  справляету  имениньї:  на  Антона  и  на  Онуфрія.  Ву  слу- 
чаі  противодійствія,  наводиту  ву  дому  цілий  полку  солдату. 

Вторьіліб  его  признако  ліз  являєшся  втьшнеє  благочестіє  и  лицвлягьріе. 
Таку,  укоряя  судью  ву  свободомьісліи  и  вольнодумстві,  ону  говориту  про 
себя,  что  „ву  вірі  тверду  и  каждое  воскресенье  бьіваю  ву  церкви". 
Обіщаеть,  ву  случаі  ревизія  сойдєту  благополучно,  поставить  такую  свічу, 
какой  еще  никто  не  ставили:  „на  каждаго  бестію  купца  наложу  доставити 
по  три  пуда  воску  “.  Христіанское  человіколюбіе  побудило  его  заіхать  ву 
трактиру,  чтобьі  узнать,  не  терпяту-ли  чего-либо  проізжающіе;  оно  же 
бьіло  причиной  предложенія  Хлестакову  переіхать  ку  нему  ву  дому,  чтобьі 
просвіщенньїй  чоловіку  не  страдалу  оту  клопову.  Ву  третьему  дійствіи 
ону  до  того  распнсьіваету  своє  мнимое  попеченіе  обу  исполненіи  обязанно- 
стей,  попеченіе  не  ради  наградьі  („наградиту-ли  начальство,  или  ніту, — 
зто  его  діло"),  а  ради  того,  чтобьі  начальство  бьіло  довольно,  что  попечи¬ 
тель  богоугодньїхь  заведеній,  тоже  великій  плуть,  не  сдержался  и  восклик- 
нуль:  „Вху,  бездільникь,  каку  расписиваеть!"  Ону  карту  не  только  не 
берету  ву  руки,  но  даже  видіть  иху  безь  омерзенія  не  можєту:  разві 
можно  время,  нужное  для  исполненія  служебньїхь  обязанностей,  тратить 
на  такіе  пустяки  (а  вчера  у  Луки  Лукича  вьшонтировалу  сто  рублей). 

Т ретьиліб  отличительньїліб  признаколіб  его  служитб  крайнєє  не- 
вгьжество:  полученіе  письма  су  роковьіму  извістіемь,  проклятое  инкогни- 
то,  страху  за  гріхи,  незнакомство  су  петербургскимь  чиновничьимь  міромь, 
новость  ревизіи,  видінньїя  во  сні  крьісьі — все  ато  сбиваеть  его  окончательно 
су  толку,  и  ону  прокутившагося  шалопая  не  затрудняется  признать  за  ре- 
визора,  основьіваясь  лишь  на  тому,  что  тоту  дві  неділі!  живеть  вь  трак¬ 
тирі,  никуда  не  ідеть  и  не  платить  денегь,  а  если  не  платить — значить 
можєту  не  платить:  зто  городничій  прекрасно  знали  по  личному  опьіту. 

Какб  душа  низкая,  онб  дрожитб  перєдб  всякою  властью:  трепе- 
іцету  сильно  ви  трактирі,  но  еще  боліє  тогда,  когда  Хлестакову  расхва- 
стался  о  своєму  знайомстві  су  министрами  и  членами  Государственнаго 
Совіта.  Жалобьі  купцову  окончательно  добивають  его,  н  ону  никакь  не 
можєту  понять,  что  Хлестакову  сділаль  предложеніе  его  дочерн.  Зтоть 
трепету  сміняется  вьісокоміріему  и  довольствомь,  когда  ону  вообразиль, 
что  ревизору  будеть  его  зятемь  (сцена  су  женою  ву  5  дійствіи).  Ону  от- 
дільїваети  купцову,  надіется  бьіть  генераломь,  получить  ленту.  Узнавь 
обь  обмані,  приходить  ви  бішенство.  П .  Вогдановичб. 

№  222.  И.  А.  Хлестакову  по  комедій  „Ревизору". 

Хлестакову — столичний  франту  и  щеголь,  пустійшій  человікь  изь 
самьіхь  безтолковьіхь;  чтобн  занять  свою  пустоту  и  удовлетворить  чувству 
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мелкаго  тщеславія,  онь  мотаеть  деньги,  присьілаемня  ему  отцомь,  и  зачастую 
доходите  до  того,  что  пускаєте  вь  обороті,  платье,  за  безцАнокь  продаеть  его  на 
рьінкА.  Петербургь  не  далі,  ему  ничего,  кромА  внАшняго  лоска;  онь,  какт>  го¬ 
ворять,  понатерся  и  усвоиль  себА  кое-какія  манери,  извАстную  степень 
важливості,  но  истиннаго  образованія  не  получилт»;  невАжество  его  особен- 
но  сказьівается  вь  шестомь  явленій  третьяго  дАйствія,  гдА  онт,  разсказн- 
ваеть  о  своей  петербургской  жизни.  Тутт>  онт,  приписиваеть  себА  соста- 
вленіе  романа  ,,ІОрій  Милославскій“  и,  на  замАчаніе  Марьи  Антоновньї,  что 
зтотт,  романь — сочиненіе  Загоскина,  кое-какь  обьясняеть,  что  єсть  два  ро¬ 
мана  подь  однимь  и  тАмь  же  заглавіемь:  о  динь — его,  другой — Загоскина. 
ВмАстА  сь  отсутствіемь  какихь-либо  знаній,  кромА  знанія  внАшнихь  пра- 
виль  приличія,  Хлестаковь  не  отличается  и  природньїмь  умомь  или  хотя 
бьі  практической  смАткой:  онь,  надр.,  не  сразу  понимаеть,  что  его  прини- 
мають  за  ревизора.  Когда  Осипь  говорить  ему,  что  городничій  пріАхаль  и 
освАдомляется  о  немь,  Хлестаковь  пугается,  думая,  что  городничій  нри- 
шель  сь  цАлью  отправить  его  вь  тюрьму  по  жалобА  трактирщика.  Но  го¬ 
родничій  тоже  напугань  мислями  о  ревизорА  и  не  замАчаеть  душевнаго  со- 
стоянія  Хлестакова.  Когда  Хлестаковь,  оправдьіваясь,  говорить  ему,  что  у 
него  денегь  нАть,  городничій  пробуеть  предложить  ему  оть  себя  ПОМОІЦЬ. 
Хлестаковь  сь  радостью  принимаеть  деньги,  однако  долго  не  отдаеть  себА 
отчета  вь  томь,  почему  городничій,  повидимому,  ни  сь  того,  ни  сь  сего, 
даль  ему  вь  займи  четьіреста  рублей,  почему  чиновники  такь  радушно  его 
угощають  и  принимають.  Только  когда  чиновники  оффиціально  вь  мунди- 
рахь  представились  ему,  и  кажднй  на  его  просьбу  одолжить  денегь  даваль 
сь  полной  готовностью,  Хлестаковь  смутно  догадьівается,  что  его  прини¬ 
мають  за  какое-то  важпое  лидо.  Сь  отого  момента,  онь  принимаеть  деньги, 
какь  должное,  становится  развязньїмь  и  откровенннмь  и  сь  удовольствіемь 
соглаїпается  перейти  на  квартиру  городничаго.  Онь  пріятно  поражень  лю- 
безностью  чиновниковь,  которьіе  показьівають  ему  различньїя  учрежденія, 
но  слово  ,,тюрьмас:  все  еще  его  пугаеть,  и  онь  предпочптаеть  осмотрАть 
богоугодньїя  заведенія.  Когда  городничій  представляеть  Хлестакову  свою 
семью  послАдній  считаеть  своимь  долгомь  полюбезничать  сь  дамами  и  по- 
ухаживать  за  ними.  Подь  вліяніемь  винньїхь  паровь,  Хлестаковь  начинаеть 
хвастать,  не  останавливаясь  ни  передь  какими  нелАпостями,  созданньїми  его 
фантазіей.  Онь  и  писатель,  и  знаменитий  сановникь,  и  всА  его  боятся,  а 
онь  никого  не  боится.  Отдохнувь  и  виспавшись,  Хлестаковь  принимаеть 
представляються  ему  чиновниковь.  Видя  подобострастіе  и  угодливость  го- 
родскихь  чиновниковь,  Хлестаковь  начинаеть  окончательно  догадиваться, 
что  его  принимають  за  великаго  государственнаго  человАка.  Зто  заблужде- 
ніе  онь  обьясняеть  своей  внушительной  наружностью.  Но  и  догадавшись, 
за  кого  его  принимають,  Хлестаковь,  вАроятно,  попаль  би  вь  просакь,  т.  е. 
продолжаль  би  оставаться  вь  городА,  гіока  не  открьілось  би  его  ннчтожное 
положеніе  вь  ПетербургА,  если  би  не  дальновидность  Осипа,  которнй  со- 
вАтуеть  барину  поскорАе  уАхать  и  тАмь  нзбавляеть  его  оть  непріятности. 

Хлестаковь  является  вь  вьісшей  степени  легкомьісленннмь  человА- 
комь:  у  него,  по  мАткому  внраженію  Гоголя,  нАть  царя  вь  головА. 

Большой  любитель  картежной  игрн,  Хлестаїшвь  благоговАеть  передь 
обнгравшимь  его  пензенскимь  капитаномь,  по  своей  глупости  видя  великое 
достоинство  послАдняго  вь  томь,  что  онь  удивнтельно  штоси  срАзнваеть. 
Хлестаковь  вовсе  не  надуваеть  уЬздньїхь  чиновниковь;  онь  не  лгуяь  по  ремеслу; 
онь  самь  забьіваеть,  что  лжеть,  и  уже  самь  почти  вЬрить  тому,  что  говорить.  Онь 
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развернулся,  онь  вь  духЬ,  видить,  что  все  идеть  хорошо,  ЄГО  слушаюті),  и  по  ото¬ 
му  одному  онь  говорить  плавнЬе,  развязнЬе,  говорить  оть  души,  говорить  совер- 
шенно  откровенно  и,  говоря  ложь,  вьїказьіваеть  именно  вь  ней  себя  такимь,  какь 
єсть.  Хлестаковь  лжеть  вовсе  не  холодно,  или  фанфаронски-театрально,  онь  лжеть 
сь  чувствомь;  вь  глазахь  сго  вьіражается  наслажденіе,  получаемое  имь  оть  отого1). 

Чтобьі  лгать  сь  наміреніемь  извлечь  изь  лжи  вигоду,  надо  все-таки  со- 
образить,  кое-что  и  подумать.  Но  Хлестаковь  принадлежить  кь  тому  раз- 
ряду  людей,  которьіе  не  могуть  думать,  которьіе,  дійствуя  и  говоря  безь 
всякаго  соображенія,  не  вь  состояніи  остановить  вниманія  на  какой-нибудь 
самой  простой  мисли.  Вь  річахь  Хлестакова  ніть  никакой  связи:  онь  пе- 
рескакиваеть  сь  одного  предмета  на  другой,  а  вь  минути,  особенно  вдох- 
новенння,  вь  его  голові}  поднимается  невообразимая  путаница:  вь  сцені 
вранья,  вь  III  дійствіи,  когда  его  „толкнули“  на  разговорь  о  литературі, 
онь  начинаеть  путать  заглавія  романовь,  комедій,  оперь,  воображаеть  себя 
авторомь  водевилей,  композиторомь,  сочинителемь  цілнхь  журналовь,  нако- 
недь,  редакторомь,  поправляю щимь  стихи  всімь  авторамь  и  получающнмь 
за  то  оть  книгопродавця  Смирдина  сорокь  тнсячь.  Сказавь  вь  началі  раз- 
говора,  что  его  хотіли  сділать  коллежскпмь  асессоромь,  Хлестаковь  вь 
конці  говорить,  что  онь  исправляль  должность  директора  департаменти,  и 
что  его  боится  государственннй  совіть.  Страсть  блесиуть  хоть  на  мгнове- 
ніе,  хотя  би  призрачно  заставляеть  его  нести  околесину,  разсказивать  о 
графахь  и  князьяхь,  жужжащихь  у  него  вь  передней,  о  связи  сь  мини- 
стромь  иностраннмхь  діль.  Онь  даже  не  береть  себі  труда  подумать,  что 
будеть,  когда  узнають,  что  все  зто  неправда;  да  онь  и  не  вь  состояніи 
размьнплять,  такь  какь  у  него  ніть  никакой  почвн  подь  ногами,  а  вь  го¬ 
лові  у  него  вітерь.  Говорить  онь  и  дійствуеть  безь  всякаго  соображенія: 
Марья  Антоновна  воиїла,  и  онь  влюблень  вь  нее  и  угрожаеть  чуть  ли  не 
самоубійствомь,  если  не  отдадуть  ее  замужь  за  него;  входить  Анна  Ан- 
дреевна,  и  онь  обьясняется  ей  вь  любви.  На  ея  замічаніе,  что  она  вь  ні- 
которомь  роді  замужемь,  Хлестаковь  произносить  цілий  рядь  фразь  „для 
любви  ніть  различія“;  и  Карамзинь  сказаль:  ,, закони  осуждають“;  ми  уда- 
лимся  подь  сінь  струй“. 

Хлестаковь— зто  одинь  изь  многочисленньїхь  зкземпляровь  ц'Ьлой  массьі  лю¬ 
дей  сь  натурою  центробЬжною,  представляющею  крайній  пред'Ьль  зкспансивности — 
людей  показньїхь.  Впечатлительность  и  стремительность — воть  два  главньїхь  при¬ 
знака  подобньїхь  натурь  во  всЬхь  разновидностяхь  зтого  антропологическаго  се- 
мейства.  Вь  самомь  дЬлЬ,  у  Хлестакова  между  впечатлЬніемь  и  желаніемь  почти 
не  бьіваеть  промежутка;  между  желаніемь  и  дЬйствіемь  тоже  трудчо  уловить  какой- 
нибудь  интерваль:  вся  его  психическая  жизнь  вь  трехь  словахь:  чувствую,  желаю 
її  діьйствую.  Онь  рабь  настоящей  минути;  прошедшее  и  будущее  для  него  не  суще- 
ствують,  потому  что,  при  стремительномь  ув леченіи  пастоящею  минутою,  слЬдн 
прошедшаго  бистро  сглаживаются,  а  соображенія  относительно  будущаго  не  успЬ- 
вають  сложиться.  Отсюда  безсодержательность,  пустота  внутренняя,  дающая  пустоту 
внЬшнюю, — вЬчное  стремленіе  „подпускать  пнль“,  стремленіе  кь  зтому  висшему  для 
Хлестаковнхь  идеалу,  которнй  весь  исчерпнвается  тремя  словами:  блеснуть,  пліь- 
нить  и  улетіьть,  суммируемими  вь  свою  очередь  однимь  словомь  „Хлестаковщиньі“  2). 
Хлестаковь  типическій  представитель  наивнихь  піелопаевь,  мальчшпекь- 
вітрогоновь,  „трактирннхь  денди“,  какь  мітко  опреділиль  его  Білинскій. 

Сб. 


*)  Н.  В.  Гоголь.  2)  Щереметовскій. 


Д.  Пушкинскій  періоде:  5)  Н.  В.  Гоголь. 
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№  223.  Оеипь  по  комедій  „Ревизорь 


Осипі — типь,  или  прообразе  слугь  тогдашнихь,  да,  пожалуй,  отчасти 
и  нинішнім,  времень.  „Бить  себі  на  умі“ — воть  первая  и  отличитель- 
ная  чорта  его  характера.  Осипь  знаеть,  откуда  можно  извлечь  вигоду,  какь 
вь  какомь  случаі  поступить  и  т.  д.  Изь  разговора  ст>  городничимь  особен- 
но  ярко  видна  зта  черта.  Бьістро  сообразивь  своє  новое  положеніе  сь  ба¬ 
риномь  и  понявь  всю  его  вьігоду,  осли  только  онь  будеть  восхвалять  Хле- 
стакова  и  вьіставлять  его  вт>  глазахь  городничаго  еще  боліє  важннмь, 
Осипь  на  вьшьітьіваніе  городничаго:  „на  что  твой  баринь  больше  всего  обра- 
щаеть  вниманіе“  говорить:  „любить,  чтобьі  приняли  хорошо.  Воть  ужь  я, 
кріпостной  человікь,  но  и  то  смотрить,  чтобьі  и  мні  бьіло  хорошо“.  Пе- 
редь  своимь  бариномь  Осішь  совсімь  другой,  чімь  за  глазами.  Читать  ба- 
рину  заочно  морали  и  нравоученія  для  Осипа — просто  наслажденіе.  „Про- 
финтиль  дорогой  денежки,  голубчнкь,  теперь  сидить  и  хвость  поджаль“  її 
т.  д.,  говорить  Осипь,  лежа  на  барской  постели.  Вь  разговорі  сь  бариномь 
Осипь  принимаеть  суровое,  отрнвистое  и  нісколько  грубоватое  внраженіе, 
любить  подразнить  Хлестакова,  передавая  ему  вь  точності!  и,  можеть  бить, 
даже  оть  себя  прибавляй  всі  зпитети,  которьіми  награждаль  Хлестакова 
хозяинь  гостинницн,  гді  остаковился  мнимий  ревизорь.  Проживши  доволь- 
но  долго  вь  Петербург^,  Осипь,  что  иазьівается,  получиль  нікоторнй  лоскь. 
Слова:  „деликатное  обхожденіе“,  „публичность“,  „жизнь  политическая1*  такь 
и  сьшятся  вь  его  монологахь  и  разсужденіяхь,  и  онь,  какь  и  большин- 
ство  простонародья,  прожившеє  нісколько  времени  вь  столиці,  старается 
внушить  уваженіе  кь  себі,  привьїкнувь  вь  столиці  только  и  слншать 
„ПОЧТЄННЬІЙ“.  Жизнь  вь  столиці  Осипу  пришлись  по  вкусу,  и  онь  сь  удо- 
вольствіемь  о  ней  вспоминаеть,  хотя  все  таки,  по  врожденной  .ліки,  пред- 
почитаеть  жить  вь  деревні,  лежать  цілими  днями  сь  бабой  на  полатяхь 
и  ість  пироги.  Дальновидность  также  составляеть  не  посліднюю  изь  черть 
его  характера.  Понимая  ложное  положеніе  своего  барина  вь  домі  городни¬ 
чаго  и  предугаднвая  могущія  произойти  непріятности  вь  случаі  открьітія, 
что  за  личность  Хлестаковь,  Осипь  совітуеть  барину  уіхать,  говоря:  „По¬ 
гуляли  здісь  два  денька...  ну  и  довольно...  Неровень  чась:  кто-нибудь  дру¬ 
гой  наідеть— ей  Богу,  Ивань  Александровичь“,  между  тімь,  какь  Хлеста¬ 
ковь  хочеть  опрометчиво  поступить,  оставаясь  еще  вь  домі  городничаго  и 
рискуя  обнаружить  свою  личность.  Какь  и  большинство  слугь  тогдашняго 
времени,  Осипь  бережеть  барскую  копейку  и  сь  неудовольствіемь  вспоми¬ 
наеть  о  деньгахь,  потраченньїхь  на  наемь  самой  лучшей  квартири,  на  игру 
вь  карти  и  т.  д.  А  при  случаі  даже  норовить,  какь  би  еще  что-ни- 
будь  пріобрісти  для  барина.  Передавая  слугі  городничаго  приказаніе  Хле¬ 
стакова  привести  лошадей,  Осипь  уже  лично  оть  себя  добавляеть:  „да  ска¬ 
жи  почтмейстеру,  что,  моль,  прогони — казенньіе“.  Вь  исторіи  сь  купцами  вид¬ 
на  та  же  черта  характера.  „Ваше  благородіє,  зачімь  не  берете?“ — гово¬ 
рить  Осипь  Хлестакову,  не  желающему  взять  у  купцовь  разлйчннхь  при¬ 
ношеній,  принесенннхь  будущему  ихь  защитнику.  „Давай,  давай  сюдаА — 
говорить  Осипь,  обращаясь  кь  купцамь.  Даже  и  веревочку  Осипь  не  оста- 
вляеть  вь  иокоі.  „Давай,  давай  сюда,  вь  дорогі  пригодится:  теліжка  обло- 
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№  224.  Второстепенньїя  дійствующія  лица  вт>  комедій  „Ревизорь44. 


Артемій  Филипповичз  Землянина :,  попечитель  богоугодннхь  заве¬ 
деній,  очень  толстий,  неповоротливьій  человікь,  но  усдужливнй  и  солид- 
ньій  плуть.  Вь  его  больниці  люди,  какт»  мухи,  внздоравливають.  „Боль- 
ной  не  успіеть  войти  вт>  лазарете,  какт,  уже  здорові,4',  и  зто  достигается 
не  столько  медикаментами,  сколько  „честностью  и  порядком!,44,  сообщаеть 
онт,  Хлестакову.  На  замічаніе  городничаго  о  необходимости  обратить  вни- 
маніє  на  больницу,  онь  заявляєте,  что  насчеть  врачеванія  приняль  сь 
доктором!,  міри: 

Чімь  ближе  кь  природі,  тімт,  лучше:  лікарствь  дорогихь  не  употребляемь:  чело¬ 
вікь  простой:  если  умреть,  то  и  такт,  умреть;  если  вьіздоровіеть,  то  и  такь  вьіздо- 
ровіеть. 


Онт,  первьій  поднмаеть  мисль  о  необходимости  дать  взятку  ревизору  и, 
какт,  опитний  плуть,  учить  чиновникові  искусству  представляться  началь¬ 
ству  и  ловко  подсунуть  слідуемое. 

Слушайте,  оти  діла  не  такт,  ділаются  вь  благоустроенномь  государстві.  <3ачімь 
наст»  здісь  цільні  зскадронь?  Представляться  нужно  по  одиночні,  да  между  четьі- 
рехт,  глазь  и  того  .  .  ,  какт,  тамь  слідуеть,  да  такт,,  чтобьі  и  уши  не  сльїхали. 
Явившись  кь  Хлестакову,  онь  напоминаеть  о  томь,  что  угощаль  его  зав- 
тракомь,  и  „для  пользн  отечества44  сплетничаеть  на  почтмейстера,  обвиняя 
его  вь  запущеній  діли  и  задержаніи  поснлокь,  на  судью,  какь  страстнаго 
охотника,  на  смотрителя  училищь,  какь  якобинца,  внушающаго  ученикамь 
наблагонаміренния  мисли,  даже  на  Добчинскаго,  за  женой  котораго  будто- 
бн  ухаживаль  судья.  Зтоть  маневрь  бнль  такь  неожидань  для  Хлестакова, 
что  онь  чуть-чуть  не  отпустиль  Земляники,  не  взявши  сь  него  предвари- 
тельно  взятки. 

Аммосв  Оедоровичб  Т япкинб-Ляикинб,  судья,  страстннй  охотникь  и 
береть  взятки  щенками.  Онь  прочель  пять  или  шесть  книгь  и  потому  ні- 
сколько  вольнодумень.  По  словами  городничаго,  онь  не  віруеть  вь  Бога 
а  когда  начнеть  говорить  о  сотвореній  міра,  то  у  слушателей  волоси  ди- 
бомь  иодьтмаются.  Любить  ділать  остроумння  догадки  вь  роді  той,  что 
прііздь  ревизора  визвань  политической  причиной:  „Россія  хочеть  вести 
войну,  а  министерія  подослала  чиновника^  чтобн  узнать,  ніть*ли  гді  из* 
міни44.  На  зто  городничій  замічаеть,  что  судья  хватили  пальцемь  вь  небо: 
какая  можеть  бить  изміна  вь  уіздномь  городі,  и  при  томь  вь  такомь, 
изь  котораго  хоть  три  года  скачи,  ни  до  какого  государства  не  доскачешь. 

Чиновники  називають  его  Цицерономь.  Несмотря  на  своє  волнодум- 
ство,  онь  оплошаль  переди  Хлестаковнмь  и,  держа  деньги  вь  кулакі, 
шептали:  „Боже!  Боже!  винеси  благополучно.  Такь  воть  коліни  и  ломаеть 
Вивози,  Пресвятая  Матерь!“ — Отділавшись  благополучно,  онь  при  виході 
оть  Хлестакова  снова  либеральничаеть,  заявляя:  „Ну,  городи  нашь!“— 

Луня  Лукичб  Хлоповб ,  смотритель  училищь,  человікь  робкій  и  за- 
пуганннй  до  послідней  степени.  Онь  еще  недавно  получиль  виговори,  за- 
чімь  вольнодумння  мисли  внушаеть  юношеству,  когда  учитель,  вь  при- 
сутствіи  предводителя,  строиль  рожи.  Онь  признается,  что  ученая  служба 
самая^  тяжелая:  „Не  приведи  Боги  служить  по  ученой  части,  всего  боишься. 
Всякій  мішается,  всякому  хочется  показать,  что  онь  тоже  умннй  чоло¬ 
віки44.  На  предложеніе  итти  впереди  всіхь  кь  ревизору,  онь  отвічаеть: 

Не  могу,  не  могу,  господа!  Я,  признаюсь,  такь  воспитань,  что  заговори  со  мной  одними 
иномь  кю  повніше,  у  меня  просто  и  души  ніть,  и  язьїкь,  какь  вь  грязь,  завязнуль 
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«  -ихь  качествь, 

одною  изь  самнхь  комичннхь.  ті^ог*ая„  брюнетіш  или  блондинки,  лука 

”0робіль’ ваше 

бЛа  •  По ч пшейстере,  Шпениш,  ДО  крайнооти  наивньй  ^лов^Онг  охот- 

НО  соглашается  всякеє  письмо  входяще  Астоянно  ИЗь  любопьітства  и 
такт,  немного  расиечатать.  Онь  зто  писемг; 

искренне  сожаліеть,  что  городин  Иное  письм0  сь  васлажденімь  про- 

Я  вамь  скажу,  что  зто  Ассажи  ...  а  назидательвость  какая  .  .  .  луч- 

чтешь-так'ь  описьіваются  разньїе  пассалш 

ше,  чЬмь  вь  ^Московскихт.  Відомостях  •  обственно  для  его  удовольствія,  онь 
Преднолагая,  что  письма  пишут  ,  которьш  сообщаль  своєму  това- 

задержаль  у  себя  письмо  одн  ^  иоєяхь'  барьшень  много,  музика 
рищу,  что  жизнь  его ячТєтг6‘Т  Почмейстерь-необходашое  лицо  для  развязки 
играетг,  іитандартг  скачет  .  _  всктзьіть  письма  Хлестакова. 

комедій:  никто,  кромі  него,  не  ріш  горРодничаго,  „сплетники  город- 

.  Вобчинсти  и  Добчинскш,  по  в  ств[я«.  Обезпеченньїе,  празд- 

скіе“,  „лгуньї  проклятне  .  „сорок  р >  новости;  но  жизнь  бідна, 

ньіе,  они  проживають  «ь  городі  и  с  р  они  обрадовались  воз- 

сплетень  новмхь  Ніть  старьія  наскучили^  ^  д  дивая  другь  друга,  7™- 
можности  увидіть  вь  Хлестако  Р  Р ’  новость.  Они  тоже  сочли 

ваютея  мьшлью  первьши  с Аракову  которьій  сь  ними  не  церемовдлея 

СВОНМЬ  ДОЛГОМЬ  ЯВИТЬСЯ  кь  хлестакову  ^  хотя  просить  Обь  усьі- 

и  сразу  просиль  денегь.  Д»6™™’  д  бД  а  Вобчинскій-замолвить 

вельможамь  и  государю,  чю 

Ивановичь  Бобчинскій.  „аптинн  любящія  новости  и  на- 

Жена  и  дочь  Г0Р0Д™^ екаетсТ  сь  дочерью’изь-за  усовь,  взглядовь 
рядьі.  Мать  молодитея  и  пререкаетея  сь  Д  • 3  ичаг0  ПОЧему-то  считаеть 
и  другихь  интереснихь  предметові.  Жена  РД  ц  приравниваеть  сеоя 

себя  дамою  большого  світа,  .  н  .  елаетг  чтобьі  по  переізді  вь  Питерь 
кь  другимь  уіздннмь^дамамь.  Она  *«ае  ^  напустпть  по  всімь 

ихь  домь  бнль  первьіи  вь  столиці,  р  В0ЙТИ,  а  надо  бьх  „зтакь 

комнатамь  такого  амбре,  чтобь  нельзя  о  .  1  ^  Воідановтв. 

зажмурить  глаза“. 


№ 


221.  Чиновничій  мірь  по  комедій  „Ревизорь". 


Гоголь  вь  „Ревизорі  ^  зд  Сквозннкомь  Дмухановскимь.  Вь  зтой  ко¬ 
міра  того  времени  во  главі  со  І  твлетавителячи  уіздной  власти,  знако- 
медіи  мн  всгрічаемся  со  Рр Д0ННЬІМЬ  ра3витіемь,  впдимь  ихь  от- 

мимся  сь  ихь  умственннмь  і  Р  жбн  Общество  зто  стоить  на  низ- 

ношеніе  кь  законамь  и  кь  дол  у  У  ія  0бусловлнвающагося  по- 

комь  уровні  нравствеїшаго  и  у  Р  ’ЧИновничьемь  міркі  на- 

вальньїмь  невіжествомь.  Промі  того  в  чиновники  спитають 

блюдаетея  отсутствіе  ГРВЖД“  ^  до  безконечиости. 

казнокрадство  источникомь,  изь ,  которагс .  »  ж  г  ^  достройку  церКви, 

— ^“'^ичиваясь  распортомь,  будто  церковь  сгоріла 
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III.  Новая  л итература. 


недостроенной.  Попечитель  богоугодних!,  заведеній,  Землянина,  морить 
голодомь  больньїхь  и  вьідаеть  имь  грязное  білье,  а  между  тімь  вь  благо- 
творительньїя  кружки  не  забиваеть  запускать  руку,  и  оні  пустіють. 

Нечего  уже  говорить  о  взяткахь:  туть  чиновникамь  било  приволье: 
У  городннчаго  шуба  вь  500  рублей — даровая.  Ляпкинь  Тяпкинь,  судья,  бе- 
реть  взятки  борзими  щенками.  И  такь  оть  мала  до  велика,  „по  чину“г 
качиная  оть  городннчаго  и  кончая  Держимордой,  обнкновенннмь  городовимь! 

Діломь  всі  зти  чиновники  мало  занимаются,  да  и  заниматься  не  мо- 
іуть,  ибо  не  понимають  его.  Наивно  сознается  вь  зтомь  одинь  только 
Ляпкинь-Тяпкинь:  „Я  воть  уже  15  літь  сижу  на  судейскомь  місті,  а  какь 
загляну  вь  докладную  записку,  только  рукой  махну ".  Почтмейстерь  пре- 
спокоино  распечативаеть  чужія  письма  и  наиболіе  занимательння  „сь  пас- 
сажами  отакими  ,  оставляеть  у  себя.  Словомь,  всі  зти  пошлие  людишки 
живуть  завітами  предковь,  которнхь  такь  прекрасно  внвель  Грнбоідовь. 
Имь  только  и  нужно,  чтобн  сидіть,  сложа  руки,  и  долучать  „чини". 

Не  занимаясь  службой  и  не  понимая  ея,  чиновники,  однако,  еще 
иміли  одну  черту,  столь  же  пошлую,  какь  вся  ихь  жизнь.  8то— боязнь 
предь  начальствомь,  но  боязнь  трусливая,  раболіпная.  Стоило  только  по¬ 
явиться  намеку  на  прііздь  висшаго  начальства,  п  весь  зтоть  мірь  пош- 
лихь  людей  заколнхался,  дрожа  за  всі  свои  „грішки".  Но  они  и  туть 
пускали  вь  ходь  взятки,  какь  зто  било  сь  мнимьшь  ревизоромь — Хле- 

стаковнмь.  А  сколько  раболіпства  вь  отношеніяхь  всіхь  чиновниковь 
кь  Хлестакову! 

II  всему  зтому  била  главная  причина — невіжество  всего  зтого  захо- 
лустнаго  мірка  и  отсутствіе  серьезннхь  жизненннхь  цілей.  Вся  жизнен- 
ная  задача  ихь  состояла  лишь  вь  томь,  чтобн  нажиться  и  побольше  ута¬ 
ять  вь  своє  гніздо  разнаго  добра.  Воть  почему  самь  отець  города — город¬ 
инній  и  нрисние  ему  такь  властвовали  надь  беззащитннми  жителями. 
Сквозникь-Дмухановскій  не  внражался  даже  иначе  о  нихь,  какь  „аршин- 
ники  и  самоварники-архибестіи " ,  поступай  со  всякимь  изь  нихь  такь,  какь 
ему  заблагоразсудится. 

Не  лучшими  чертами  изображено  и  столичное  чиновничество  вь  лиці 
Хлестакова,  которое  страдаеть  тімь  же  недостаткомь  истиннаго  образо- 
ванія  и  воспитанія. 

Чиновники,  подоонне  Хлестакову,  усвоили  себі  только  внішность 
европейскои  цивилизаціи;  главное  вниманіе  обращалось  на  щегольство  и 
„задаваніе  тону"..  Кутежи  и  страсть  кь  картамь — воть  ихь  жизнь;  хва¬ 
стовство  и  желаніе  „добиться  хоть  шапочнаго  знайомства  сь  чиномь  по¬ 
вите"  воть  ихь  ціль;  пообідать  вь  модномь  ресторані — воть  идеалн 
того  общества.  Словомь,  оно  недалеко  ушло  оть  уізднаго  чиновничества 
вь  своихь  ціляхь  и  пониманіи  жизненной  задачи. 

Таковь  мірь  пошлости  „пошлнхь  людей",  которий  такь  характерна 
и  вндержанно  изобразиль  Гоголь  вь  „Ревизорі".  С.  Боброве. 

№  226.  Отличительньїя  особенноети  позмьі  „Мертвьія  души". 

ІІозма  „Мертвня  души"  представляеть  нолную  картину  русской  жизни. 

При  каждомь  словЬ  позмьі  читатель  можете,  говорить:  „здЬсь  русскій  духь  зд^сь 
Русью_  пахнеть!"  Зють  русскій  духь  ощущается  и  вь  юморЬ,  и  вь  ироніи,  и  вь  ви¬ 
раженій  автора,  и  вь  размашистой  силЬ  чувствь,  и  вь  лиризмЬ  отступленій,  и  вь 
характерахь  дЬйствующихь  лиць,  оть  Чичикова  до  Селифана  и  „подлеца  Чубараго“ 
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включительно.  Не  в-ь  шутку  назвать  Гоголі .  свой  ;пв°Тзмр™  а  “Го  книга  Ми 

не'видіш'ь  ГЖ-Гп^Г  вГГкоСЛГГо  Гг^ТоГ  ,И 

наміревія  смішить  чигателя.  все  сер ’  ’  мобнтнаго  таланта  писателя.  Самня 

„Мертвьія  души“-лроизведе  новостью,  естественшигь 

обнкновенння  сцени  И  Р“ТОВ°Р"  "Р°™Ть“. 

ДВ1ШЄНІЄМІ,  ПОВНОТОЮ  и  РІДКОЮ  лЯ  і  Гоголя  возводнт-ь  в-ь  зстетическую 

Собетвенннй  проницательннй,  вірни  0Оикновевний  писатель  не  извлекь  о 

„*ртг  такія  обстоятельства,  изт>  которьі „„„V,.  п^точекь.  У  Гоголя,  напротив-ь,  ни 
ничего  кромі  натяну-і  ьіхь  остроть  и  СКУЧ  .  Д  каждаго  єсть  истива,  убіждаю- 
КТО  не’смішонв,  потому  что  ";£Х  ве“  и  лиць,  не  только  начиння 
шая  читателя.  Перейдешь  по  вс'Ьм'ь  отдЬл  ЛРГКОВоздушной  институтки  иея  отда, 

Г  СелиТана,  но'и  отв  ^амаго  Чубараго,  до  негковозду^^^^  все  ВОзникаеть  и*ь 
„  ни  в-ь  чемь  не  откроешь  подложнаго  появдяется  ве  для  потіхи,  не  от-ь 

умнсла  на  забаву,  а  по  призванш  природи  ).  зайчатЄльною  вірностью 

‘  Отд-Ьльння  описаній  позм«  “Снннмт,  слогомі,  таково,  напр.,  оші- 
природ-Ь  и  всегда  вираженії  УД  -  Какой  би  то  ни  било  предметі, 

саніе  сада  Плюшкина  и  Д0Р°Г  '  додробностей,  но  зти  подробности  такі 
Гоголь  касается  самнхг  мелких-ь  поДО*  НЄПОДдЬльньші  комиз- 

ловко  сгруппированн  и  одушевленн  неріД ^6^1,  рельєфная;  таковн,  напр,, 
молі,  что  получается  картина  вг  на  балу  у  губернатора  и  раз- 

замічательння  описанія  гуоерн  й  Дсг  пріятной  во  всйхі  отношєбіяхі, 
говора  двухь  дамі,  ПР0СТ0  "Р  °  читателемь  картину  нровинціаль- 
описанія,  превосходно  рнеущія  пер  Д  ^  поам4(  заимствуются  позтомь 

“"”Г—  »,.» ?и 

щтЩшттЩШ 

нвіхТ)  недосмотровь  у  писателей:  сжатоств  вьіражешя,  і 

=  £ІЕ?ГкГриеЬ  ,ГеТо  Ж.ГЖ'Ж 

гоР  єна,  разрушагь  ^“^^"е^пост/п  направяг. >  еГь  Спілка, 

ШіВШЯ 

душіз  вашей  воаникают-ь  важньїя  мисли 


гг  А  Пттетневь  3)  О.  п.  Шевьірев'Б. 
п  В  Г.  Б'Ьлинск'.й.  2)  П.  А.  Плет 

'  *  _  «  ..  _ ,,  и  тт  Т 
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Гоголь  назвала  своє  произведеніе  позмой,  желая  зтимп  названіемп 
придать  особую  важность  тому,  что  разсказьівается  вт>  ней.  Тімп  не  ме- 
ніе,  „Мертвьія  души"  єсть  ви  сущности  романи  вт>  самомн  лучшемп  значе¬ 
ній  зтого  слова.  Правда,  ви  содержаніи  его  нітн  любви,  обьічнаго  злемента 
романа,  но  зтотт»  роди  поззіи,  служа  всестороннимн  отраженіемп  челові- 
ческой  жизни,  нисколько  не  исключаетн  воспроизведенія  и  другихп  ея 
сторони,  не  меніе  чувствп  любви  вліяющихн  на  судьбу  каки  отдільнаго 
человіка,  таки  и  цілаго  общества.  „Мертвня  души" — романи  обществен- 
ньій:  рисуя  ви  художественньїхи  образахи  картину  современньїхи  нравови, 
позти  вмісті  си  тімп  сн  удивительною  точностью  раскрьіваети  ті  вопію- 
іціе  пороки  и  злоупотребленія,  которьіе  господствовали  ви  среді  обще- 
ственньїхи  классови  русской  провинціи  сороковьіхи  годовп  И  ви  зтоми  от- 
ношеніи  романи  Гоголя  иміетн  огромное  значеніе  ви  русской  литературі; 
его  появленіе  безспорно  содійствовало  пробужденію  самосознанія  русскихп 
людей  и  изученію  историческихи  судеби  Россіи.  С.  Бураковскій. 

№  227.  Чичиковп  по  позмі  „Мертвьія  души". 

Изп  позмьі  видно,  что  Чичикови  принадлежали  ки  дворянской  среді. 
Жизнь  его  ви  родительскоми  домі  била  крайнє  однообразна,  а  отсутствіе 
товарищей  и  игри  лишало  его  душу  яркихи  впечатліній.  ГІоступиви  ви  го- 
родское  училище,  Чичикови  простился  со  своими  отцомн,  которьій  очень  мало 
заботился  каки  о  нравствеиноми  и  умственноми  воспитаніи  своего  сьіна, 
таки  и  обн  его  матеріальномп  обезпеченіи,  и  си  того  времени  уже  больше 
его  не  виділи.  Разставаясь  си  сьіноми,  отеци  дали  мальчику  нісколько  на¬ 
ставленій,  которьія  глубоко  врізались  ви  душу  юнаго  Чичикова  и  бьіли 
главньїми  факторами  различньїхи  махинадій  будущаго  пріобрітателя.  Отеци 
виділи  ви  деньгахи  великую  силу,  которая  одна  можети  доставить  чоло¬ 
віку  все  и  избавить  его  оти  лишеній.  Послі  смерти  отца  Чичикови  должени 
бьіли  собственньїми  силами  пробивать  себі  дорогу.  Дійствительно,  они  за- 
калилн  и  ожесточилп  свою  душу  ви  жизненной  борьбі.  Уже  ви  школі  все 
вниманіе  Чичикова  бьіло  направлено  на  матеріальную  сторону  и  на  ніко- 
тория  обстоятельства,  способствующія  облегченію  пріобрітенія, — именно, 
способность  подслуживанія  и  подличанія  переди  начальствомн.  Пельзя  од- 
нако  сказать,  чгобьі  Чичикови  сначала  копили  копейку  потому  только,  что 
виділи  счастье  ви  самомп  обладаніи  деньгами.  Ніти,  настолько  не  бьіла 
черства  его  душа!  Они  копили  деньги  только  для  /того,  чтобьі  впослідствіи 
вести  роскошную  и  притоми  уміренную  жизнь.  Послі  окончанія  курса  ви 
училищі  Чичикови  поступили  на  казенную  службу,  ви  качестві  мелкаго 
чиновника.  Ви  позмі  „Мертвьія  души“  Гоголь  рисуети  Чичикова  си  двухи 
точеки  зрінія:  каки  чиновника  и  каки  чоловіка. 

Каки  мелкій  чиновникИч-Чичикови  вели  себя  совершенно  иначе,  чіми 
его  товарищи:  они  весь  погрузился  ви  канделярскія  бумаги.  Первуми  на- 
чальникоми  Чичикова  бьіли  престарілий  повитчики,  „которнй  били  образи 
какой-то  каменной  безчувственности".  Никто  изи  чиновникови  не  моги  сни- 
скать  расположенія  зтого  начальника.  Чичикову  же  зто  удалось  каки  нельзя 
лучше.  Правда,  зто  стоило  ему  много  труда  и  времени.  Чичикови  узнали, 
что  у  повитчика  єсть  дочь.  Чичикови  посіщаети  ту  же  церковь,  ви  кото- 
рую  она  приходила  по  воскресивши  днями,  и  становится  противи  нея.  Нако- 
неци,  повитчики  приглашаетп  Чичикова  на  чай.  Си  зтого  времени  Чичи- 
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ковь  становится  его  домашнимь  человікомь,  и  всі  чиновники  били  ув'Ьре- 
нн  что  вь  скоромь  времени  состоится  свадьба  Чичикова  сь  дочерью 
витчика  Влагодаря  старанія  нь  будущаго  тестя,  Чичиковь  получаеть  такую 
же  должность  на  открнвшееся  вакантнеє  місто.  Добившись  повьшешя  по 
службі  Чичиковь  безсовіетннмь  образомь  ооманнваеть  своего  перваго 
киовителя.  Гді  бьі  Чичиковь  ни  служиль,  онь  всегда  сначала  оказнвался 
самьімь  честньшь  и  исполнительньїмь  чиновником!,.  Какь  карьеристь,  и- 
чиковь  думаль  только  о  томь,  чтобьі  ревностнимь  отношеніемь  кь  службі 
добиться 'важнаго  поста,  а  тогда  онь  уже  дасть  полную  волю  «воєн  натурі 
в  сразу  собереть  громадную  сумму.  И  дійствительно  послі  долгихь  тру^ 
довь  Чичиковь  получаеть  должность  на  таможні.  „Ота  служба  тої  Р 
автопь  давно  составляла  тайньїй  предмета  его  иомишлеши  .  Трудно  било 
вь  то  ’время  найти  такого  усерднаго  чиновника  на  таможні,  ьакимь  оиль 
Чичиковь.  Желая  доказать  начальству  свою  преданность,  дтность  и  не- 
ттодкупность  Чичиковп  не  составляеть  себі  напитала  изв  конфисковаь 
и  отбираемнхь  товаровь,  не  поступающихь  вь  казну.  Его  заслуги  цінились 
начальством'ь'  онь  получиль  чинь  и  повнпіеніе.  Послі  зтого  Чичиковь  пред- 
ставляеть° начальству  проекть  нзловить  всіхь  контрабандистовь.  Честность 
И  неподкупность  его  бьіли  оціненьї  начальствомь:  ему  бьіла  вручена  спе¬ 
ціальная  ^команда  и  дано  бало  неограниченное  право  производить  всякле 
поиски  Чичиковь  вошель  вь  сношеніе  сь  другимь  чиновникомь,  и  сни  по. 

Г  ота  контрабандистовь  большую  взятку.  Итакь,  какь  чиновниць,  Чи¬ 
чиковь  бьіль  очень  дальновидень.  На  службу  смотріль  онь,^  какь  на  сред- 
ство  кь  достиженію  матеріальнахь  вьігодь.  Онь  уміль  вибирать  УД°бн“е 
моменти  для  осуществленія  своей  діли,  ждаль  ихь  сь  нетерпініемь  и  до- 
бивался  своего.  Чувство  долга  и  сознанш,  что  его  прямая  ооязанность  слу 
жить  отечеству  сь  Ііользой,— все  зто  стушевнвалось  передь  -НІЧНИМИ  ВЬІГО- 

Ппявта  вначалі  Чичиковь  прилагаеть  всі  свои  старанія  приносить 
Годьзу  о^естау  но  зто  онь  ділаль  только  для  того,  чтобьі  вкрасться  вь 
1°  ь  начальству.  Посліднее,  ціня  труда  и  старанія  чиновника,  хло- 
потало  о  повншеніи  Чичикова,  а  онь  ждаль  только  удобной  минуть,,  чтобн 
начать  дМствовать  вь  болйе  широкихь  размірахь  вь  интересахь  своего 
каймана  Вь  конці  концовь  тайньїя  сношенія  сь  контрабандистами  оділа- 
лись  явними.  Всіхь  чиновникові  вь  томь  числі  и  Чичикова,  отдали  подь 
судь  и  описали  все  ихь  имущество.  Однако  Чичиковь  „увернулся  изь-подь 
тголовнаго  суда“.  У  Чичикова  осталось  всего  десять  тьісячь,  котормя  онь 
наньше  припряталь  на  черпай  день,  небольшая  бричка  да  два  кріпостннхь 
Совіка-  кучерь  Селифань  и  лакей  Петрушка.  Воть  как, я  бідствш  оору- 
шились  на  хитраго  и  неподкупнаго  чиновника.  Своє  положеніе  ичиков 
таїсь  охарактеризоваль:  „иотерніль  по  службі  за  правду  . 

Какь  человікь,  Чичиковь  могь  пріобрісти  расположеше  каждаго.  Онь 
до  тонкості,  понималь,  какь  слідуета  держать  себя  вь  обществі.  Окружав- 
шія  его  лпца  зто  скоро  замічали  и,  со  своей  сторона,  оказивали  ему  долж- 
ное  вниманіе.  Онь  уміль  одіваться  со  вкусомь,  и  своей  внішностью  н  лю- 
“ью  биль  „а  зффекть;  вь  разговорі  онь  никогда  не  употреоляль  не- 
ітиличннхь  вираженій;  всі  его  движенія,  слова  и  жести  отличались  олаге- 
„одствомь  Особенно  суміль  онь  повліять  своими  внішними  чертами  даже 
надвислеє  общество  захолустнаго  губернскаго  города.  Зтимь  ооьясняется, 
почему  его  любезно  принимаеть  губернаторь  и  прочіе  чиновники.  Ьсегда 
■онь  уміеть  найти  особенно  удачний  комплименть  и  обворожить  присутству 
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іцихт».  Всі  им'ь  довольньї  и  приглашаюгь  кь  себі:  кто  на  обіді,,  кто  на 
вечерт,,  а  кто  вт,  гости,  вт,  деревню.  Сидя  ст,  Маниловьіми  за  обідом!,,  Чи* 
чиковь  вьіражается  о  губернаторі,  что  онт,  „препочтенніишій  человікт>“; 
такіе  же  лестньїе  отзьівьі  даетт,  онт»  и  о  прочихт,  чиновникахт».  >  Собаке- 
вича,  которьій  бьіль  иного  мнінія  о  городскихт,  чиновниках!,,  Чичиковт, 
старается  держать  язьікт,  за  зубами,  чтобьі  зтимт,  польстить  хозяину.  Осо- 
бенно  очаровьівалт,  Чичиковт,  своими  манерами  и  річами  дамское  общество.. 
Неприличньїя  вираженій  непріятно  дійствовали  на  Чичикова.  Когда  Ноз* 
древь,  хотя  би  и  по  дружбі,  сказалт,  ему,  что  онт,  мошенникт,  и  что  слі¬ 
дуєте  его  повісить,  Чичиковт,  возразюгь:  „Всему  єсть  границя;  если  хочешь 
шлцеголять  подобннми  річами,  такт  ступай  вт  казарми1-. 

Главннмт  идємішї,  для  Чичикова  бнло  вести,  роскошную  и  приєдную 
жизнь.  обзавестись  семьей  и  прилично  содержать  .аа—Личийова  іі|ШйлеКалаГ 
только  однаТшїШяя'сторона  жизни о  серьезннхт  и  нраветвенннхт  стре- 
мленіяхт  онт,  и  не  думалт.  Чтобьі  осуіцествить  свой  идеалт,  Чичиковт, 
плутовалт  и  еовершалі  преступленія  по  службі.  Послі  того  какт  Чичиковт, 
потерпілі  неудачу  на  служебномт  поприщі,  онт,  сталі  придумнвать  новня 
средства  для  достиженія  своей  цілії.  Одно  ничтожное  обстоятельство  навело 
Чичикова  на  грандіозную  мнсль.  Уволенннй  оті,  служби,  Чичиковт  занялся' 
практикой  повіреннаго.  Однажди  ему  било  предложено  хлопотать  о  зало- 
женіи  вт,  опекунскій  совіть  нісколькихт  соті  крестьянт.  Имініе  довіри¬ 
теля  било  разстроено  неурожаями,  повальними  болізнями,  истребившими 
лучшихь  работниковт  и  т.  д.  Чичиковт  разспрашивалт  чиновникові,  какт- 
поступить  вт  такомт  случаі,  если  половина  крестьянт  вимерла,  и  чтобн 
потомт  не  било  привязокт".  Такт  какт  умершіе  крестьяне  еще  числились 
по  ревизской  сказкі,  то  секретаря  усиокоилт  Чичикова,  заявивт:  „Одинт 
тмерт  другой  роди  лея ,  а  все  вт  діло  годитея".  Зтотт  зпизодт  наталкиваеть 
,  Чичикова  на  мисль,  какт  поправить  своє  состояніе  и  сділаться  богатнмт. 
У  Чичикова  созрілт  слідующій  плані:  скупить  за  безцінокт  у  поміщи¬ 
кові  крестьянт,  которне  уже  умерли,  но  еще  не  вичеркнутьі  изт  ревиз- 
екихт  сказокт,  и  населить  ими,  конечно,  на  бумагі  вимншленное  имініе; 
затімт  залежить  зти  души  вт  Опекунскомт  Совіті  и  на  полученння  день- 
ги  купить  большое  имініе,  жениться  и  зажить  иривольной  жизнью.  Такт 
Чичиковт  и  поступаетт.  Онт  знакомитея  ст  поміщиками.  Одинт  переписн- 
ваетт  на  его  имя  умершихт  крестьянт,  другой  продаетт  ему  ихт  за  ничтож- 
нтю  ціну.  Но  зта  исторія  иродолжалась  недолго  благодаря  болтовні  Ноз- 
древа,  которьш  вьівелт  ловкаго  пріобрітателя  на  чистую  воду.  Только  вт 
конці  концовт  Чичикову  удаетея  купить  имініе  разореннаго  поміщвка- 
Хлобуева,  благодаря  денежной  поддержкі  со  сторони  поміщика  Костан- 
жогло  Однако,  для  осуществленія  своего  идеала  Чичикову  пришлось  много 
пережить.  И  дійствительно,  онт  обнаружилт  адскую  енергію  и  терпінів. 
Потерпівт  нісколько  разі  неудачу,  Чичиковт  недолго  горюетт  и  снова  во- 
оружаетея  терпініемт,  обдумнваетт  разнне  плани,  какт  би  вивернуться 
изт  отчаяннаго  положенія.  Нісколько  разі  начинаетт  онт  службу  ензнова,. 
проводить  цілив  місяци  вт  дорогі,  лишь  би  достигнуть  уедіха,  и  при 
ВС6МТ  томі  никогда  не  надаетт  духомт,  но  постоянно  нитаеть  надежди  на. 
возможность  осуществленія  своего  идеала, 

Кт,  отличительньїмт,  чертамт,  Чичикова  слідуетт,  также  отнести  его 
хитрость,  пронпцательньїй  умт,  и  сообразительность.  Хитрость  ярко  прояв- 
ляетея  во  всіх!,  дійстві  яхт,  Чичикова:  желаеть  ли  онт,  показать  себя  чи-* 
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новникомь  презирающимь  взятки,  старается  ли  онь  очаровать  городскую 
знать  своєї  любезностью  и  своїми  бьющими  на  зффекть  манерами,  ведетт .  я 
онь  діла,  ст.  поміщиками  о  покупкі  мертвих*  душ*.  Іичиковт,  обладаль 
•способностью  бнстро  распознавать  людей  и  распо латать  их*  и ^себі  чтоб 
затімт,  обмануть  ихь  и,  пользуясь  ихь  довірим*,  извлечь  свои  внгодьі. 
Самим*  ярк/м*  доказательством*  згоизма  Чичикова  можетт .  служить .  той 
сЬакть  что  онь  без*  зазрінія  совісти  обманнваль  ни  вь  чемь  неповинну 
дочь  повитчика,  которая  уже  со  дня  на  день  ожидала  своего  счастья 
іакже  Чичиковь  нисколько  не  думаль  о  спасеній  своего  товарнща  по  У 
вь  таможні:  онь  самь  „вмвернулся  изь-подь  уголовнаго  суда »  ,  а  де >  това 
вища  ему  ніть  никаного  діла.  Трудно  представить  сеоі  чоловіка,  котори 
могь  би  тань  ловко  и  искусно  приміняться  кь  обстоятельствамь  какг  Чичиковь. 

Итакь,  герой  знаменитой  позмьі — плутоватьіи  человікь,  какь  в  і 
зилея  самь  автор-ь  ея.  Вь  первомь  пориві  негодованія  “Рот^ 

Чичикова,  можно  бьі  пряміе  назвать  его  мошенникомь.  р  1 сі 

намь  всю  тайную  психологическую  біографію  Чичикова:  взяль  его  оть  с  - 

м"  — ВД«.е»  ,у„є.ь  се»»,  школу  »  »— ”»  »Х«Н“ 
жизни  и  намь  открнто,  ясно  все  его  развитіе,  и  ми  увлеченьї  необнкно 
веннимь  даромь  постиженія,  какой  раскрьіть  авторомь  при  чуднои  анатомі 
зтого  характера.  Внутрішняя  наклонность,  уроки  отца  и  обстоятельства 
воспитали  вь  Чичикові  страсть  кь  пріобрітешю.  Прослідивь  героя  вмісті 
с*  авторомь,  ми  смягчимь  имя  мошенника  и  даже  согласимся  переимен 
вать  его  вь  пріобрітателя.  Что  же?  герой,  видно,  пришелея  У* 

же  не  знаеть  что  страсть  кь  пріобрітенію  єсть  господствующая  страсть, 
кто  не  прГобрітаеть?РКонечно,  средства  кь  нріобрітенію  различни,  но  когда 
всі  пріобрітають,  нельзя  же  не  испортиться  средствамь.  Если  сь  зтои  точки 
зрінія  взглянуть  на  Чичикова,  то  ми  не  только  доддадимся  на  приглашен  . 
автора  назвать  его  пріобрітателемь,  но  даже  принужденн  будемь  воешт- 
нуть  вслідь  за  авторомь:  да  ужь  полно,  ніть  ли  вь  каждомь  из*  а 
жакой-нибудь  части  Чичикова^ 

№  228.  Возможно  ли  возрожденіе  Чичикова? 

Гоголь,  мечтая  о  второй  и  третьей  частяхь  „Мертвнхь  душь  ,  далеко 
ютошель  оть  тіхь  задачь,  которьія  ставиль  себі,  набрасьівая  первия  сцени 
своей  великой  позми.  Новьія  р'Ьчи  должньї  бьіли  зазвучать  тамь,  иньте  л  д 
явиться  передь  русскимь  обществомь  и  дать  ему  назидательньїе  УР 
жизни.  Вь  новомь  обличье  пре  деталь  би  передь  нами  и  несравненньїи  а- 
вель  Ивановичь,  если  бьі  замьісель  Гоголя  бьіль  вьшолнень  вГр  , 
если  бьі  онь  могь  бить  вьшолнень.  Ловкій  мошенникь,  пройд  ,  ( 

должень  бьіль  преобразиться  подь  воздійствіемь  пламенньїхь  р  чеи  , 
щика  Муразова,  скинуть  сь  себя  знаменитий  костюмь  цвГта  н^ваР™с^° 
пламени  сь  исжрой  и  облечься  вь  непривичную  для  него  тогу  гРаж^ан™а* 
Правь  ли  бнль  Гоголь?  Не  измінило  ли  вь  данномь  случаі  художе- 

ственное  чутье  геніальному  писателю?  Не  впаль  ли  °нь  0™0^’ІеТь 
ченннй  своей  новой  ролью  моралиста- проповідника.  И  ,  ’ 

Чичиковь,  дійствительно,  могь  возродиться  и  начать  новую  жизнь 
Дать  отвіть  на  зти  вопросн  можно  только,  внимательно  и  у 
мого  Чичикова  и  пристально  всмотрівшись  вь  его  душу  вь  такі©  моменти 
его  жизни,  когда  возможень  бнль  для  него  нравственньїи  перелом  т,  р 
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вленіе  отв  угара  пріобрітательства  и  раскаяніе  вв  прежннхв  гріхахв.  Даетв  ли 
вся  его  прошлая  жизнь  хотя  бьі  малійшее  право  надіятся  на  его  возрожденіе. 

Вь  самомв  ділі,  что  такое  Чичиковв?  Безв  сомніній,  зто  недюжиньїй 
человікв.  Онв  обладаетв  крупньїмв  умомв,  которьій  даетв  ему  возможность 
бистро  узнать  людей  и  воспользоваться  ими  вв  своихв  интересахв.  Св 
зтимв  умомв  соединена  у  него  непреклонная  воля,  не  гнувшаяся  ни  пе- 
редв  какими  несчастіями,  не  знавшая  колебаній.  Какв  будто  два  главннхв 
условія  для  перерожденія  на  лицо,  нужно  только,  чтобьі  онв  прозрілв  ду¬ 
ховно,  чтобв  кто-то  другой  указалв  ему  его  настоящую  дорогу,  умв  помо- 
жетв  ему  понять  благоразумньїй  совітв,  сила  воли  сділаетв  желаемое  фактомв. 

Да,  отрицать  нельзя,  умв  и  воля  у  него  єсть,  но  они  направленн  вв- 
одну  сторону,  сторону  пріобрітательства.  Онв  затратитв  колоссальное  ко- 
личество  анергій,  онв  обнаружитв  необнчайную  изворотливость  ума,  онв 
проведетв  сотню  прокуроровв,  суміетв  обворожить  десятки  такихв  генера- 
ловв,  какв  Бетрищевв,  но  только  тогда,  когда  его  поманитв  кв  себі  при- 
зракв  богатой  наживи.  Иной  цілії  онв  не  знаетв,  ничто  его  не  прельститв, 
кромі  блеска  золота.  И  ато  понятно,  если  ми  примемв  во  вниманіе  весь- 
его  нравственннй  обликв.  Павелв  Ивановнчв  не  жестокв  отв  природи,  онв 
даже  со  слугами  своими  обращается  мягко,  и  только  непреклонное  желаніе 
Селифана  опрокинуть  его  вв  грязь  заставляетв  его  напомнить  о  своемв 
праві  посічь  и  поучить;  онв  віжлнвв  и  мягокв  со  всіми,  не  даромв  его 
такв  полюбили  губернскія  дами;  онв  способенв  даже  задуматься  на  ні- 
сколько  минутв  надв  судьбой  всіхв  тіхв  мертвнхв  илотниковв,  каретни- 
ковв  и  сапожниковв,  обладателемв  которнхв  онв  сталв,  но  все  ато  совер- 
шенно  не  искупаетв  полнаго  отсутствія  вв  немв  нравственннхв  чувствв 
внсшаго  порядки.  Ихв  вв  немв  ровно  на  тотв  грошв,  которнй  онв  иногда. 
подаетв  нищимв.  Онв  мягокв  вв  обращеніи,  но  ата  мягкость  не  помішала^ 
ему  отвернуться  отв  горемнки  учителя,  которнй  все-таки  кое-что  для  него 
ділалв;  онв  отвернулся,  и  пришли  со  своей  помощью  другіе,  которнхв 
старий  педагог  в  могв  скоріе  считать  за  своихв  враговв.  Онв  не  постн- 
дился  надругаться  надв  чужой  личностью,  притвориться  влюбленньїмв,  а 
послі,  когда  дівушка  не  стала  нужна,  равнодушно  отойти  отв  своей  не- 
вістн;  и  вся  жизнь  его  била,  непреривной  ціпью  обмановв,  подлоговв,. 
мелкихв  и  крупннхв  кражв.  Гді  ужв  тутв  говорить  о  нравственности,  о 
тіхв  задаткахв,  которне  били  вв  него  заложени,  заглохли,  но  могли  вос¬ 
креснуть  при  благодітельномв  вліяніи  извні!  Уже  одно  ато  заставляетв 
насв  предполагать,  чго  возродіггься  Чичпковв  не  могв.  потому  что  и  возрож- 
даться  то  вв  немв  било  нечему. 

Но,  бить  можетв,  таковв  Чичиковв  вв  свои  будни,  бить  можетв,  вь 
иние  моменти  випливали  на  поверхность  души  другія  чувства^  Возьмемв 
его  вв  такія  исключительння  минути. 

Не  разв  судьба  грозно  обрушивалась  на  него,  не  разв  онв  получалв 
такіе  уроки  жизни,  которне  и  меніе  вдумчиваго  чоловіка  могли  би  вста¬ 
новить  на  преступномв  пути,  заставили  би  задуматься  надв  своимв  прош- 
льімв,  провірить  себя,  осудить  строгнмв  судомв  и  начать  новую  жизнь.  Я 
не  говорю  даже  о  полномв  возрожденіи,  о  подвижничестві  її  окупленій 
прежнихв  гріховв,  нітв,  просто  Чичиковв  могв  перестать  красть  и  хоть 
дальнійшую  жизнь,  хотя  на  ворованное  прежде  прожить  „честно“.  9то 
било  для  него  очень  легко,  такв  какв  всегда  удавалось  ему  кое-что  спасти 
отв  неумолимнхв  судей,  її  призракв  нужди  и  лишеній  никогда  не  вставалв- 
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пйтт711і  нимь  А  Чичиковь  не  перерождался,  никогда  совість  не  подьвіала 
Зестующаго  голоси,  никогда  онь  не  ощущаль  ея  уколовь.  Наобороть, 
чЬиг  неожиданніе  бьтль  крахь,  чімь  сильніе  несчастье,  тімь  упориЬе >  *»- 
в  пя  пі  а  лея  онь  кь  прежней  ц-Ьли— разбогатйть  во  что-бьі  то  ни  стало.  Надь 
ннмг  разразилась  послідняя  біда.  Онь  вь  тюрьмі.  Какь  будто  он'ь  вь  пол- 
ном-ь  отчаяніи  онь  рветь  на  собі  свой  фраюь,  треплеть  волоси,  на  колі- 
нях-ь  ползаеть’  передь  Муразовьшь,  клянетея,  что  теперь  станеть  другимь 

”ї.  »  •"  »  «о  ри Данія  ,  Г,™ 

И  тімь  же  воеклицаніемь:  „Шкатулка,  шкатулка  .  Не  ™и 
пропасти  испугался  онь,  куда  низ  вергла  его  страсть,  ніть,  онь  воїшт 
только  о  леньгахь,  тіхь  деньгахь,  котория  морально  его  сгубили. 

И  будни  И  исключительнне  моменти  жизни  дають  намь,  очевидн  . 

«,  о„о  ""  »Г.  «.  Панда  Вттт.  При  «я» 

его  возрожденія,  значить  ожидать  чуда.  Л.  И.  Шумиловскш. 


№  229.  Главнійшія  типи  вь  позмі  „Мертвьія  души  . 

Пройдемь  внимательно  галлерею  тіхь  странннхь  лиць,  котория  жи¬ 
вуть  своєю  особенною,  полною  жизнью  вь  томь  Мірі,  ГД  не 

виги  Чнчиковь.  Начнемь  сь  Манилова,  предполагая,  что  < ІРЗТ0^ 

даромь  начинаеть  сь  него.  Едва  ли  не  тисячі!  лиць  ЛЗГживушихь 
одномь  лиці.  Маниловь  нредставляеть  многое  множество  людей  живущихь 
внутри  Россіи,  о  которнхь  можно  сказать  вмісті  еь  авторомь.  д 
«•ей*  ни  то  се  ни  вь  городі  Богдань,  ни  вь  сел-Ь  Селифань  .  Кольхотите, 

а»/». » « «*» »»» : 

ихь  похвалахь  ніть  никако  толку.  Живуть  вь  дере  ’  взглядомь  и 
Ч9ННМЯТПТГЯ  я  такь  глядять  на  все  СПОКОИНЬІМЬ  и  добрьшь  взглядомь  1 

курять  трубку  (трубка  ихь  атрибута  неизбіжннй),  предаютея  праздньїмь 
мечтаніямь  ві  роді  того,  какь  би  черезь  прудь  вистроить  каменями  мость 
И  на  немь 'завести  лавки.  Доброта  души  ихь  отражаетея  вь  семеинои  нхь 
ніжносте:  они  любить  ціловаться,  но  и  только.  Пустота і  ихь  сладкои :  * 
приторной  жизни  отзнваетея  баловствомь  вь  дітяхь  и  ДУР™ 
ніемь  Мечтательное  ихь  бездійствіе  отразилось  на  всем\тІ  ^1°  *  .г 
взгляните  на  ихь- деревни-всі  оні  будуть  походить  наМаннлоекька^ 
она  сама  походить  на  Манилова.  Сіренькія,  бревенчат  ..  ,  сь 

какой  зелени;  везді  только  одно  бревно;  прудь  посреді  ,  Д  » ^ 
ппепнемь  вь  которомь  запутались  два  рака  и  плотва,  да  общипаними 

.»  і..»™,,»»-.»™ 

знаки  ихь  сельскаго  бита,  кь  которому  очень  пришелея  даже  и  день  світло 
сірого  цвіта  потому  что  при  солнечномь  освітценш  такая  картина  била  би 
неРст^ь  занймательУна.  Вь  домі  ихь  всегда  какой-нибудь  надостатокь  и 
при  мебели,  обитой  щегольскою  матерією,  непремінно  ‘'  ^  днся  двакре^ла 
обтянутня  парусиною.  При  всякомь  діловомь  вопросі  они  всегда  обращают 

Д»«  «»  •"  Т»С»ь  ’сй.И 

будь  изь  сельскихь  продуктовь.  А  предложите  имь  какую  ниоудь  сд  У 

позамьісловатіе:  они  не  поймуть  вась,  какь  і  аниА°®^  ®  нхь  ГОЛові’ 

потому  что  никакая  діловая  мисль  и  не  можеть  свариться  вь  ° 

по  доброті  же  и  мягкости  характера,  скоро  сь  вами  еотдаоятея.  Доімьаите 
1-ь  нимь  вь  деревяю,— они  примуть  вась  какь  нельзя  лучше,  но  берегитесь 
за  людей  вашихь.  Гостепріимство  и  мягкость  господь  отражаетея  ь  вь  - 
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разі  жизни  ихь  дворовихь  людей,  которьі  ужь  непремінно  напоять  вашего 
кучера,  какь  ото  и  случилось  сь  Селифаномь,  кучеромь  Чичикова. 

Коробочка— воть  ато  совсімь  другеє  діло!  Сто  тинь  діятельной  по- 
міщицм-хозяйки;  она  вся  живеть  вь  своемь  хозяйстві;  она  ничего  и  не 
знаеть  другого.  Сь  виду  вьі  назовете  ее  крохоборкой,  смотря  на  то,  какь 
она  собираеть  полтинички  и  четвертачки  по  разньшь  мішечками;  но,  вгля¬ 
дівшись  вь  нее  пристальніе,  вь  отдадите  справедливость  Єя  діятельности 
и  невольно  скажете,  что  она  вь  своемь  ділі  министрь  хоть  куда.  ІІосмот- 
рите,  какой  везді  у  нея  порядокь!  на  крестьянскихь  избахь  видно  доволь- 
ство  обитателей;  ворота  нигді  не  покосились;  старьій  тесь  на  крьішахь  за- 
мінень  везді  новьімь.  Взгляните  на  ея  богатьій  курятникь!  Пітухь  у  нея 
не  такь,  какь  на  деревні  у  Манилова— пітухь-щеголь.  Домашнєє  хозяйство 
ея  все  идеть  полной  рукою:  кажетея,  только  одна  ветинья  вь  домі,  а  по- 
смотрите,  что  за  печенья,  и  какой  огромньїй  пуховикь  приняль  вь  свои  нід- 
ра  усталаго  Чичикова!  А  что  за  чудесная  память  у  Настасьи  Петровньї! 
Какь  она,  безь  всякой  записи,  наизусть  пересказала  Чичикову  именавсіхь 
вьімершихь  мужиковь  евоихь.  Вьі  замітили,  что  мужики  Коробочки  отли- 
чаютея  оть  другихь  поміщичьихь  мужиковь  все  какими-то  необнкновенкн- 
ми  нрозвищами:  знаєте  ли  почему  ото?  Коробочка  себі  на  умі:  ужь  у  ней 
что  ея,  то  кріпко  ея:  и  мужики  тоже  поміченій  особьіми  именами,  какь 
птица  помічаетея  у  аккуратньїхь  хозяевь,  чтобьі  не  сбіжала.  Воть  почему 
такь  трудо  бьіло  Чичикову  уладить  сь  нею  діло:  она  хоть  и  любить  про¬ 
дать,  и  продаеть  всякій  продукть  хозяйственньїй,  но  зато  и  на  мертвьія  души 
смотрить  такь  же,  какь  на  свиное  сало,  на  пеньку  или  на  медь,  полагая 
что  и  оні  вь  хозяйстві  могуть  понадобиться.  До  пота  лица  умучила  она 
Чичикова  своими  затрудненіями,  ссьілаясь  все  на  то,  что  товари  ото  новьій, 
странннй,  небьівальїй.  Ее  можно  бьіло  только  напугать  чортомь,  потому  что 
Коробочка  должна  бьіть  суевірна.  Но  біда,  если  случится  ей  продешевить 
какой-нибудь  товари  свой:  у  нея  какь  будто  совість  не  спокойна — и  пото¬ 
му  не  мудрено,  что  она,  продави  мертвьія  души  и  потоми  раздумавшись  о 
нихь,  прискакала  вь  городи  вь  своемь  дорожномь  арбузі,  напичкаиномь 
ситцевьіми  подушками,  хлібами,  колачами,  кокурками,  кренделями  и  про- 
чимь,  прискакала  за  тімь,  чтобьі  узнать  навірно,  по  чемь  ходять  мертвьія 
души!  и  ужь  не  промахнулась  ли  она,  продави  ихь,  можеть  бьіть,  втридешева. 

На  большой  дорогі,  вь  какомь-то  деревянномь  потемнівшемь  трак¬ 
тирі  встрітиль  Чичиковь  Ноздрева ,  сь  которьімь  познакомилея  еще  вь  го¬ 
роді:  гді  же  и  встрітиться  сь  такими  человікомь,  если  не  вь  такомь 
трактирі?  Ноздревнхь  встрічается  не  мало,  замічаеть  автори:  правда,  на 
всякой  русской  ярмаркі,  самой  ничтожной,  ви  уже  непремінно  встрітите 
хотя  по  одному  Ноздреву,  а  на  другой  поважніє — конечно,  по  ніскольку 
такихь  Ноздревьіхь.  Автори  говорить,  что  зтоть  типи  людей  у  нась  на  Ру- 
си  извістень  подь  именемь  разбитного  малаго ,  кь  нему  йдуть  также  зпи- 
тетьі:  безалаберньїй,  взбалмошньїй,  ералашнмй,  хвастуни,  забіяка,  задирала, 
враль,  человікь-дрянь,  ракалія  и  проч...  Сь  третьяго  раза  они  говорять 
знакомому  ти ,  на  ярмаркахь  покупають  все,  что  вь  голову  не  взбредеть, 
какь  напримірь:  хомути,  курительньїя  свічи,  платья  для  няньки,  жеребца, 
изюму,  серебрянньш  рукомойникь,  голандскаго  холста,  крупичатой  муки, 
табаку,  пистолетьт,  селедокь,  картини,  точильний  инстру менти,  словомь  — 
вь  ихь  покупкахь  такой  же  ералашь,  какь  и  вь  ихь  голові... 


.  і  Дь 
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Вь  деревні  у  себя  они  любять  хвастать  и  лгать  безь  милосердія  и 
називать  своимь  все,  что  имь  и  не  принадлежить.  Не  довіряйте  словамь 
ихь,  скажите  имь  вь  глаза,  что  они  вздорь  говорять:  они  не  обижаются. 
Страсть  большая  у  нихь  все  у  себя  вь  деревні  показнвать,  хотя  и  глядіть 
не  на  что,  и  всімь  хвалиться.  Ноздревн  большіе  охотники  міняться.  ^  нихь 
ничто  не  посидить  на  місті,  и  все  должно  также  вертіться  вокругь  нихь, 
какь  у  нихь  вь  голові.  Дружескія  ніжности  и  ругательства  вь  одно  и  то 
же  время  льются  сь  ихь  язьїка,  мішаясь  вь  потокі  словь  непристойннхь. 
Избави  Боже  оть  ихь  обіда  и  оть  всякой  короткости  сь  ними.  Вь  игрі 
они  нагло  плутують  и  готовьі  драться,  если  имь  зто  замітить.  Осооенная 
страсть  у  нихь  кь  собакамь,  и  псарний  дворь  вь  больїпомь  порядні.  Діла 
сь  нимь  никаного  сладить  нельзя:  воть  почему  сначала  кажется  даже  и 
странннмь,  какь  Чичиковь,  такой  умний  и  діловод  малий,  узнавшій  сь 
перваго  разу  чоловіка,  кто  онь  и  какь  сь  нимь  надо  говорить,  рішился 
войти  вь  снотенія  сь  Ноздревнмь.  Такой  промахь,  вь  которомь  Чичиковь 
послі  и  самь  разскаялся,  можеть,  впрочемь,  обьясниться  изь  двухь  рус- 
скихь  пословиць:  что  „на  всякаго  мудреца  биваеть  довольно  простоти  н 
что  „русскій  человікь  кріпокь  заднимь  умомь“.  Зато  Чичиковь  и  попла- 
тился  послі:  безь  Ноздрева  кто  би  такь  всполошиль  городь  и  произвель 
всю  суматоху  на  балі,  которая  причинила  такой  важний  перевороть  вь 
діл'ахь  Чичикова. 

Но  Ноздревь  должень  уступить  місто  огромному  типу  Собакевича 
•Здісь  не  можемь  не  привести  словь  самого  автора,  котормя  лучше  всякой 
кисти  живописують  намь  зто  лицо,  если  такь  можно  назвать  чудовищно- 
животную  натуру  Собакевича. 

Извістно,  что  єсть  много  на  світі  такихь  лиць,  надь  отділкою  которьіхь  нат\ра 
не  долго  мудрила,  не  употребляла  никакихь  мслкихь  инструментовь,  какь-то  на- 
пильниковь,  буравчиковь  и  прочаго,  но  просто  рубила  со  всего  плеча:  хватила  то- 
поромь  разь  — вьішель  нось,  хватила  вь  другой— вьшіли  губи,  большимь  сверломь 
ковьірнула  глаза  и  не  оскобливши  пустила  на  світь,  сказавь:  живеть!  Такой  же 
самий  кріпкій  и  на  диво  стаченннй  образь  биль  у  Собакевича:  Держаль  онь  его 
боліє  внизь,  чімь  вверхь,  шеей  не  ворочаль  вовсе,  и,  вь  силу  такого  неповорота 
рідко  гляділь  на  того,  сь  которнмь  говориль,  но  всегда  или  на  уголь  печки,  или 
на  дверь.  Чичиковь  еще  разь  взглянуль  на  вего  искоса,  когда  проходили  они  сто¬ 
ловую:  медвідь!  Нужно  же  такое  странное  сближеніе:  его  даже  звали  „Михайломь 
Семеновичемь". 

Случается  иногда  вь  природі,  что  наружность  человіка  обманнваеть,  н 
подь  странннмь  чудовищннмь  образомь  ви  встрічаете  добрую  душу  имяг- 
кое  сердце.  Но  вь  Собакевичі  внішнее  совершенно  точь  вь  точь  отві- 
чаеть  внутреннему.  Наружная  образина  его  отпечаталась  на  всіхь  его  сло- 
вахь,  дійствіяхь  и  на  всемь,  что  его  окружаеть,  Несуразний  домь  его. 
полновісння  и  толстня  бревна,  употребленння  на  конюшню,  са^рай  и  кухню, 
плотния  іізби  мужиковь,  срубленния  на  диво;  колодець,  обділанннй  вь 
кріпкій  дубь,  годний  на  корабельное  строеніе;  вь  комнатахь  портрети  сь 
толстнми  ляжками  и  нескончаемими  усами;  героиня  греческая  Бобеліїна  сь 
ногою  вь  туловище;  пузатое  оріховое  бюро  на  пренеліпнхь  четнрехь  но- 
гахь;  дроздь  темнаго  цвіта;  словомь,  все  окружаюіцее  Саоакевича  похоже 
на  него  и  можеть,  вмісті  со  столомь,  кресломь,  стульями,  запіть  хоромь. 
и  ми  всі  Собакевичи!  Взгляните  на  обідь;  всякое  блюдо  повторить  вамь 
то  же  самое.  Зта  колоссальная  няня,  состоящая  изь  бараньяго  желудка,  на- 
чиненнаго  гречневой  кашей,  мозгами  и  ножками;  вотрушки  больше  тарелки, 
нндюкь  ростомь  сь  теленка,  набитий  ни  вість  чімь — какь  всі  зти  ку- 
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шанья  похожи  на  самого  хозяина!  А  редька  вареная  вв  меду  не  знаемв,. 
существуеть  ли  гді  такое  варенье,  но  оно  могло  бить  видумано  только 
Собакевичемв.  Вслушайтесь  вв  слова  его  за  обідомв: 

у  меня  когда  свинина,  всю  свинью  давай  на  столв:  баранина,  всего  барана  тащи, 
ГуСЬ — всего  гуся!  лучше  я  свВмв  двухи  блюдв,  да  свВмв  вг  мВру,  какг  душа  требуетн. 

Не  правда  ли,  что  вьіразительно  здісь  слово:  душа?  Собакевичв  едва  лн 
можетв  йміть  о  душі  иное  понятіе.  Взгляните  на  него,  какь  онв  опроки- 
дьіваетв  половину  бараньяго  бока  кв  себі  на  тарелку,  свідаетв,  обгрьізьі- 
ваетв,  обсасьіваетв  все  до  послідней  косточки...  Или  какв  послі  своего* 
с ьітн аго  обіда  издаетв  ртомв  какіе-то  невнятньїе  звуки,  крестясь  и  закрьі- 
вая  номинутно  его  рукою!  Здісь  медвіжья  св  виду  натура  Собакевича  ие- 
реходитв  вв  свиную;  зто— какой-то  русскій  калибанв,  провонявшій  весь 
свининой;  зто  жрущая  Русь,  соединившаяся  вв  одномв  звірі-человікі.  По¬ 
говорите  св  Собакевичемв:  всі  вьтсчитанньш  кушанья  отрьігнуться  вв  каж- 
домв  слові,  которое  вьіходитв  изв  его  уств.  Бо  всіхв  его  річахв  ОТЗЬІ- 
вается  вся  мерзость  его  физической  и  нравственной  природи.  Онв  рубитв 
все  и  всіхв  такв  же,  какв  самого  обрубила  немилосердная  природа:  весь 
городв  у  него  дураки,  разбойники,  мошенники,  и  даже  самьіе  порядочньїе 
люди  вв  его  словарі  значать  одно  и  то  же  со  свиньями.  Вьі,  конечно,  не 
забьіли  Фонвизинскаго  Скотинина:  онв  если  не  родкой,  то,  по  крайней  мірі,, 
крестньїй  отець  Собакевичу;  но  нельзя  не  прибавить,  что  крестникв  пере- 
щеголялв  своего  батюшку. 

Душа  у  Собакевича,  казалась,  закрита  такою  толстою  скорлупою,  что  все 
что  ни  ворочалося  на  днВ  ея,  не  производило  рВшительно  никаного  потрясенія  на 
поверхности. 

говорить  авторв.  Такв  тіло  осилило  вв  немв  все,  заволокло  всего  челові- 
ка  и  ужв  стало  неспособно  кв  вьіраженію  душевньїхв  движеній. 

Обжорливая  его  натура  обозначилась  также  и  вв  жадности  кв  день- 
гамв.  Умв  дійствуетв  вв  немв,  но  настолько,  насколько  нужно  сплутовать 
и  зашибить  деньгу.  Собакевичв  точь  вв  точь  калибанв,  вв  которомв  отв 
ума  осталась  одна  злая  хитрость.  Но  вв  изобрітательности  своей  онв 
смішніе  Калибана.  Какв  мастерски  ввернулв  онв  Елизавету  Воробья  вв 
списокв  мужского  пола!  какв  прожде  свілв  цілаго  осетра  и  разьіграль 
голодную  невинность!  Св  Собакевичемв  трудно  бнло  сладить  діло,  потому 
что  онв  человікв-кулакв;  его  тугая  натура  любить  торговаться,  но  ужв- 
зато,  сладивв  діло,  можно  бнло  оставаться  спокойннмв,  ибо  Собакевичв  че- 
ловікв  солидньїй  и  твердий  и  за  себя  постоитв. 

Галлерея  лиць,  св  которьіми  Чичиковв  обділнваетв  діло,  заключаег- 
СЯ  скупцомв  ІІЛЮШКИНШМ5.  Авторв  замічаетв,  что  подобное  явленіе  рідке 
поиадается  на  Руси,  гді  все  любить  скоріе  развернуться,  нежели  свежиться. 

Здісь  такв  же,  какв  и  у  другихв  поміщиковв,  деревня  Плюшкина  и 
домв  его  рисують  намв  внішнимв  образомв  характерв  и  душу  самого  хо¬ 
зяина.  Бревно  на  избахв  темно  и  старо;  крьшіи  сквозятв,  какв  рішето, 
окна  вв  избенкахв  безв  стеколв,  заткнути  тряпкой  или  зипуномв;  церковь 
св  желтенькими  стінами,  испятнанная,  истрескавшаяся.  Дряхльїмв  инвали- 
домв  глядить  домв;  окна  вв  немв  заставленн  ставнями  или  забити^  доска- 
ми;  на  одномв  изв  нихв  темніетв  треугольникв  изв  синей  сахарной  бума- 
ги.  Ветшаюіція  кругомв  строенія,  мертвая  оеззаоотная  тишина,  ворота, 
всегда  запертня  наглухо,  и  замокв-исполинв,  висящій  на  желізной  петлі, 
-^все  зто  готовить  насв  кв  встрічі  св  самимв  хозяиномв  и  служить  пе- 
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чальннме,  живнме  атрибутом^  затворившейся  души  его.  Вві  отдьіхаете  оте 
9тихт>  грустнихе,  тяжкихе  впечатліній  на  богатой  картині  сада,  хотя  за- 
росшаго  и  заглохшаго,  но  живописнаго  вь  своеме  запустініи:  здісь  уго¬ 
щаєте  васе  чудная  симпатія  нозта  ке  природі,  которая  вся  живете  поде 
его  тепльїме  на  нее  взглядоме,  а  между  тіме  ве  глубині  зтой  дикой  и 
жалкой  карти ньі  вьі  каке-будто  всматрнваетесь  ве  повість  жизни  самого 
хозяина,  ве  котороме  таке  же  заглохла  душа,  каке  природа  ве  глуши  зто- 
го  сада.  Взойдите  ве  доме  Плюшкина,  все  здісь  разскажете  ваме  обенеме 
прежде,  нежели  вьі  его  увидите.  Нагроможденная  мебель,  сломанньш  стуле,, 
на  столі  часьі  се  остановившимся  маятникоме,  ке  которому  пауке  прила- 
диле  свою  паутину;  бюро,  вьіложенное  перламутровою  мозаикой,  ^которая 
містами  уже  вьшала  и  оставила  послі  себя  одни  желтенькіе  желобки,  на- 
полненньїе  клееме;  на  бюро  куча  исписанньїхе  мелко  бумажеке,  лимоне 
весь  вьісохшій,  отломленная  ручка  креселе,  рюмка  се  какою -то  жидкостью 
и  тремя  мухами,  накритая  письмоме,  кусочеке  сургучика,  кусочеке  гді-то- 
поднятой  тряпки,  два  пера,  запачканньїя  чорнилами,  вьісохшія  каке  ве  ча- 
хоткі,  зубочистка,  совершенно  ножелтівшая,  которою  хозяине,  можете-бьіть,. 
ковнряле  ве  зубахе  своихе  еще  до  нашествія  на  Москву  французове.... 
Даліе  картини  на  стінахе,  почернівшія  оте  времени,  люстра  ве  холстин- 
номе  мішкі,  оте  пили  сділавшаяся  похожею  на  іпелковьій  коконе,  ве  ко¬ 
тороме  сидите  червяке,  куча  разнаго  сора  ве  углу,  откуда  вьісовьівался 
отломленньїй  кусоке  деревянной  лопати  и  старая  подошва  сапога,  и  одна 
только  приміта  живого  существа  во  всеме  домі — поношенннй  колпаке,  ле- 
жащій  на  столі...  Каке  здісь  во  всякоме  предметі  видится  Плюшкине,  и 
каїсе  чудно  по  зтой  нескладной  кучі  ви  уже  узнали  человіка!  Но  воте  и 
оне  саме,  похожій  издали  на  свою  старую  ключницу,  се  небритнме  подбо- 
родкоме,  которнй  виступаєте  очень  далеко  впереде  и  походите  на  скреб- 
ницу  изе  желізной  проволоки,  какою  чистяте  на  конюшні  лошадей,— се 
сіренькими  глазками,  которне  каке  мнши  бігаюте  изе-поде  високо  вирос- 
шихе  бровей...  Изобразиве  лицо,  позте  входите  внутрь  его,  обнажаете  пе- 
реде  вами  всі  темння  складки  зтой  очерствілой  души,  разсказиваете  пси- 
хологическую  метаморфозу  зтого  человіка:  каке  скупость,  свивши  однаждн 
гніздо  ве  душі  его,  мало-по-малу  простирала  ве  ней  свои  владінія  и  по- 
кориве  себі  все,  опустошиве  всі  его  чувства,  превратила  человіка  ве 
животное,  которое  по  какому-то  инстинкту  тащите  ве  свою  нору  все,  что 
би  ему  ни  попалось  на  дорогі,— старую  подошву,  бабью  тряпку,  желізннй 
гвоздь,  глиняний  черепоке,  офицерскую  шпору,  ведро,  оставленное  бабою. 

Всякое  чувство  почти  непримітно  скользите  по  зтому  черствому,  ока¬ 
менілому  лгцу.  Все  умираєте,  гніете  и  рушнтся  около  Плюшкина...  Не 
мудрено,  что  Чичнкове  моге  найти  у  него  такое  большое  количество  мерт- 
вихе  и  біглнхе  душе,  которня  вдруге  таке  значительно  умножили  его- 
фантастическое  населеніе. 

Воте  ті  лица,  се  которнми  Чпчикове  приводите  ве  дійствіе  свой  за- 
мьіселе.  Всі  они,  кромі  особнхе  свойстве,  каждому  еобс/гвенно  принадлежа- 
щихе,  иміюте  еще  одну  чергу,  общую  всіме:  госоепріимство,  зто  русское- 
радушіе  ке  гостю,  которое  живете  ве  нихе  и  держится  каке-будто  ин- 
стинкте  народний.  Замічательно,  что  даже  ве  Нлюшкині  сохранилось  зто 
природное  чувство,  несмотря  на  то,  что  оно  совершенно  противно  его  ску¬ 
пості!:  и  оне  счеле  за  нужное  попотчевать  Чичикова  чайкоме,  и  воліле. 
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III.  Новая  литература. 


било  поставить  самоварі»,  да,  кь  счастью  ого,  самь  гость,  смекнувшій  діло, 
отказался  оті»  угощенія. 

При  Чичикові  находятся  ещв  два  лица,  два  вйрние  спутника:  заса- 
лонньїй  лакей  Петрушка  вь  сюртукі,  котораго  никогда  не  скидаеть  онт>, 
и  кучері»  Селифанз.  Замічательно,  что  первьтй,  находясь  всегда  около  сво- 
его  барина,  подражая  ему  вь  костюмі»  и  умія  даже  читать,  провоняль,  а 
Селифань,  будучи  всегда  сь  лоїпадьми  и  вь  конюшні»,  сохраниль  свіжую, 
непочатую  русскую  природу.  Виходить  на  повірку,  что  у  Чичиковнхь 
всегда  такь  бнваеть:  [Іетрушка-лакей  совершенно  по  герою:  зто  его  жи- 
вой,  ходячій  атрибути;  глубоко  замічаніе  автора  о  томь,  какь  онь  читаеть 
все,  что  бьі  ему  ни  попалось,  и  какь  вь  чгеніи  нравится  ему  ооліе  про- 
цессь  самаго  чтенія,  что  воть  де  изь  буквь  вічно  виходить  какое-нибудь 
слово.  Кучерь  Селифань  совеімь  другое  діло:  зто  новое,  полное  типиче- 
ское  созданіе,  винутое  изь  простой  русской  жизни.  Ми  не  знали  о  немь 
до  тіхь  порь,  пока  дворовие  Манилова  не  напоили  его  пьяньїмь,  и  пока 
вино  не  открьіло  нами  всю  его  славную  и  добрую  натуру.  Напивается  онь 
пьянь  боліє  для  того,  чтобн  поговорить  сь  хорошими  человікомь.  Вино 
расшевелило  Селифана:  онь  пустился  вь  разговорн  сь  лошадьмн,  которихь 
вь  своемь  простодушіи  считаеть  почти  своими  ближчими.  Его  доорое  рас- 
ноложеніе  кь  Гнідому  и  кь  Засідателю  и  особенная  ненависть  кь  подлецу 
Чубарому,  о  которомь  онь  надоідаеть  даже  и  барнну  своєму,  чтобьі  его 
продали,  взято  изь  натури  всякаго  кучера,  иміющаго  кь  своєму  ділу  осо- 
бое  призваніе.  Похвалился  нашь  пьяньїй  Селифань,  что  не  перекинеть,  а 
когда  случилась  сь  ними  біда,  какь  наивно  вскричаль  онь:  „віішь  ти,  и 
перекинулась!" — Зато  ужь  сь  какимь  радушіемь  и  покорностью  отвіяаль 
онь  барнну,  на  его  угрози:  „почему  жь  не  посічь,  коли  за  діло,  на  то 

воля  господская...  почему  жь  не  посічь?..."  ^ 

Изь  всіхь  лиць,  какія  до  сихь  порь  являются  вь  позмї»,  самое  ооль- 
шое  участіе  наше  возбуждено  кь  неоціненному  кучеру  Селифану.  Вь  самомь 
ділі,  во  всіхь  предндущпхь  лицахь  ми  живо  и  глубоко  видимь,  какь 
пустая  и  праздная  жизнь  можеть  низвести  человіческую  натуру  до  скот- 
ской.  Одинь  лншь  кучерь  Селифань  віки  свой  прожили  сь  лошадьмн  и 
сохраниль  всіхь  вірніе  добрую  человіческую  натуру.  С.  Л.  Шевьіревь. 

№  230.  Бьіть  чиновничества  по  поамі  „Мертвьія  души". 

На  чиновничестві  города  NN  лежали  извістннй  внішній  лоскь.  Ве- 
сідн  губернскихь  чнновниковь  носили  печать  какого  то  особеннаго  просто^- 
душія  и  короткости, — говорить  Гоголь: — „Любезннй  другь,  Илья  Ильичь! 
„ЇІослушай,  брать,  Антипаторь  Захарьевичь!..."  73Тьі  заврался,  ^  мамочка, 
Нвань  Григорьевичь...".  Словомь,  все  било  очень  семейственно...". 

Шикь  вь  городі  NN  били  прямо  столичний.  „Вошедши  вь  зали  (на 
вечеринкі  у  губернатора)  Чичиковь  должень  били  на  минуту  зажмурить  глаза, 
потому  что  блескь  оть  свічей,  лампи  и  дамскихь  платьевь  бьтль  страшний  . 

Мелкая  чиновная  букашка  и  вь  губернскихь  канцеляріяхь  внішнимь 
видомь  мало  чімь  отличалась  оть  уіздной:  та  же  грязь  и  нечистоилотность. 

Кь  предсЬдателю  палати  Чичикова,  говорить  Гоголь,  проводиль  одинь  изь 
священнодЬйствующичь,  туть  же  находившихся, — приносившій  сь  такимь  усердіемь 
жертви  9емид1»,  что  оба  рукава  лопнули  на  локтяхь  и  давно  лЬзла  оттуда  подклад* 
ка,  за  что  и  получиль  вь  своє  время  коллежскаго  регистратора...  Его  спина  била 
витерта,  какь  рогожка,  сь  прилипнувшимь  гдЬ-то  куриннмь  перомь. 
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Но  и  V  КРТПНЬІХЬ  чиновникові»  города  NN  под/ь  внїшнимь  лоскомт» 
окривалось  такое-же  умственное  убожество  и  нравственное  ничтожество, 
какь  ві  гЬздномь  городі»  N. 

Говоря  обь  умственномь  уровні  губернскаго  чиновничества,  Іоголь 

вьіражается  не  безь  ідкаго  сарказма. 

Мвогіе  били  не  безь  образованія:  предеЬдатель  палати  знадь  напзусть  „Люд¬ 
милу”  Жуковскаго  которая  еще  бьіла  тогда  непростившей  новостью,  и  мастерски 
читал-ь  мног^я  м^ста,  особенно:  „Борь  заснула  долина  спить",  и  слово:  „чу!"  тата, 
что  вь  самомь  ділі  видалось,  какь  будто  долина  спить;  для  оольшаго  сходсїва,. 
онг  даже  вь  ото  время  зажмуриваль  глаза.  ГІочмейстерь  вдался  вь  философпо  и  чи 
їалід  весьма  ирилежно,  даже  по  ночамь,  Юнгою  „Ночи"  и  „Ключів  кь  таинствамь 
натури"  Зккартсгаузена,  изь  которьіхь  ділаль  весьма  длинньїя  виписки,  но  какого 
тюїт^оні  бьіли  ато  никому  не  бьіло  извістно.  Впрочема,  онь  бьшь  острякь,  цві- 
тисть  вь  словахь...  Прочіе  тоже  бьіли ,  болгье  или  менше ,  люди  просвшщенние:кю  ч 
талх  Карамзина  кто  „Московскія  Відомосте"  кто  даже  и  совсшма  ничего  не  читала  .. 

Гой  родь  мужчині,  (на  вечеринкі  у  губернатора)  составляли  толстие  или 
такіе  же  какі,  Чииикові,,  т.  е.  не  такі,  чтобьі  слишкомь  толстие,  однакожь  и  не 
товкіе  3 ти  напротивь,  косились  и  пятились  оті,  дамі,  и  посматривали  только  по 
стеронамь  не  різставляла  ли  гдш  губернаторе кій  слуга  зеленаго  стола  для  виста. 
Ж  у  би-ь  бьіли  полнтя  и  круглий ,  на  инихь  даже  били  бородавки,  кое  кто  бьшь 
и  рябомть-  волоси  ови  на  голові  не  носили  ни  хохлами,  ви  буклями,  ни  на  манері, 
чорті,  меня  побери,  какь  говорять  французи:  волоси  у  вихь  бьіли  или  низко  под^ 
стрижень,,  или  прилизали,  а  черти  лица  больше  закругленния  и  кргьпкгя.  9то  бьіли. 

П0ЧКругь дТйстввтелмнхгДинтересовь  губернскаго  чиновничества  исчерпьіва- 
етея  гьдой,  картами  и  накопяеніемб  имущества.  Боті  ихі  сборньш  портреті. 

Обидві  ужиньї  и  бали,  доходивші©  прямо  до  л укуло вскихь  раз  мі  рові, 
наполняли  все  время  ІШ-скихі  чиновникові.  Когда  Чичикові  прііхалі  вь 
зтоть  городт,,  ему  „ни  одного  часа  не  приходилось  оставаться  дома,  и  в 
гостиницу  пріізжалі  оні  сі  тімі  только,  чтобьі  заснуть  . 

На  тт™гпй  прнь  (послі  вечеринки  у  губернатора)  Чичиковь  отправилея  на  обіді,  и 
веч^-ь  к-ь  ГЛИ1(е"стВв№  ГД*  сі  трех-ь  часові.  послі  обіда  засіли  вь  висть  и 

Ш'РаалИа?н  2  Потомь  бнль  на^р^/вица “наторГна  большс'Імь  обіді  у  от- 
кушцика,  на  небольшомь  обіді  у  прокурора,  которьій,  впрочемь,  стоиль  большого» 
на  здекі  послі  обідни,  данной  городскимь  головою,  которая  тоже  стоипа .  с 

Обі  обиліи  9  ТИХ  і  пиршестві  можно  судить  по  прямо-таки  юмеров 
скому  описанії)  закуски  у  полицеймейстера  посл-Ь  заключенія  іичиковскихі 

всіхі  купчихі  на  пріобрітенннй  „товарі".  _ 

Картонная  игра  у  зтихі  людей  била  свящєннодіиствіємі.  когда  о 

садились  за  зелений  столі,  то  „всі  разговорьі  совершенно  прекращалась, 
какі  случается  всегда,  когда,  наконеці,  предаютея  заняттю  дільному. 

Кі  своимі  служебньші  обязанностямі  Ш-скіе  чиновники  относплпсь 
весьма  халатно.  О  губернаторі  Гоголь  со  скрнтой  ироніей  сообщаеті,  что  онт» 
вьішивалз  тогда  по  тюлю;  бьілі  ни  толсть,  ни  тонокь  собою,  имЬль  на  шеі  Анву, 
И  поговариваюті  даже,  что  биль  представлень  кь  звіздь... 

И  все.  б  служебной  діятельности — ни  слова.  Прокурорі,  по  внраженш 

человікь'празяньїй  и,  вірно,  сидитідома:  за  него  все  ділаеть  стряпчій,  первійшій 
хапуга  вь  мірі.  Инспекторь  врачебвой  управи,  онь  также  человікь  праздньш, 
и,  вірно,  дома,  если  не  поіхаль  куда-вибудь  играль  вь  карти...  .  « 

9та  халатності  сплощь  н  рядомі  доходиті  до  преступлевія.  КогДс 
ві  городі  свиріпствуеті  повалвная  горячка,  врачебньїй  инспекторі,  нрп- 
званньїй  охранять  инторесьі  народнаго  здоровья,  не  принимаеті  ішкакихі 
рішительно  мірі  противі  распространенія  зпидемш,  и  „больньїе  ві  зна 
тельномі  количестві  умираюті  ві  лазаретахі  . 
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III.  Новая  литература. 


Кумовство  и  взяточничество,  самодержавно  царять  во  всйхь  канцеля- 
ріяхь.  ЇЧйть  такой  вещи,  которой  нельзя  бьіло  бьі  добиться  вь  Ш-скихь 
учрежденіяхь  за  подобающую  мзду.  Пріятельская  пирушка  сольвьічегодскихь 
купцовь  сь  устьсьісольскими,  „какь  водится,  кончается  дракой.  Сольвиче- 
ГОДСКІе  уходили  уСТЬСНСОЛЬСКИХЬ",  НО — „ВЬ  Д'ЙЛ'Ь  своемь  купцьі  повинились, 
и  при  повинної!  голові;  они  прилоясили  по  четьіре  государственньїя  каж- 
дий“...  „Государственньїя"  установили  магическое  дййствіе,  и  учиненное 
„слйдствіе"  установило,  что  устьсьісольскіе  ребята  умерли  „оть  угара"... 

Взяточничество  переходить  прямо  вь  вимогательство,  даже  вь  грабежь. 

Какь  характерна  сцена  прихода  Чичикова  вь  гражданскую  палату. 

Позвольте  узнать, — говорить  Чпчиковь  сь  поклонами:— здЬсь  крЬпостной  столь? 

Ивань  Антоновичь.  кувшипное  рьіло,  притворяется,  что  не  сльшіить,  а  когда, 
наконень  вступаеть  сь  Чичиковьімь  вь  разговорь,  то  грубо,  отрьівисто,  какь  со 
своимь  естественньшь  врагомь. 

Что  до  того,  чтобь  ускорить  дЬло, — замЬчаеть  Чичиковь — такь  Ивань  Гри- 
горьевичь,  предсЬдатель,  мнЬ  большой  другь... 

На  зто  Ивань  Антоновичь,  сурово,  безь  всяхь  обиняковь,  отвйчаеть: 

Да  вЬдь  Ивань  Григорьевичь  не  одинз,  бьіваютз  и  другге. 

А  самь  предсйдатель  великолйпно  знаеть,  что  его  чиновники  беруть 

взятки,  но  смотрнть  на  зто  сквозь  пальцьі. 

А  чиповньїмь  вьі  никому  не  давайте  ничего— говорить  онь  Чичикову: — прія- 
тели  ліои  не  должньї  платить ... 

По  приказанію  того  же  предейдателя,  сь  Чичикова  изь  пошлинньїхь 
денегь  беруть  только  половину,  „а  другая,  неизвйстно  какимь  образомь, 
отнесена  бьі.іа  на  счеть  какого-то  другого  просителя!" 

Полицеймейстерь  безсовйстно  обираеть  купцовь.  „Онь  бьіль,  нГкото- 
рьімь  образомь,  отець  и  благотворитель  вь  городі", — какь  вьіражается  Гоголь 
саркастически:  „Онь  бьіль  среди  граждань  совершенно,  какь  вь  родной  семьГ, 
а  вь  лавки  и  вь  гостиньїй  дворь  навйдьівался,  какь  вь  собственную  кладовую". 

Чиновники  отнюдь  не  стйсняются  другь  друга.  Каждьій  знаеть  обь 
источникахь  доходовь  другого,  и  при  случай  не  прочь  подйлиться  сь  пло- 
домь  „трудовь  праведньїхь",  Отношенія  поистинй  патріархальньїя! 

Когда  купчія  Чичикова  уже  готовьі,  и  надо  вспрьіснуть  покупку, 
„херсонскій  помйщикь",  какь  назьіваеть  его  Ноздревь,  готовь  „раскупорить 
другую,  третью  бутьілочку  шипучаго".  Но  предсйдатель  палати  протестуеть: 
„Вьі  у  нась  гость",  и  предлагаеть: 

Отправимтесь-ка  всЬ,  такь,  какь  єсть,  кь  полицемейстеру;  онь  у  нась  чудотворець: 
ему  стоить  только  мигнуть,  проходя  мимо  рьібнаго  ряда  или  погреба,  такь  ми,  знаєте 
ли,  какь  закусимь! 

А  полицеймейстерь,  точно,  бьіль  чудотворець:  какь  только  усльшіаль  онь,  вь 
чемь  дЬло;  вь  ту-же  минуту  кликнуль  квартальнаго ,  и,  кажется,  всего  два  слова 
шепнуль  ему  на  ухо,  да  прибавиль  только:  „Понимаешь?“,  а  ужь  тамь,  вь  другой 
комнатЬ,  вь  продолженіе  того  времени,  какь  гости  рЬзались  вь  висть,  появилась  на 
столЬ  бЬлуга,  осетрьі,  семга,  икра  паюсная,  икра  свіжопросольная,  селедка,  севрюж¬ 
ки,  сьірьі,  копченьїе  язьїки  и  балики, — все  зто  шло  со  сторони  рьібнаго  ряда... 

И  какь  герой  „Ревизора",  NN-0146  чиновники  ведуть  двойственную 
жизнь:  сь  одной  сторони  они  счастливн,  по  своєму,  конечно  пьють,  йдять, 
веселятся,  богатйють. 

Толстие, — говорить  Гоголь,— никогда  не  занимають  косвенннхь  мЬсть,  а  все 
прямьія,  и  ужь  если  сядуть  гдЬ,  то  сядуть  надежно  и  крЬпко,  такь  что  скорЬй  мЬ- 
сто  затреіцить  и  угнется  подь  ними,  а  ужь  они  не  слетять...  У  толстаго  спокойно, 
глядь — и  я  ви  лея  гдЬ-нибудь  вь  концЬ  гЬрода,  домь,  купленний  на  имя  жени;  по- 


томь  вь  другомь  ковцЬ  другой  домь,  потомь  близь  города  двревенька,  потомь  и  се¬ 
ло  со  всЬми  угодьями... 


Д.  Пушкинскій  періоді/.  5)  Н.  В.  Гоголь. 


Но  ихь  счастье  весьма  непрочно,  ибо  построено  на  неправді  и  без- 
ваконіи.  Надь  УУ-скимь  чиновничествомь  грозовой  тучей  повись  вічньїй 
страхь  отвітственности  за  преступленія  по  службі.  Зтотч,  страхь  лишаеть 
его  членові  душевной  устойчивости.  Стоять  блеснуть  отдаленнійшеи  зар- 
нпці  опасности,  и  вь  УУ-скомь  міркі  подьімается  самая  отчаянная  кутерь- 
ма.  Всі  з  ти  толстьіе  олимпійдьі,  начиная  сь  предсідателя,  которьіи  возсі- 
даеть  „вь  комнаті  присутствія,  передь  столомь,  за  зерцаломь  п  двумя 
толстьіми  книгами,  одинь  какь  солнце“,  теряются,  какь  мальїя  діти,  теряют- 
ся,  лишаются  способности  думать  я  соображать,  мечутся,  какь  отравленньтя 
мьінш,  безпомощньїе,  жалкіе,  не  зная  что  предпринять.  Когда  вь  раз- 

неслясь  слухи  о  „мертвнхь  дуніахь“,  скупаемьіхь  Чичиковьшь,  у  многихь 
чиновниковь  сердде  больно  екнуло. 

Инспекторь  врачебяой  управьі  вдругь  поблідніль,  ему  представилось  огь 
знаеть  что:  что  подь  словомь  мертвая  душа  не  разумЬются  ли  оольньїе,  умерпп 
во  время  зпидеміи. 

Стали  также  подозрівать:  „ніть  ли  здісь  какого  намека“  на  діло  сь 
устьсьісольскими  ребятами11?.  У  каждаго  совість  бьіла  нечиста.  Стали  по¬ 
дозрівать,  что  „Чичиковь  не  єсть  ли  подосланньїй  чиновника  изь  канце¬ 
лярій  генераль-губернатора  для  произведенія  тайнаго  слідствія  .  Словомь, 
повторилась  та  же  исторія,  что  и  вь  „РевизоріУ  Вмісто  того,  чтобьі  по¬ 
ступить  по  закону,  пригласить  Чичпкова  кь  допросу  и  произвести  оффи 
діальное  дознаніе,  растерявшіеся  чиновники  собирають  нужньїя  имь  свіді- 
нія  „семейньшь  путемь",  разспрашивая  прислугу  Чичикова.  Устраивають 
совіщанія,  чтобьі  рішить,  по  крайней  мірі,  что  и  какь  имь  ділать,  и  какія 
мірьі  предпринять,  и  что  такое  онь  (Чнчиковь)  именно.  такой  ли  человікь, 
котораго  нужно  задержать  и  схватить,  какь  неблагонаміреннаго,  или  же 
онь  такой  человікь,  которьій  можеть  самь  схватить  и  задержать  нхь  всіхь, 
какь  неблагонаміренньїхь.  Вь  зтомь  своего  рода  гамлетовскомь  вопросі 

весь  трагизмь  положеній  УУ-скаго  чиновничества. 

Собравшись  у  полицеймейстера.  чиновники  иміли  случай  замітить  другь  др^  - 
ту,  что  они  даже  похуділи  оть  втихь  заботь  и  тревогь. 

Глава  X,  сцена  вь  домі' полицеймейстера,  гді  происходить  совіщаніе 
о  Чичикові,  гді  почтмейстерь  сообщаеть  свсх  великоліпньїп  разсказь  о  ка- 
шітані  Копейкині,  и  ділаются  предположенія,  не  єсть  ли  Чичиковь  имен¬ 
но  капитань  Копейкинь  или  Наполеонь;  зта  сцена  верхь  неліпости,  до  ко- 

торой  можеть  довести  людей  внутренне  безсмьісленная  жизнь. 

Больше  всего  подійствовали  зти  толки,  мнінія  и  слухи  на  прокурора,  кото- 
рьій,  пришедши  домой,  сталь  думать -думать  и  вдругь,  какь  говорится,  ни  сь  того, 

ни  сь  другого,  умерь. 

Гоголь  вь  ужасі  останавливается  предь  зтой  неліпои  и  ненужнои 
смертью  человіка,  которьій  и  при  жизни  бьіль  не  боліє,  какь  мертвою  ду- 
зпою,  какь  и  всі  его  сослуживцьі  и  товарнщи.  Н.  Г.  Грторьевб,  1. 
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3)  В.  Н.  Татищевь. 
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4)  А.  Д.  Кантемир-ь. 
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Содержаніе.  характере  и  значеніе  сатира  Кантемира 
Идеальг  вь  сатирахь  Кантемира 
Нравственння  требованія  сатирь  Кантемира  . 

Русская  Д'Ьйствительность  и  ея  изобра.женіе  вь  сатирахь  Кантемира 
Русское  обіцество  вь  апоху  Кантемира  по  его  сатирамь 

В.  Лож оносовскій  періоде. 

!  1)  М.  В.  Уіомоносовь. 

пактерь  и  значеніе  произведеній  Ломоносова 

1  ги  Ломоносова  вь  исторіи  развитія  русскаго  литературнаго  язика 
носовь,  какь  позть  ..... 
актерь  поззіи  Ломоносова  . 

азборь  оди  „На  день  восшествія  на  престоль  императрицьі  Елизаветн  Петровнн" 
основная  идея  и  художественння  достоїнства  оди  „Вечернее  размншлепіе  о 
Ьожьемь  величествК"  .  . 


А.  Мнрлесь.  „Важвійшія  темьі".  ч.  І. 
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2)  А.  П.  Сумароковь. 


Характере  и  значеніе  лигературной  дКятельности  Сумарокова 
Характерь  сатирьі  Сумарокова  ..... 
Характерь  басень  (притчь)  Сумарокова  .... 
Пороки,  осмиваемьіе  Сумароковьімь  .... 
ІІодьячіе  вь  сатирахь  Сумарокова  .... 

ІІритчи  (басни)  Сумарокова  и  ихь  значеніе 
Идеальї  Сумарокова,  проводимне  вь  его  трагедіяхь  . 

I  3)  М.  М.  Херасковь. 

Херасковь,  какь  ложноклассикь  ..... 
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В.  Екатерининская  зпоха . 

1)  Императрица  Екатерина  II. 

Литературная  дііятєльность  Екатериньї  II  .  . 

Взглядь  Екатериньї  II  на  воспитаніе  и  образованіе  по  ея  сказкамь 
Типи  вь  комедія хь  Екатериньї  II  ...... 

2)  Д.  И.  Фонвизинь. 

Д'Ьйствующія  лица  вь  комедій  „Бригадирь"  (Брнгадирь,  Бригадирша,  Ивануш- 
ка,  СовТтница,  Сов’Ьтникь)  .  •  • 

Взглядь  Фонвизина  на  воспитаніе  и  его  задачи  по  комедій  „Недоросль“ 
СмТпіна  ли  семья  Простаковихь?  ....... 

Госпожа  ІІростакова  .  .  •  •  •  • 

Митрофань  Простаковь  .  .  • 

Воспитаніе  и  образованіе  дворянь  Екатерининск,  времени  по  комедіямь  Фонвизина 

Стародумь  .  ...•••••• 

ІІдеаль  вравственнаго  достоинства  по  понятіямь  Фонвизина 

3)  Г.  Р.  Державинь. 

Характерь  и  значеніе  творчества  Державина 
Характерь  поззіи  Державина  . 

Взглядь  Державина  на  поззію 
Державинь,  какь  пТвець  Екатериньї  II 
Разборь  оди  „Богь“  .... 

ІІдеаль  человЬка  и  граждаеина  по  одіі  „Вельможа" 

Отраженіе  вь  одахь  Державина  вТка  и  современнаго  человііка 

4)  Н.  И.  Новиковь. 

Міровоззрішіе  Новикова  по  журналу  „Трутень"  ...... 

Содержаніе  и  особенности  журнала  „Живописець"  .  .  • 

Взглядь  Новикова  на  галломаніїо  по  журналу  „Кошелекь"  . 

Содержаніе  и  направленіе  журналовь  Новикова  вь  періодь  его  издательской 
д'Ьятельности  („Утренній  СвТть",  Московское  Изданіе"  „Вечерняя  Заря", 
„Покоящійся  трудолюбець").  ........ 
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5)  А.  Н.  Радищевь- 

Культурно-историческая  заслуга  Радшцева 
м'ечтьі  и  идеальї  Радищева  но  его  „Путешествію" 

Картина  пороковь  и  золь  Екатерининской  Россіи  по  „Путешествію" 
Взглядь  Радищева  на  крТпостпое  право  по  его  „Путешествію" 
Картина  кр’Ьпостного  права  вь  „Путешествіи"  ... 

Политическіе  взглядьі  Радищева  но  „Путешествію" 
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Г.  Карамеинскій  періоде. 

1)  Н.  М.  Карамзинг. 

Заслуги  Карамзина  вь  русской  литературіз  • 

Карамзинь,  какь  преобразователь  русскаго  литературнаго  язьїка  и  слота 
Сущность  преобразованій  Карамзина  вь  области  русскаго  литературнаго 

язьїка  и  слога  .•••*••• 
Сентиментализмь,  ввесенньїй  Карамзиньшь  вь  русскую  литературу 
Содержаніе  и  характерь  „ГІисемь  русскаго  путешественника“ 

Значеніе  „Писемь  русскаго  путешественника"! 

а)  литературное 

б)  образовательное 

в)  историко-біографическое  » 

Характере  и  значеніе  пов'Ьстей  Карамзина  .... 

Лиза  и  Зрасть  по  повести  „Б'Ьдеая  Лиза“  .... 

Характерь  и  значеніе  „Исторіи  Государства  Россійскаго" 

Взглядь  Карамзина  на  самодержавіе  по  его  „Исторіи“  . 

Заслуги  Карамзина,  какь  историка  .... 

2)  И.  И.  Дмитріев-ь. 

Характерь  и  значеніе  литературной  д'Ьятельности  Дмитріева  . 

Разборь  одьі  ,,Размьшіленіе  по  случаю  Грома“  .  .. 

Недостатки  ложноклассицизма  по  сатирТ  „Чужой  толкь“ 

3)  В.  А.  Жуковскій.. 

Характерь  и  значеніе  поззіи  Жуковскаго  • 

Значеніе  Жуковскаго  вь  исторіи  развитія  литературнаго  язьїка 
Романтизмь  музьі  Жуковскаго  .  . 

Жуковскій,  какь  переводчикь  .  .  • 

Взглядь  Жуковскаго  на  поззію  н  позта  по  поам'Ь  „Камознсь" 

Разборь  злегіи  „Теонь  и  Зсхинь"  .  .  • 

Взглядь  Жуковскаго  на  жизнь  по  злегіи  „Теонь  и  Зсхинь" 

Взглядь  Жуковскаго  на  счастье  по  злегіи  „Теонь  и  Зсхинь". 

Разборь  балладьі  „Жалобьі  Церерьі"  » 

Разборь  балладьі  „Торжество  иоб4>дителей“  • 
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Разборь  балладьі  „Кубокь"  ..«•••’ 
Разборь  балладьі  „Перчатка"  .  • 

Рьіцарь  по  балладамь  Жуковскаго  ..•••* 
Разборь  балладьі  „Світлана"  ... 

Разборь  балладьт  „Ліьсной  царь“  ...••• 

4)  Н.  И.  Гнідйчь. 

Характерь  и  значеніе  литературной  д'Ьятельности  І  ніуцича 

5)  К.  Н.  Батюшков-ь. 

Характерь  поззіи  Батюшкоза  .  .  .  • 

Что  новаго  внесь  Батюшковь  вь  русскую  литературу  . 

6)  И.  А.  Крьіловь. 

Басни  Крьілова,  ихь  идеи  и  народность  . 

Художественность  и  народность  басень  Крьілова 
Взглядь  Крьшова  на  трудь  по  его  баснямь  • 

Взглядь  Крьілова  на  воспитаніе  по  его  баснямь 

Типьі  вь  басняхч>  Крьілова  ...•••• 
Нравьі  чиновникові»  вь  басняхь  Крьілова  . 

Историческія  басни  Крьілова 

Лиса  по  баснямь  Крьілова  .  .... 
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Д.  Пушкинскій  періоде. 
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1)  А.  С.  Пушкинь. 

Лицейскія  стихотворенія  Пушкина  ... 

Переходньїя  стихотворенія  Пушкина 
Характери  творчества  Пушкина  .  .  .  , 

Лирика  Пушкина  ...... 

Значеніе  Пушкина  вь  исторіи  развитія  литературнаго  язьїка 
Значеніе  Пушкина  вь  исторіи  развитія  русскаго  романа 
Воспитательное  значеніе  произведеній  Пушкина 
Пушкинь— позть  національний  .... 

Способность  перевоплощенія  Пушкина  вь  чужія  національности 
Народность  произведеній  Пушкина 
Народность  балладь  Пушкина 
Народность  сказокь  Пушкина  . 

Байронизмь  позмь  Пушкина  .... 

Взглядь  Пушкина  на'  позта  .... 

Романтическій  злементь  вь  позмЬ  „Руслань  и  Людмила44 
Алеко  по  позмЬ  „Цигани44  ..... 

Природа  и  люди  вь  позмЬ  „Кавказскій  ІІлЬнникь44 
НлЬннихь  по  позмЬ  „Кавказскій  ІІлЬнникь44 
Черкешенка  по  позмЬ  „Кавказскій  ПлЬнникь44 
Что  общаго  между  Алеко  и  Кавказскимь  ПлЬнникомь? 

Разборь  драматическаго  очерка  „Моцарть  и  Сальери44 
Трагическій  злементь  вь  драматическомь  очеркЬ  „Моцарть  и  Сальери44 
Развитіе  страсти  у  Сальери  и  трагизмь  его  личности  . 

Моцарть  по  драматическому  очерку  „Моцарть  и  Сальери44 
Сальери  по  драматическому  очерку  „Моцарть  и  Сальери44 
Баронь  по  драмЬ  „Скупой  Рьіцарь44 

СредневЬковое  рицарство  по  драмЬ  „Скупой  Рьіцарь44  . 

Скупой  рнцарь,  какь  скупой  и  какь  рьіцарь 
Задача  и  идея  позмьі  „Полтава44  .... 

Мазепа  по  позмЬ  „Полтава44  .... 

Гриневь-отець  по  повЬсти  „Капнтанская  дочка44 
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Русское  общество  вь  зпоху  преобразованій  по  повЬсти  „Арапь  Петра  Великаго 
Разборь  повЬстей  БЬлкина  . 

Типи  и  характери  вь  повЬсти  „Пубровскій44 
Троекуровь  по  повЬсти  „Дубровскш44 
Борись  Годуновь  .... 

Трагизмь  личности  Бориса  Годунова 
Дмитрій  Самозванець  по  трагедій  „Борись  Годуновь44 
Борись  Годуновь  и  Дмитрій  Самозванець  (сраввитсльная  характеристика) 
Бояре,  духовенство  и  народь  по  трагедій  „Борись  Годуновь44 
Значеніе  романа  „Евгеній  ОнЬгипь44 

Евгеній  ОнЬгинь  .  .  .  .  .  .  .  .165 

Причини  разочарованія  ОнЬгина 
Ленскій  по  роману  „Евгеній  Он'Ьгинь44 
Татьяна  по  роману  „Евгеній  ОнЬгинь44 

Татьяна  и  Марья  Ивановна  (сравпительиая  характеристика) 

Русская  природа  и  деревенскій  бить  по  роману  „Евгеній  ОнЬгинь44 
ПослЬдовательное  развитіе  типа  разочарованнаго  человЬка  вь  произведе 
ніяхь  Пушкина  ....... 

Типи  скитальцевь  вь  произведеніяхь  Пушкина 

ІІетрь  Великій  вь  произведеніяхь  Пушкина  .... 
„Земли  родной  минувшая  судьба44  по  произведеніямь  Пушкина 
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Жепскіе  типи  Пушкияа  (Ольга  Ларина,  Донпа  Апна  де-Сильва,  Ксенія,  дочь 
мельника,  Черкешенка,  Марія,  Лаура,  Марина  Мнишекь,  Авдотья  Ва- 
сильевна,  Василиса  Егоровна,  няня  Татьяньї) 

Татьяна  и  Ольга  Лариньї  (сравнительная  характеристика) . 

Разборь  позмьі  „МГдньїй  всадникь“ 

Разборь  балладьі  „ПЬснь  о  В'їпцем  ь  Олег1>“ 

Характеристика  Олега  но  балтадб  „Півень  о  віьщемь  о  Олегів 
Характеристика  Кудеспика  по  батлад'Ь  „ Півень  о  в'Ьщем'ь  ОлегК“ 

Разбор'ь  стихотворенія  „Пророкь“ 

Разборь  стихотворенія  „Чернь*  .... 

Разборь  стихотворенія  „Позту“ 

Разборь  стихотворенія  „Разговорь  книгопродавца  сь  позтомь“ 

2)  А.  С.  Грибо-Ьдовь. 

Общественвое  зпачепіе  комедій  „Горе  оть  ума“ 

Чацкій  по  комедій  „Горе  оть  ума“ 

Чацкій,  какь  вібчннй  типь 
Фамусовь  по  комедій  „Горе  оть  ума“ 

Софья  но  комедій-  „Горе  оть  ума“ 

Московское  общество  по  комедій  „Горе  оть  ума“  (Молчалипь,  Скалозубь, 
Репетиловь,  Загор'Ьцкій,  Хлестова,  кн.  Тугоуховская,  Горичева) 

3)  М.  Ю.  Лєрмонтова. 

'Отличительньїя  чертьі  поззіи  Лєрмонтова 
Лирика  Лєрмонтова 
Значепіе  поззіи  Лєрмонтова 
Взглядь  Лєрмонтова  на  поззію 
Взглядь  Лєрмонтова  на  людей  и  природу 
Разборь  „Піісни  про  купца  Калашникова*  . 

Іоаннь  Грозний  по  ДІ'Ьсн'Ь  про  купца  Калашвикова" 

Кириб'Ьевичь  по  „П'Ьсн'Ь  п;  о  купца  Калашникова" 

Купець  Калашниковь  .  ... 

Блоха  Іоанна  Грознаго  по  „ІІ'Ьсп'Ь  про  купца  Калашникова* 

Печоринь  по  роману  „Герой  нашего  времени" 

Максимь  Максимьічь  по  роману  „Герой  нашего  времени 
Арбенинь  и  Печоринь  (сравпительная  характеристика) 

Женскія  лица  вь  произведеніяхь  Лєрмонтова  (Ніша,  княжна  Мери 
Природа  Кавказа  по  позміб  „Мцнри" 

Разборь  стихотворенія  „Ангель“ 

Демонь  . 


Характерь  поззіи  Кольцова 

Значеній  поззіи  Кольцова 

Народний  бить  вь  произведеніяхь  Кольцова 

Русская  женщина  вь  поззіи  Кольцова 

Взглядь  Кольцова  на  трудь  по  его  стихотвореніямь 


Особепвости  творчества  Гоголя 
Отличительння  чертьі  повістей  Гоголя 
Историко-литературное  значеніе  Гоголя 
Взглядь  Гоголя  на  см'Ьхь 
Взглядь  Гоголя  па  позою 
Женскіе  и  мужекіе  типи  вь  „Вечерахь  иа 
ви,  старухи,  парубки,  старики) 

Бить  малороссовь  по  „Майской  почи“ 
Битовой  злементь  вь  новЬсти  „ВіГГ‘ 

Акакій  Акакіевичь  Башмачкинь  по  повГсти 
СтаросвКтскіе  пом'Ьщики  . 
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Историческая  и  художественная  сторона  повести  „Тарасі)  Бульба" 
Драматизмі)  содержанія  повести  „Тарась  Бульба" 

Биті.  казаковг  по  повести  „Тарасі)  Бульба" 

Бьіті)  малороссові»  по  произведепіямі>  Гоголя 

Тарась  Бульба  ...  ... 

Остапі)  и  Андрій  по  повести  „Тараса  Бульба"  .  .  • 

Дізйствуїощія  лица  ві.  комедій  „Женитьба"  (Подколесині),  Кочкареві), 
вакині),  Анучкишь,  Яичница,  Сваха)  . 

Значеніе  комедій  „Ревизорі)  “  ... 

Городничій  по  комедій  „Ревизорі)"  .... 

Хлестакові)  по  комедій  „Ревизорі."  .... 

Осипі)  по  комедій  „Ревизорі)"  •  .  •  •  * 

Второстепенння  дМствующія  лица  ві)  комедій  „Ревизорі)"  (Землянина,  Іяп 
кинг-Ляпкині),  Хлопові),  ІПпекині,  Бобчинскій,  Добчинскій,  жена 
дочь  городничаго)  ...••• 
Чиновеичій  мірі)  по  комедій  „Ревизорі)"  .... 
Отличительньїя  особенности  позмн  „Мертвьія  души" 

Чичикові)  по  позміз  „Мертвня  души"  .... 
Возможно  ли  возрожденіе  Чичикова?  .  .  .  • 

Главнішшіе  типи  вь  позмІЬ  „Мертвьія  души"  (Маниловг,  Коробочка,  Поз 
древть,  Собакевичі),  Плюшкині),  Петрушка,  Селифані)), 

Манилові)  и  Собакевичі),  какі)  оптимисті)  и  песеимисті) 

Биті)  чиновничества  по  позм'Ь  „Мертвня  души"  . 

Биті)  чиновничества  по  произведеніямі>  Гоголя 

Оглавленіе  дополнительное. 


№№ 

214 

215 

216 

211,  216 

217 

218 

219 

2:0 

221 

222 

223 


224 

225 

226 

227 

228 

229 

229 

230 
225,  230 


і 


і 


і* 


І.  Сравнительпия  характеристики. 

Илья  Муромеці)  и  Добрьіня  Никитичі)  • 

Владимир!)  Мономахі)  по  „Літописи"  и  по  „Поученію" 

Нев’Ьжествениая  молодежь  у  Екатеринн  II  и  у  Фонвизина  . 

Ломоносові)  и  Державині),  какі.  позтьі  .... 

Рьіцарь  по  произведеніямі.  Жуковскаго  и  Пушкина 

Стародумь  и  Гриневі)  отеці)  ..... 

Бідная  Лиза,  Марья  Миропова  и  Татьяна  Ларина 
Четрі)  Великій  по  сочиненіямт»  9.  ГІрокоиовича  и  Пушкина 
Стародумі.  и  Чацкій  .  .  .  .  •  • 

Он'Ьгин'ь  и  Чапкій  ......  160, 

Фамусовь  и  Чацкій,  какі)  представители  двухш  поколеній 
Пушкині)  и  Лєрмонтові.,  какі.  лирики 

Іоаннт.  Грозний  ПО  историческимі)  П'бСНЯМ'Ь,  по  СВОИМТ)  произведеніямі) 
„ПТсніі  про  купца  Калашпикова"  Лєрмонтова 
ОнТгин!)  и  Печорині)  ...... 

Русская  жепщина  вь  народних!)  п’Ьсняхі.  и  у  Кольцова  . 

Илья  Муромеці)  и  Тарасі.  Бульба 
Молчалині.  и  Чичикові. 

Скупой  рицарь  и  Плюшкині)  ..... 
Гепетилові),  Хлестакоьі)  и  Ноздревш  . 

II.  Параллели,  сравненія  и  общіе  обзори. 


12,  13 
26,  28 
.  66,  67,  71 
52,  74 
109,  ПО,  144 
72,  147 
95,  151,  163 
45,  167 
.  72,  177 

161,  177,  178 
.  177.  179 

.  126,  183 

и  по 

19,  41,  188 
160,  161,  192 
З,  202 
12,  217 
.  181.  227 

.  143,  229 

181,  222,  229 


„Поученіе1*  Вл.  Мономаха  и  „Домострой"  Сильвестра  .  _ 

Взглядн  Екатеринн  II  и  Фопвизина  на  воспитаніе  и  образованіе  . 

Значеніе  исторіи  по  Татищеву  и  Карамзину  ... 
Преобразователи  вх  области  русскаго  литературнаго  язика  и  слога51, 89, 90 
Природа  Кавказа  по  произведеніямі.  Пушкина  и  Лєрмонтова 
Взгляді.  позтові.  на  поззію  ея  задачи  .  .  •  75,  105,  136, 

Пом’Ьщики  при  крііпостномі)  прав'Ь  в*ь  произведенія  рускихі.  иисателей 

86,  87,  147,  154,  164,  181, 

Дореформенное  чиновничество  ві)  произведеніяхт»  русскихі)  писателей 

1 20, 


27,  29 
65,  68 
46,  96 
,102,127 
139,  196 
185,  208 
70,  82, 
213,  229 
60,  61, 
225,  230 
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Того  же  автора 


Темника- хрестоматія  „ВажнШія  темьґ 

Часть  І.  Випуски  II. 

IV.  Новгьйшая  литература. 

1)  Разборд  произведеній:  Аксакова,  Григоровича,  Некрасова,  Плещеева,  Ал. 
Толстого,  Островскаго,  Достоевскаго,  Тютчева,  Майнова,  Никитина,  ІІолонскаго 
Фета,  Тургенева,  Гопчарова,  Л.  Толстого,  Чехова. 

V.  Общій  отдгьлб. 

1)  Сравнительньїя  характеристики.  Параллели  и  сравненія.  Общіе  обзорьі. 

2)  Дополнительньїя  темьі  кд  вьіпускамь  І  и  II. 

3)  Указатель  критической  литературьт.  Изд.  3-є  ц.  1  р.  оО  к. 


Темникіз-хрестоматія  „ВажнШія  темьГ 

Часть  II. 

Отвлеченньїя  телги. 

1)  Сочиненія  на  темьі  изд  области  естествознанія,  географіи  и  физики.  2)  Изд 
области  культурні.  3)  Литературно  отвлеченньїя  темьі.  4)  Философскія  и  богословскія 
темні.  5)  Историко-отвлеченньїя  темьі.  6)  Параллели  и  сравненія.  7)  Сочиненія  на  по- 
словицьі,  поговорки,  изреченія.  8)  Цитатьі  изд  произведеній  позтовд  и  писателей. 

Изд.  3-є  ц.  1  р.  50  к. 


Планьї  ученическихн  сочиненій. 

Часть  І. 

Отвлеченньїя  теми. 

і)  Изд  области  естествознанія,  географіи  и  физики.  2)  Изь  области  культурні. 
3)  параллели  и  сравненія.  4)  Цитатні  изд.  произведеній  позтовд  и  писателей.  5)  По- 
СЛОВИЦЬІ,  ПОГОВОрКИ,  ИЗречеНІЯ.  5()  к< 

Часть  II. 

Литературни  я  телги. 

І.  Народная  поезія.  (Бьілиньі,  сказки,  п'Ьсни).  II.  Древняя  литература  (XI — XVI 
стол'Ьтія),  III.  Новая  литература.  (Петровская  зпоха.  Ломоносовскій  періодд>.  Екате- 
рининская  зпоха.  Карамзинскій  періоде,  Иушкинскій  періоде).  IV.  Новтииая  лите¬ 
ратура.  (Аксаковд,  Григоровичд,  Некрасовд,  А  Толстой,  Островскій,  Достоевскій, 
Майковд,  Тургеневд,  Гончаровд,  Л.  Толстой,  Чеховд).  V.  Сравнительния  характе¬ 
ристики.  Общіе  обзорш.  Параллели  и  сравненія.  ц.  НО  к. 


Темьі  ученическихд  сочиненій 

сь  библіографическимь  уназателемь. 

1.  Описанія  (Простьія  описанія.  Художественньїя  оиисанія.  Сравнительньїя  опи- 
санія).  II.  Переложенія  и  пересказьі.  III.  Изложенія  содержанія  її  разборз.  (Народная 
литература.  Древняя  литература.  Новая  и  новійшая  литература).  IV.  Исторія  рус- 
ской  словесности.  (Характеристика  авторовд,  ихд  произведеній  и  героевд.  Общій  об- 
зорд  литературньїхд  произведеній.  Сравнительньїя  литературньїя  характеристики. 


(ІІараллели  и сравненія  вт,  исторіи  русской  словесности).  V.  Иностранная  лите р ату р% 
(Иаложеніе  еодержанія  и  разборт,.  Характеристика  авторові,  ихь  произведеній  и  ге¬ 
роєві,.  СравиительЕьія  литературньїя  характеристики.  ІІараллели  и  сравненія).  V*!.  Те - 
орія  словесности.  (Форми  литературньїхь  произведеній.  Театрі,.  Литературння  на¬ 
правленій.  Параллели  и  сравненія  вт,  теорій  словесности).  VII.  Вазсужденія.  (Теми 
литературнаго  характери.  Теми  отвлечениаго  характера.  Теми  по  естествознанію  и 
и  географія.  Теми  историческаго  характера).  VIII.  Вибліоірафическій  указатель.  (Рус- 
ская  литература.  Иностранпая  литература).  IX.  Алфавитний  указатель  авторове. 

ц.  75  к. 


Кант»  научиться  писать  сочиненія? 

’І.  Введеніе.  1)  Предметі,  книги.  2)  Подготовка  матеріали  и  обработка  сочиненій 
писателями.  3)  Польза  ум'Ьнія  писать  сочиненія.  4)  Возможность  для  каждаго  научить¬ 
ся  писать  сочиненія.  II.  Часто  практическсія.  1)  Тема  сочиненія.  2)  Плані,  сочине¬ 
нія  3).  Разработка  сочиненія  на  отвлеченную  тему.  4)  Десять  правилі,  составле- 
нія  сочиненія.  5)  Основная  правила  добьіванія  матеріали  для  сочиненій'  по  книж¬ 
ними  источникамь.  6)  Разработка  сочиненія  на  литературную  тему.  III.  Стиль  и 
слоте.  1)  Условія  хорошаго  слога.  2)  Условія  красоти  слота.  3)  Стилистическіе  образ- 
цьі.  IV.  Види  и  'типи  сочиненій.  1)  Переложепія.  2)  Изложепія  содержавій.  3)  Описи- 
пія.  4Ї  Пов-Ьствованія.  5)  Характеристики,  б)  Веллетристика.  7)  Разсуждепія.  8)  Раз- 
борн.  V.  Матеріали  для  упфажненій. 


Самоучитель  техники  ученическихі  сочиненій. 

Краткое  изложеніе  теорій  составленія  сочиненій  ст,  матеріалами  для  самосто- 
ятельной  разработки  сочиненій.  Изд.  2-е  ц.  ЗО  к. 


Нраткіе  позторительньїе  нурсьі  по  исторіи: 

Русской,  Древней,  Средпей  и  Новой. 


по  25  к. 


Сборнинт,  алгебраичеснихі  задачі, 

^  1  і 

разргЬшаемнхі,  при  помощи  приманеній  искусствепннхт,  пріемовь,  сі,  руше¬ 
ні  ями  зтихт,  задачі,. 

Для  учениковть  етаршихі,  классовт,  и  для  подготовки  кь  конкурсним!,  зкзаме- 
намт,  вт,  спеціальньїя  вьісшія  учебньтя  заведенія. 

Вт,  сборникчь  вошли  наибол1,е  типическія  задачи,  цом’Ьіценньїя  во  всЬ-хт,  за- 
дачникахі,  по  алгебрі  и  вт,  конкурсних!,  задачниках!,.  ц.  1  р. 
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